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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

alobkyné: TERMO Dédn a. s., ICO: 64050882,
sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dédin,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 92/UPS/2018-3,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 6. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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.. 92/UPS/2018-3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru stavebni afad (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne
19. 1. 2018, ¢.j. MDC/7755/2018, jimz byla podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon®), a dle § 18c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni Uc¢inném do 19. 4. 2018,
povolena stavba ,,Plynofikace vytdpéni bytového domu Dvordkova ¢ p. 1334/12, 405 02 Décin
II“ na pozemku p. & 1250/21 a 1250/42 v katastralnim tGzemi Dé&&n. Zalobkyné se
soucasné domahala priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané Zaloby struéné shrnula dosavadni pribéh projednavané véci.
Nasledné s odkazem na dikei § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11. a 14. zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen energeticky zakon®), uvedla, ze
je licencovanym vyrobcem tepelné energie, pricemz ma téz licenci na rozvod tepelné
energie. K samotnému rozvodu tepelné energie pfitom zalobkyné pouziva soustavu
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®). Atributem vlastnického prava zalobkyné
k SZTE jsou pak i veskera prava vztahujici se k provozu SZTE, ktera je provozovana ve
verejném zajmu. Jelikoz se toto pravo tyka SZTE jako celku, zalobkyné je presvédcena o
tom, Ze je opravnéna uplatfiovat jej v fizeni o zméné zpUsobu vytapéni urcitého objektu ve
smyslu § 77 odst. 5 energetického zikona, nebotf toto neoddélitelné nalezi k jejimu
vlastnickému pravu k SZTE. Pfedmétné pravo musi byt navic dle zalobkyné chranéno i
spravnimi organy, cemuz vSak tyto nedostaly, a tudiz postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Povolenim stavby pak bylo dle namitky Zalobkyné zasazeno do jejiho vlastnického prava,
nebot povolenim nového zdroje tepla dochazi k primému zasahu do stavby SZTE. Spravni
organy tak v rozporu s § 2 odst. 2 pism. c) bod 14. energetického zakona nechranily
dostateCnym zptsobem vlastnické pravo zalobkyné k SZTE, kterou provozuje ve vefejném
zajmu.

Zalovany se také nezabyval namitkou zalobkyné, ze v dané véci nebylo rozhodnuto

dle Gizemni energetické koncepce. Zalobkyné se tak dovolavala § 77 odst. 5 energetického

zakona, z néhoz vyplyva, ze zména zpusobu vytdpéni muze byt provedena pouze na
4 v 4 4 4 o 2 7 v ’

zakladé stavebniho povoleni se souhlasem organu ochrany zivotniho prostredi a v souladu

s izemni energetickou koncepci.

Spravni organy se poté nezabyvaly ani namitkami zalobkyné (uplatnénymi v doplnéni
odvolani ze dne 16. 4. 2018), v nichz popsala nespravnosti a nezakonnosti energetického
posudku zpracovaného Ivanem Veprekem v breznu 2017, jakoz izavazného stanoviska
Magistratu mésta Délin, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 4. 2017. Dle zalobkyné
k tomu spravni organy pouze uvedly, ze ktémto namitkam nepfihlédly z davodu
vyplyvajictho z § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot zalobkyné mohla v ramci svého
Ucastenstvi na véci uplatnit toliko namitky, které jsou spojeny s jejim pfimym dotcenim
na pravech. Zalobkyné nicméné upozorfiovala na poruseni kogentnich norem, p¥idem?
bylo odpovédnosti spravnich organt, aby byl energeticky posudek vydan v souladu se
zakonem a vécné spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné téz zadala v doplnéni odvolani ze dne 27. 4. 2018 o pferuseni stavebniho fizeni
z divodu, ze bylo z jejtho podnétu zahdjeno fizeni u Statni energetické inspekce, kdy se
jednalo o kontrolu spravnosti energetického posudku zpracovaného I. V., ktery dle

v VIV 7 N v / ’ A . ~ / v
presvédceni zalobkyné neobsahoval zakonem stanovené nalezitosti. Zalovany se vsak
s touto skutecnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal a nereflektoval ji

. 4 4 v v v v 4 4 4 4
ani ve svém postupu. Dle nazoru zalobkyné tak doslo k poruseni zasady dobré spravy a
zkracent jejich procesnich prav.

Jednanim zalovaného pak byla dle zalobkyné porusena i zasada dvojinstancnosti spravniho

v/ 4 4 4 4 v Vv 4 4 4 v M 4

fizeni. Spravni organ I. stupné totiz vydal stavebni povoleni na zakladé energetického

v Vev v ) . v , , . ’

posudku z brezna 2017, pricemz v ramci prezkumu zavazného stanoviska organu ochrany

zivotniho prostredi vyzval Krajsky arad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi

stavebnika k prepracovani energetického posudku. Pfepracovany energeticky posudek byl
4 v v v . v 4 4 i

nasledné predlozen a na jeho podkladé bylo potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 11. 4.

2017. Poté zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobkyni tak byla fakticky

odnata moznost prezkumu prepracovaného energetického posudku, ktery byl vypracovan
v 4 v/ 4 % /4 M 4 4

az vodvolacim fizeni. Nemohla se tudiz branit nespravnostem daného posudku.

Zalobkyné k tomu podotkla, Ze se zadny z dotcenych organt nezabyval jejim tvrzenim, ze

vyrabi tepelnou energii mj. z geotermalniho zdroje.

Zalobkyné déle z opatrnosti uvedla, e energeticky posudek ve véci trpi vadami a byl
vydan v rozporu se zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), resp. na néj navazujicim § 9a odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni s energii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o hospodareni s energii“). Pro clely fizeni o zméné zptisobu vytapéni musel byt dle
zalobkyné zpracovan energeticky posudek podle § 9a odst. 3 pism. o)
zakona o hospodareni s energii, avSak zadny takovy posudek v fizeni predlozen
stavebnikem nebyl. V feseném pfipadé tak bylo vychazeno z nezakonného podkladu,
tj. energetického posudku 1. V. zpracovaného ve smyslu nepfipadnych ustanoveni zakona
o hospodarenti s energii, ktery je nadto posudkem neobjektivnim a netiplnym.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu nejprve zminil, ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, jak spravni organy zasahly
vydanim napadenych rozhodnuti do jejich prav. Zrekapituloval také, Ze zalobkyni zahrnul
do okruhu ucastniku stavebniho fizeni z titulu vlastnického prava k SZTE, ptiemz stran
uplatnéni namitek ve véci poukazal na dikei § 114 stavebniho zakona.

Zalovany se pak neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze by se v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vyporadal spodanym odvolanim, jehoz obsahem byla pouze namitka
VV /7 / M 4 4 i v /4 4 /. v/
sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu na dseku ochrany ovzdusi,
resp. proti obsahu energetického posudku z brezna 2017 vypracovaného energetickym
specialistou Ivanem Veptekem. Zalovany proto postupoval ve smyslu § 149 odst. 5
4 4 A4 v/ v/ / 4 4 / 4 4 i
spravniho radu a pozadal nadfizeny organ organu, ktery zavazné stanovisko vydal, o
potvrzeni nebo zménu namitaného zdvazného stanoviska. O tomto postupu pritom
vSechny udastniky vyrozumél. Zalobkyné v podaném odvolani uvedla takeé § 77 odst. 5
energetického zakona, nicméné sodkazem na toto ustanoveni napadla pouze obsah
zavazného stanoviska dotceného organu, kdyz ve véci Gizemni energetické koncepce svoji

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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namitku nijak nekonkretizovala. K tomu zalovany doplnil, Ze tzemni energeticka
koncepce mésta Délin nebyla doposud zapracovana do zemniho planu mésta Décin, a
tudiz neni pro rozhodovani spravnich organi zavazna. Zalovany pak danou namitku
zalobkyné vyhodnotil jako irelevantni ve smyslu jiz odkazovaného § 114 stavebniho

4 > - . 4 Vo 4 v 4 /e o 4 v 4 4
zakona, nebot je dle jeho nazoru zfejme, ze tato ma vztah k zaymtim chranénym zakonem
na ochranu ovzdusi, av§ak nema zadny vztah k ochrané vécného prava zalobkyné.

Zalovany poté zminil, Ze doplnéni odvolani datované dnem 16. 4. 2018 a 27. 4. 2018
neobdrzel, resp. tyto nemél v dispozici, a proto se k nim nemohl v napadeném rozhodnuti
vyjadtit. Doplnéni odvolani ze dne 16. 4. 2018 totiz bylo predlozeno na zakladé vyzvy
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Yivotniho prostiedi a zemédélstvi, pfitem?
tomuto bylo nasledné doruceno idoplnéni odvolani ze dne 27. 4. 2018, a to v ramci
postupu ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu.

Dale zalovany upozornil na skuteénost, ze energeticky posudek je podkladem pro vydani
zavazného stanoviska dotéeného organu na Gseku ochrany ovzdusi. Na podkladé odvolaci
namitky zalobkyné postupoval zalovany ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu, a pozadal
nadrizeny organ organu, ktery zavazné stanovisko vydal, o potvrzeni nebo zménu
namitaného zavazného stanoviska ze dne 11. 4. 2017. Jeho prezkoumanim dospél Krajsky
¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k zavéru, Ze nespravnost
vstupnich daji pro zpracovani energetického posudku muze mit vliv na spravnost
zavazného stanoviska. Na zakladé toho byl tedy stavebnik vyzvan k prepracovani
energetického posudku. Nové zpracované skuteCnosti pak nemély vliv na zavér
energetického posudku ve smyslu dolozeni ekonomické pfijatelnosti podle § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdu$i. Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, proto zavazné stanovisko ze dne 11. 4. 2017 potvrdil. Zalovany nasledné
upozornil, ze zalobkyné nebyla Ucastnikem ,prezkumného fizeni“ ve véci vydani
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska. Obsahem zavazného stanoviska byl nasledné
zalovany vazan, coz také uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti. Energeticky zakon
soucasné neuklada ekonomické posouzeni prijatelnosti zasobovani teplem SZTE nebo
stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a tudiz tomuto zlogiky véci ani nezaklada
procesni pravo Ucastnika fizeni uplatniovat namitky proti tomu, jakym zplsobem
ekonomicky prijatelnéjsi feseni zasobovani teplem prokazuje stavebnik.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné predné zopakovala, ze ve svém odvolani poukazovala na skuteénost,
ze zména zpusobu vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho povoleni se
souhlasem organu zivotniho prostredi a v souladu s izemni energetickou koncepci (§ 77
odst. 5 energetického zikona). Zalovany tedy ve véci nijak nezohlednil, zda bylo
rozhodnuto spravnim organem I. stupné dle Gzemni energetické koncepce. K tomu
zalobkyné doplnila, ze pokud byla tzemni energeticka koncepce schvalena zastupitelstvem
mésta Dééin v roce 2005, mély by spravni organy posuzovat, zda navrhované zaméry jsou
v souladu s touto koncepci, aé tato nebyla dosud zallenéna do Gzemniho planu mésta
Dédin. Zalobkyné poté uvedla, e dne 16.4.2018 a 27. 4. 2018 najisto udinila
prostrednictvim datové schranky doplnéni podaného odvolani, snimiz se zalovany
nevyporadal.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po
/ 4 ’ 4 Vv 4 \A . ’
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
4 4 /’ /7 . o . ’ Vv 4 / . ’
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /4 v/ 4 4 v v /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, pritom byly zjistény
nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 27. 12. 2017 podal stavebnik Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu ¢. p. 1334, ul. Dvorakova, mésto Délin, zadost o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,,Plynofikace vytapéni bytového domu Dvorikova ¢ p. 1334/12, 405 02
Décin II*. Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, resp. vyjadreni organt statni spravy,
jakoz i projektova dokumentace predmétné stavby. Spravni organ L. stupné poté pripisem
ze dne 4. 1. 2018 oznamil zahijeni stavebniho fizeni dlastnikim fizeni a dotCenym
organum, priCemz stanovil pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organu
a namitek ucastniku fizeni lhatu do 10 dnu ode dne doruceni tohoto oznameni. Obsazeno
zde bylo téz pouceni ve smyslu § 114 stavebniho zakona tykajici se moznosti uplatnéni
namitek. Ve stanovené lhuté pak byly spravnimu organu L. stupné doruceny namitky
zalobkyné, v nichz byla napadana nezakonnost zavazného stanoviska Magistratu mésta
Décin, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 4. 2017, resp. energetickeého posudku
z brezna 2017 (zpracovaného Ivanem Veprekem), z néhoz toto stanovisko vychazelo.

Dne 19. 1. 2018 vydal spravni organ I stupné dle § 115 stavebniho zakona stavebni
povoleni na predmétnou stavbu. Mezi podminkami pro provedeni stavby ptitom bylo
spravnim organem I. stupné stanoveno, ze stavba bude provedena dle schvalené projektové
dokumentace a pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni
stavebniho uradu. Spravni organ I. stupné pak prezkoumal zadost stavebnika z hledisek §
111 stavebniho zdkona, projednal ji s alastniky fizeni a dotlenymi organy, pricemz
konstatoval, ze stavbou nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem a zvlastnimi
predpisy a projektova dokumentace splnuje technické pozadavky na stavby. Spravni organ
L. stupné tedy neshledal davody, které by branily povoleni stavby. Spravni organ I. stupné
dale zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotlenych organa
vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. K namitkam
zalobkyné [v postaveni Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho
zakona] poté uvedl, ze byly uplatnény vrozporu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Spravni organ I. stupné (resp. organ ochrany ovzdusi, vramci vydavani zavazného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanoviska) pfitom vychazel z energetického posudku, ktery byl zpracovan opravnénou
osobou.

Proti vydanému stavebnimu povoleni zalobkyné nasledné podala odvolani, v némz
namitla, Ze mohla vznést namitky, kterymi upozornila na poruseni kogentnich norem.
Konkrétné se jednalo o skuteCnost, ze energeticky posudek byl vydan vrozporu se
zakonem. K tomu zalobkyné odkazala na § 77 odst. 5 energetického zakona. Ve véci pak
nemél byt splnén ani pozadavek plynouci z§ 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi.
Zalobkyné tedy v odvolani uzavtela, Ze energeticky posudek, jako i zivazné stanovisko
vydané na jeho zakladé, jsou v rozporu spravnimi predpisy, aproto je nezakonné i
samotné rozhodnuti ve véci.

Obsahem spravniho spisu je pfitom i potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 11. 4. 2017
vydané Krajskym dfadem Usteckého kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
dne 23. 5. 2018, a to ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu (v ramci vedeného odvolaciho
v/ r . 4 ’ \4 4 . ’ 4 . \4 v v ’
fizeni). V tomto se mj. uvadi, Zze v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné (doplnéné
dne 16. 4. 2018), které smérovaly proti obsahu zavazného stanoviska, byl k vyzvé
v \4 vV 4 . / v 7 7 \2 ’
predlozen prepracovany energeticky posudek zohlednujici pozadavky organu ochrany
ovzdusi. Nové zapracované skuteCnosti zaroven nemély vliv na samotny zavér
. ) 2% N . , Ve . . ,
energetickeho posudku pro tUcely prokazani ekonomické prijatelnosti. Energeticky
posudek byl tedy zpracovan plné ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi;
v v . . v 7 7 7 . ’ Ve .
souCasné byl hodnocen jako jednoznacny pro prokazani ekonomické prijatelnosti.
Organ ochrany ovzdusi tudiz neshledal pochybnosti o zavéru vyhodnoceni energetického
posudku. Dale zde bylo uvedeno, ze pokud dne 27. 4. 2018 Krajsky rad Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, od zalobkyné obdrzel navrh na preruseni fizeni
z duvodu podaného podnétu Statni energetické inspekci ke kontrole energetického
posudku, ktery byl podkladem pro vydani zavazného stanoviska, pak dotéené zavazné
stanovisko bylo nadepsanym organem potvrzeno na podkladé prfepracovaného
energetického posudku, ktereho se tedy zmirnovany podnét jiz netyka. Zejména vsak bylo
konstatovano, ze podnét ke kontrole ani pfipadné provadéna kontrola nepredstavuji dtivod
v v /7 V7 4 4 4 v/ /4 v v Ve V/ 4 v vV Vv /4
pro preruseni fizeni ve smyslu spravniho radu (konkrétné podnét ¢ifizeni o predbézné
otazce). Nadto, byl pravé organ ochrany ovzdusi prislusnym, pti vydavani dotceného
zavazného stanoviska, k hodnoceni zakonnosti energetického posudku. Pripisem ze dne 5.
6. 2018 poté byli ucastnici fizeni vyrozuméni o tom, ze majli moznost seznamit se
s podklady tizeni a k témto se pripadné i vyjadrit.

Zalobou napadenym rozhodnutim nasledné zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti stavebniho wradu potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti predné
zrekapituloval, Ze obsahem podaného odvolani byl napadan predlozeny energeticky
. v 4 4 4 M 4 Ve 4
posudek a na jeho podkladé vydané zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho
v 4 4 M 4 v/ 4 i / v 4
prostredi. V ramci odvolactho fizeni byl tento energeticky posudek prepracovan, a to
s ohledem na pottebu dolozeni ekonomickeé pfijatelnosti. Zalovany nicméné s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznil, ze zalobkyné (jako tuclastnik fizeni)
mohla uplatnit pouze namitky v souladu s dikei § 114 odst. 1 stavebniho zdkona - tj. ve
spojeni s primym dotcenim jejiho vlastnického prava. Namitky zalobkyné ve véci vsak dle
zalovaného prekrocily ramec tohoto opravnéni. Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona totiz neuklada ekonomické posouzeni ptijatelnosti zasobovani teplem z SZTE
jejimu provozovateli, a proto ani nemuze zakladat procesni pravo zalobkyné uplatiiovat
namitky proti tomu, jakym zpusobem ekonomicky pfijatelnéjsi feseni zasobovani teplem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prokazuje stavebnik. Postup spravniho organu L. stupné byl tudiz Zalovanym hodnocen
jako zcela zakonny, pficemz tak pfedmétna stavba splnila podminky pro vydani
stavebniho povoleni, resp. tato vyhovovala obecnym pozadavkim na vystavbu.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
. 4 M o 4 v 4 v/ / 4 \4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 109 pism. g), mize ve
stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze vrozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem dotcen vefejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva. Uclastnik fizeni ve svych namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho

’ . /v 4 v/ 4 o ’ 4 4 . 4 . 4 ’ V. V. o/
postaveni jako Ucastnika fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji
/ vV _V 4 ’ Ve N7
rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka a fyzicka osoba povinna, je-li to
i v 4 4 Ve v 4 4 7/ v/
technicky mozné, u novych staveb nebo pri zménach stavajicich staveb vyuzit pro
vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni

. ’ ’ . ’ . / I v Ve /
stacionarnim zdrojem. To neplati, pokud energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelné.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zplisobu dodavky nebo zména zpusobu
4 v 4 oV 4 4 v 4 v/ 4 4 o
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho rizeni se souhlasem organt
ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s uzemni energetickou koncepci. Veskeré
J 4 4 4 4 v v vV 4 4 M /4
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takoveé naklady spojené
M 4 / 4 v/ 4 v v v 4 4 v/ .
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni vcetné odstranéni tepelné pripojky nebo
v /4 4 M 4 v . 4 4 /4 v/ 4
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
pozaduje.

Na tomto misté soud pristoupil k posouzeni zalobnich namitek uplatnénych
. ’ , v e IR, . re / 7 v v ’
v projednavané véci, ato s ohledem na znacné specifické postaveni zalobkyné v daném
v/ 4 v 4 4 M /4 Vv M v \4 v 4
fizeni pred spravnimi organy. Soud k tomu upozortiuje, ze zalobkyné nebyla stavebnikem,
M v / 4 4 v/ 4 VeV \4 4
jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, pticemz z § 2 odst. 2 pism. c)
bod 11 ¢ 14, ani z § 77 odst. 5 energetického zakona nelze nikterak dovodit, ze by
zalobkyné jako drzitelka licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatelka tepelné energie ze
SZTE do budovy stavebnika byla uéastnikem stavebniho fizeni pravé z dtvodu drzeni
licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi zalobkyni a odbératelem na dodavku a
odbér tepelné energie. UcCastnikem fizeni byla zZalobkyné ve smyslu § 109 pism. d)
stavebniho zakona jako vlastnik SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do budovy stavebnika.
Nutno konstatovat, ze omezena moznost ostatnich tcastnika stavebniho fizeni uplatnovat
4 4 i 4 v M 4 v/ v v v v v

své vyhrady proti povolovaneé stavbé (tj. v daném pripadé moznost zalobkyné uplatnovat
namitky proti stavebnim Upravam za Ucelem vybudovani plynové kotelny v bytovém
domé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, nadto jesté omezena lhitou stanovenou
v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona,
determinuje moznost zalobkyné vznaset ispésné pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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26. Z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. muze zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se vSak o generalni soudni
kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdiraznéno § 75 odst. 1 a 2 s. T. s.
a§72odst. 1 vespojeni s§71 odst. 2 s.f. s. V ramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je totiz poskytovana ochrana verejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob zplsobem stanovenym zakonem. V této souvislosti lze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudd, napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,,[sjoudni 7dd spravni
je svoji povahou ,obrannou” normou. Neni normou ,kontrolni®, kterd by umozriovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv tkonu verené spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochranmy v pripadech,
kdy verend sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv
veskerd ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verené spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich
verejnych subjektivnich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. ;.
9 As 238/2015-38, uvedl, ze ,,[ZJalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivnibo
vereiného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohbl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného
poskozeni vereiného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verené subjektioni
pravo. Ochrana ,veteiného zdjmu* tak, jak se ji domdha stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni
ulozena soukromé osobé — vlastniku Casti SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému
bremeni k dotéené nemovitosti, ale je zalezitosti prislusnych orgdanii stitni spravy, které do
¥izeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu zdjmii verejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse
uvedeného je opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce, vereiného ochrdnce priv a spravniho
organu, o némz to stanovi zakon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany verejného zajmu
tcastenstvi konkrétnibo subjektu vyslovné zalozené zakonem, ovsem pouze za icelem hdjeni
téchto zdimii v ¥izeni pred spravnmimi orgamy a ndsledné i soudy (napr. ucast obcanskych
sdruzeni chranicich prirodu a krajinu za splnéni ziakonnych podminek). StéZovatelka
nepochybné takovym subjektem neni. Rozsah skutecnosti, které byla jak v ¥izeni pred spravnimi
organy, tak i v rizeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primarné odviji od divodu
Jejiho dcastenstvi v Yizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 11. 7. 2007, ¢ .2 As 10/2007-83.) Ptiléhavym je zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, z néhoz se podava, ze § 114
odst. 1 stavebniho zakona ,neopraviiuje osobu v postavent iicastnika ¥izeni podle § 109 odst. 1
stavebniho zakona k podani jakyjchkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotcenim na pravech zaklddajicich vicastenstvt. (...) Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE
dle energetického zikona ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je setrnym
systémem doddavek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice odbératelii, neddva stéZovatelce (jako
soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim
ochranu verejnych zajmi a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice
ochrance verejnych zdjmii. (...) Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je nezbytné
projednat zménu vytdpéni stavby ve stavebnim vizeni. To znamend, Ze energeticky zdkon ve své
prvé podmince - provedeni stavebnibo ¥izeni - neddva stéZovatelce vice prdv, nez md wve
stavebnim vizeni dle § 114 odst. 1 stavebnibo zikona ve spojeni s ditvodem svého icastenstvi.
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Stézovatelka ddale nemiize dosibnout uplatnéni svych ndamitek nad zikonny rozsabh dany
primym dotéenim na pravech ani z hlediska drubé podminky energetického zikona, jiz je
soublas organi ochrany Zivotniho prostiedi. Ani v intencich otazek Zivotniho prostiedi neni
stéZovatelka v pozici ochrince vereiného zajmu, nebot’ ten haji prislusné organy statni spravy.
StéZzovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana vereného zajmu za
urcitych podminek zaloZena primo zdikonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich
privodu a krajinu.

Nadepsané judikaturni zavéry pak spravni organy v posuzované véci plné respektovaly,
kdyz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval
pravé s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ptricemz spravné upozornil, ze
zalobkyné jako tucastnik stavebniho fizeni mohla vznaset toliko namitky v souvislosti s
primym dotcenim jejich prav. Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. K této otazce se
ostatné, nad ramec jiz shora citovaného, shodné vyslovil Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou
moznosti ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni vznaset proti povolované stavbé namitky, a
to 1 z pohledu samotné Gstavnosti tohoto ustanoveni. Stejné tak hodnotil Nejvyssi spravni
soud omezenou moznost U¢astnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné zptsobu
vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost uspésné uplattiovat zalobni namitky pred
spravnim soudem napf. i v rozsudcich ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71, ze dne 11.
4.2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, ze dne 30. 4. 2015,
C. j. 4 As 70/215-27, ze dne 26.9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 25. 6. 2020,
.. 9 As 74/2020-40. Pripadnym je odkazat i na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, kde bylo feseno tcastenstvi provozovatele SZTE
ve stavebnim fizeni o zméné zpUsobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického
zakona ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze provozovatel SZTE neni Gcéastnikem takového stavebniho
fizeni na zakladé posuzovani ekonomické prijatelnosti zmény zplsobu vytapéni pro
stavebnika. Specifické postaveni zalobce jako vlastnika a provozovatele SZTE ve stavebnim
fizenl ve véci zmény zpusobu vytapéni a nemoznost vznaset namitky na ochranu
verejného zajmu, tj. namitky tykajici se nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor s
energetickym zakonem a zakonem na ochranu ovzdusi pak potvrdil i nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, . j. 4 As 340/2019. Uvedené zavéry se
tykaji rovnéz nemoznosti s Uspéchem vznaset namitky poruseni § 77 odst. 5 energetického
zakona z divodu pominuti Uzemni energetické koncepce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, a ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As
209/2018-34).

V nyni projednavaném pripadé tak soud povazuje za rozhodné, ze zalobkyné v rizeni pred
spravnimi organy ani v zalobé nikterak nespecifikovala, jak se povolena stavba, tj.
4 4 4 / Vv v o 4 v 4 4
vybudovani plynové kotelny za dlelem zmény zplsobu vytapéni bytového domu,
konkrétné dotkne jejtho vlastnictvi, resp. moznosti uzivat SZTE ¢i Casti rozvodného
tepelného zarizeni (af jiz dosud umisténého v predmétném bytovéem domé ¢i jinde).
Zalobni i odvolaci namitky tudiz zjevné nesmérovaly k ochrané subjektivnich prav
zalobkyné, k jejichz ochrané mohla namitky ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zikona
vznaset, nybrz k ochrané vefejného zajmu zejména na ochrané ovzdusi, kdyz zalobkyné v
prubéhu celého stavebniho tizeni napadala vady stavebnikem predloZeného energetického

4 v 4 / . v 4 ’ v/
posudku, resp. zavér zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany ovzdusi ze dne 11.
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4. 2017. Takové namitky vSak zalobkyné s spéchem uplatiiovat nemize, jak uz ostatné
bylo shora vylozeno. Opétovné lze vtomto kontextu zduraznit zavéry Nejvy§§iho
spravmho soudu plynouc1 z rozsudku ze dne 27. 1. 2020, . j. 4 As 340/2019-52, Ze neni na
misté, aby se spravni orginy, potazmo soud, zabyvaly namitkami ohledné nalezitosti
energetickych posudkt predkladanych stavebnikem a splnénim podminky dle § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi. V souvislosti s energetickym posudkem proto nemohlo ve
vztahu k zalobkyni dojit ani k poruseni § 2 odst. 1 spravniho tadu, ¢i prava na spravedlivy
v v 4 4 /4 4 M ONAN Vv v
proces, popft. k poruseni zasady dobré spravy. Rozhodujict je totiz pouze to, ze z obsahu
4 4 M / 4 v . v v/’ 7/ A4 . /4 4 v v
spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svéddict o tom, ze by vlastnickeé pravo zalobkyné k
SZTE mélo byt jakkoliv dotéeno, resp. ji ve vykonu prav k tomuto zatizeni nic nebrani.
Ostatné, jak jiz bylo dfive zddraznéno, v tomto sméru zalobkyné ani zadné konkrétni
vytky nevznesla. Poukazat je v této souvislosti téz mozno na skute¢nost, ze spravni organ
L stupné se otazkou ochrany zalobcovy SZTE zabyval, kdyz stanovil podminky pro
provedeni stavby, mj. Ze tato bude provedena podle schvalené projektové dokumentace,
VeV \4 v/ /4 v 4 / v 4 4 4 4
pricemz pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni spravniho
organu I stupné. Souclasné se zodkazované projektové dokumentace podava, ze
do vlastnictvi zalobkyné nebude zasahovano, nebof stavajici pfivod tepla do budovy
z SZTE bude odpojen v ramci nové instalace armatur na rozvodech v majetku stavebnika.

Argumentaci zalobkyné, Ze vefejny zijem na provozovani SZTE je atributem jejiho
vlastnického prava, je tedy tfeba hodnotit jako neddvodnou snahu o poptreni tcelu a
smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, kterou zalobkyné cili na pripusténi namitek
sméfujicich k ochrané vefejného zajmu na dseku ochrany ovzdu$i, resp. namitek proti
zpusobu, jakym stavebnik prokazoval ekonomicky prijatelnéjsi reseni vytapéni bytového
domu. Podstatou sporu pritom zjevné zustava toliko jeji nesouhlas se samotnym
odpojenim stavebnika od ji provozované SZTE. K tomu je mozné odkazat na rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52, z néhoz se podava,
e lkle konstatovini stéZovatelky, Ze musi mit pravo, aby ochranu jejiho wvlastnictvi
ve vereném zdjmu prosazovaly spravni organy, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze podstata véci
spocivd v nesoublasu stéZovatelky s odpojenim osoby ziilastnéné na rizeni od stéZovatelkou
provozované SZTE. Tato skutecnost se vsak nijak nedotykd vlastnického prava stéZovatelky k
SZTE, na cemZ nic neméni ani skutecnost, Ze provozovini SZTE je ve verejném zdjmu.
Ochrana wvereného zdjmu pri odpojeni od SZTE naleZi k tomu p¥islusnym organiim stdtni
spravy, které s odpojenim osoby zicastnéné na rizeni od SZTE stéZovatelky vyslovily soublas.“

]udikatura sprévnich soudu pritom v nadepsaném ohledu zdﬁrazﬁuje ze zména zpusobu
Vytapem spoc1va]1c1 v odpojeni bytového domu od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné
energie ma zejména soukromopravm aspekt. Poukazat lze na rozsudek Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, ve kterém se uvadi, ze ,/zJména
zpusobu vytapéni je tedy z pobledu energetického a stavebniho zikona samostatnym stavebnim
7izenim, které neni nijak vdzdno na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni
stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu vytapéni dvé
soucdsti. Proni z nich je shora wvedené stavebni vizeni, kterym je prislusnym spravnim organem
za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym
aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy
na zakladé smluvnich wjednani mezi nimi dochdzi i nedochazi k dodavkdim tepelné energie do
daného objektu. Popsané obtize technického razu podle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou
diisledkem provedeni stavebnibho zaméru povoleného ve stavebnim rizeni, nybrz jde o diisledky
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ukoncent soukromopravnibo vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uwvedeném
nic nemént, Ze vyse uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni nakladi ¢i nutnost repase
soustavy. I v tomto pripadé se jednd o ndsledek ukonceni soukromopravnibo vztabu, a nikoliv
véc stavebniho rizent, a tedy i ditvod pro jakykoliv zdsah vereiné moci.“ Odkazat je pak nutno
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37,
v némz bylo vysloveno, ze ,[s/myslem #castenstvi stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5
energetického zikona md byt ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodiim a instalacim
na SZTE pred neopravnénym zdsahem do nich. Takovym zdsabem pritom neni a nemiizZe byt
prosté odpojeni od SZTE, jak naznacuje stéZovatelka v kasacni stiznosti. Jak jiZ bylo receno, jde o
logicky disledek povoleni zmény zpiisobu vytapéni dotceného objektu, a nic na tom neméni ani
stéZovatelkou namitand skutecnost, ze se snizi hodnota SZTE ¢i pozbyde ucelu. Opét jde o
zreymy diisledek, ktery prinese realizace stavebnibo zaméru, u néhoZ je z povahy véci jasné, Ze
negationé zasihne do ekonomické sféry stézovatelky, jelikoZ ji snizi odbyt tepelné energie
doddvané v ramci SZTE. To ovsem neznamend, Ze by mély byt tyto ekonomické zdjmy
stéZovatelky zoblednény ve stavebnim vizeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického
zdkona, a to ani v pripadé, Ze by se snad dopady zpisobené ztratou odbératele promitly do cen
ostatnich odbératelii tepelné energie ze SZTE. Neslo by o situaci vytvarejici verejny zdajem, ktery
by mél byt chranén ve stavebnim 7izeni, nadto stéZovatelkou jako podnikatelskym subjektem,
nebot’ ve stavebnim rizeni nejsou predmétem posouzeni ekonomické zajmy vicastniki vizent; k
tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 10 As 84/2014-
59, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 4 As 174/2015-39. Dluzno dodat, Ze stézovatelka neni ani v
postaveni privilegovaného subjektu, jemuz by prisluselo hajit dalsi verejné zajmy - zde: zejm.
zdjem na ochrané ovzdusi. K tomu je povolan stavebni urad, ktery je zodpovédny za splnéni
podminek danych § 77 odst. 5 energetického zikona a ve spoluprdci s organy ochrany Zivotniho
prostredi posuzuje zmeénu zpiisobu vytapént, kterd je mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich prepisii) téZ zjisténim, Ze pro odbératele jiz
neni ekonomicky prijatelné vyuZivat doddavky tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi
(pTijatelnéisi) prejit na vlastni zpisob vytapéni; tim je zachovana rovnovaha zajmu na ochrané
ovzdusi a prava na svobodnou volbu zpiisobu vytapéni a moZnosti vyvdzat se ze smluvnich
obchodnich vztahi, nejsou-li pro odbératele ekonomicky prijatelné. Podobné je to rovnéZ se
zajmy v vzemi z hlediska tizemni energetické koncepce — ani tyto zdjmy neprislusi hdjit
stéZovatelce, mybrz naleZi k posouzeni stavebnimu sradu; v podrobnostech viz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ j. 10 As 84/2014 - 59.¢

V kontextu posuzované véci pak zdejsi soud dale uvadi, ze posouzeni zmény zpusobu
4 v 4 i 4 v v/ v/ *eV_V 4 4 v/
vytapéni z hledisek zakona o ochrané ovzdusi slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi
v VeV VvV 4 v/ M / / Ve /4 Ve 4 Ve 4 v 4
pred znelisténim a nepfiznivym Uc¢inkem latek na zivot, zdravi a zivotni prostredi.
Zalobkyné je ptitom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a dodavatelem tepelné energie
do bytového domu, nikoliv subjektem, jehoz éelem je vymahani prava na pfiznivé zivotni
v 4 v v / /v /4 M
prostiedi, a pokud tedy pred zalovanym vznasela namitky s odkazem na § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi ve vztahu k energetickému posudku, jednalo se o vytky jdouct
zjevné nad ramec jejitho opravnéni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Ani v zalobé se pak
\4 v oV / v 4 i /4 4 v
zalobkyné nemuze s uspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru
dovolavat, nebot takto tvrzena nezakonnost nemohla mit zadny dopad do jeji pravni stéry
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71).
K tomu soud pro tplnost upozornuje, ze nadepsané ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi
zakotvuyjici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo ze SZTE
¢ jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pti naplnéni zakonem stanovenych podminek,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



32.

33.

34.

12 15 A 166/2018
neni koncipovano k ochrané SZTE zZalobkyné, a nezaklada ji tudiz zadné vetejné pravo
zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE
vystupovala k ochrané vefejnych zajmt na seku ochrany ovzdusi.

Odkazat je pfitom tfeba i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 4 As 209/2018-34, z néhoz je seznatelné, ze ekonomické zajmy zalobkyné nemohly byt
v pfedmétném stavebnim fizeni zohlednény, nebot zalobkyné nemuze namitat ani
nespravny zpusob dolozeni nakladd na vytapéni ¢i jiné vady energetického posudku (resp.
jeho nespravnost ¢i nezakonnost), k jehoz predlozeni byl povinen stavebnik a jimz byly
prokazovany otazky nemajici vliv na hmotnd prava zalobkyné k SZTE. Zpuasob
vyporadani otazek fesenych energetickym posudkem tak rovnéz nemohl zalobkyni zkratit
na jejich pravech, kdyz namitky sméfujici k ochrané verejného zajmu ji s ohledem na § 114
odst. 1 stavebniho zdkona vibec nepfislusi, jak uz bylo dfive uvedeno (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 27. 1. 2020,
&, 4 As 340/2019-52).

V navaznosti na shora konstatované pak neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze nebylo
reagovano na jeji zadost o preruseni daného fizeni z divodu, ze tato iniciovala fizeni u
Statni energetické inspekce tykajici se kontroly spravnosti dotleného energetického
v v /. \4 v v v/ M / / V.
posudku. K tomu lze predné zminit, ze na predmétnou zadost bylo Krajskym tradem
Usteckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vyslovné reagovano v ramci
4 4 4 i 4 v/ 4 4 v \4 v
potvrzeni zavazného stanoviska v odvolacim rizeni, kdy se stimto méla zalobkyné
nasledné moznost seznamit. Podstatnym vsak v daném ohledu nadile zastava, ze
stézovatelka nebyla opravnéna vznaset namitky jdouci mimo rozsah jejich subjektivnich
prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2017, . j. 4 As 124/2017-
30), a tudiz zdejsi soud nemohl vyhovét jejim namitkam tykajicim se nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem a zikonem na ochranu
ovzdusi, resp. v této souvislosti i procesnich pochybeni. Neni poté ani pravdou, ze by
spravni organy v posuzované véci rezignovaly na posouzeni zadosti o stavebni povoleni
z hlediska ochrany vetejného zajmu. Ve véci bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Décin ze dne 11. 4. 2017, které bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno
nadrizenym organem ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu. I v tomto kontextu je mozno
4 /4 M M M VVv/ 4 4 /4 M Vo /4 v
poukazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je zfejmeé, ze
Jnesmérovaly-li odvolaci namitky Zalobkyné tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych
stanovisek nadvizenym spravnim orginem k ochrané jejich vécnych prav, nemél zalovany
povinnost iniciovat potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59). S odkazem na vySe citované,
VAR . " \24 /7 . 7 . \2 v v 4 4
tak byla ve véci zjevné nepfipadna i1 namitka zalobkyné stran poruseni zasady
dvojinstanénosti  vytykajici zalovanému, ze ji byla odnata moznost ,prezkumu®
prepracovaného energetického posudku, ktery byl zpracovan az v odvolacim fizeni. Nadto
M v i \4 / v v v o v/ v 4
je treba upozornit, ze k takovému postupu - prezkumu - zalobkyné nebyla vibec pfislusna,
resp. pro tento neexistuje zakonné zmocnéni, pricemz postupem zalovaného v daném
ohledu nedoslo ani k jakémukoliv dotéeni subjektivnich prav zalobkyné.

Nutno tedy uzavrit, ze veskeré zalobkyni uplatnéné procesni vytky vuci postupu
\4 / Voo 4 / vV Ve V) 4 4 i 4 Ve M 4 v 4
zalovaného (popt. 1 stavebniho tradu), pfi zjistovani ekonomické neptijatelnosti vytapéni
ze SZTE ve své podstaté sméfuji ke zpochybnéni vydanych spravnich rozhodnuti
z hlediska jejich souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 16 odst. 7
4 v v/ v \4 / v o / o v M v
zakona o ochrané ovzdusi. Zde vsak zalovany naprosto zfejmym zpusobem vysvétlil, ze
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vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky zalobkyné prekraduji raimec moznych namitek dle
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, nemusel se namitkami viéi energetickému posudku, resp.
na néj navazujicimu zavaznému stanovisku, vécné zabyvat, coz plné odpovida i shora
uvadéné judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v daném kontextu zabyvala i

v 4 4 ’ 4 v M 4
porusenim procesnich prav zalobkyné jako provozovatele SZTE plynoucich
z § 2 spravniho fadu a povinnosti prezkumu zavaznych stanovisek organu ochrany ovzdusi
(srov. zejména rozsudky ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, nebo ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52). Neni zaroven
pravdou, ze by spravni organy v daném pfipadé rezignovaly na posouzeni zadosti

4 ’ . v . 4 /4 Vo 4 /e o * Vv
o stavebni povoleni z hlediska ochrany verejného zajmu. Ochrana verejnych zajmu, jez
jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy, totiz byla zajisténa pravé ve
spolupraci s dotéenymi spravnimi organy. Pritom je tfeba znovu zdtraznit, ze zaloba proti
spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je prostfedkem k ochrané vlastnich vetejnych
7 . . 7 . Vi 7 . /7 /7 ’ 4
prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti ze
7 v/ / ’ . / / « . . 7« /
strany soudu. Soudni rad spravni je pravni normou ,obrannou®, nikoli ,kontrolni®, ktera
by zalobkyni umoznovala kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich organt v celé siti, a
to pravé s ohledem na specificky dtvod jejiho Gcastenstvi v predmétném stavebnim fizeni a
nemoznost uplatiiovat namitky ve vefejném zajmu presahujici ochranu jejich vécnych prav
k SZTE a jejim ¢astem umisténym v dotéeném bytovém domé. Ochrana prav, k niz byla
zalobkyné ve stavebnim fizeni opravnéna, pfitom byla stavebnim afadem i zalovanym
zajisténa dostate¢nym zpusobem.

Napadené rozhodnuti pak nelze hodnotit jako neprezkoumatelné proto, ze by zalovany

. , , . v v 5 . v vV v ,
rezignoval na odvolaci namitky zalobkyné, nebot jak uz bylo shora vylozeno, zalovany
(byt struéné) ve svém rozhodnuti vylozil, a to plné v souladu se shora citovanymi
M . 4 M 4 v v v v 4 v v 4 M 4 .
judikaturnimi zavéry, ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatiovat namitky nezakonnosti
rozhodnuti stavebniho dfadu pro rozpor se zakonem na ochranu ovzdusi, jakoz i
energetickym zakonem, ani namitky rozporujici stavebnikem dolozeny energeticky
posudek, resp. na néj navazujici zdvazné stanovisko. Tento zavér se ostatné podava jiz
z obsahu samotného stavebniho povoleni, kde bylo reagovano na namitky zalobkyné,
které byly ve svém jadru totozné jako odvolaci a nasledné i zalobni argumentace.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal davodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 /4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



