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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: J. H., narozena ,, X,
statni prislusnost Arménska republika,
bytem ,X*,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MV-41385-4/SO-2018,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MV-41385-4/SO-2018, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
tehdejstho pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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¢ . MV-41385-4/SO-2018, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. OAM-9397-19/PP-2017, kterym byla podle § 87e odst. 1
pism. ¢) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobkyné o prechodny pobyt, nebof zalobkyné se méla dopustit
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu, a to tim, ze Gcelové uzavrela
manzelstvi.

Zalobkyné se soucasné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
S, ’ v/ /
nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze zalovany zasadnim zpisobem porusil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
které definuji pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Dale Zalobkyné
namitala, ze spravni orgiany obou stupni nedostatecné zjistily skuteény stav véci, a
postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu. Dale zalobkyné namitala, Ze v daném
fizeni doslo k poruseni § 4 odst. 1 spravaiho tadu, § 2 spravniho fadu a § 87b zdkona o
pobytu cizincl a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné dale namitala, %e spravni organy odmitly jakékoliv zji$tovani skutkového stavu
ve vztahu k otazce Gcelovosti jejtho manzelstvi. Spravni organy pouze vysly z podklada
diivéjsich fizeni, ve kterych byla zalobkyné acastnikem. Poukazala na skutecnost, ze
/ ’ / / / / o ry v v / ’
spravni organy vychazely z 8 let starych vyslecht. Zalobkyné trvala na tom, zZe spravni
4 .. M N4 v 4 4 N4 4 . /4 \4 M4 \4 4
organy nezjistily radné aktualni stav. Dle jejitho nazoru je prokazatelné, ze jeji manzelstvi
s J. H. stale trva a je pevné. Za celem prokazani této skuteénosti v ramci odvolaciho fizeni
v 4 M Vv 4 o M / o * v 4 4 4
predkladala nejen prohlaseni sousedt, ale navrhla i vyslech svij a manzela. Spravni organy
vsak pouze odkazaly na oduvodnéni predchoziho rozhodnuti o odnéti pobytového
4 v 4 4 4 4 o v V Vev/ v M / M
opravneéni. Z postupu spravnich organt dle zalobkyné (ist prepjaty formalismus.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zptsobem, jakym se Zalovany vyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného
zivota. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 5
Azs 46/2016, trvala na tom, ze spravni organy byly povinny posuzovat pfimérenost
rozhodnuti obzvlasté v pripadé dlouhotrvajictho manzelstvi. Dle zalobkyné spravni organy
zpusobily nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz nezjistily veskeré
skutecnosti nutné k posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti jak do osobni sféry
ralobkyné, tak i jejich rodinnych ptislu$nikd. Zdéraznila, e na Gzem{ Ceské republiky ma
veskeré své zazemi, svého manzela J. H., se kterym dne 14. 5. 2010 uzavtela manzelstvi a se
kterym sdili spole¢nou domécnost. Zalobkyné uvedla, 2e v Ceské republice pobyva jiz
dlouhou dobu. V soudasnosti se zhorsuje jeji zdravotni stav a potrebuje péci svého manzela.
Trvala na tom, Ze jeji manzelstvi i pres prekazky kladené spravnimi organy stale trva a je
plnohodnotne.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany uvedl, Ze trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

3 15 A 129/2018
Jednani soudu

Zalobkyné se k jednani soudu bez omluvy nedostavila. S ohledem na pouceni obsazené
W4 v v / v 4 4 . 4 e/ v/ M
v radné doruceném predvolani bylo jednano bez jeji pritomnosti.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé. Dale uvedla, ze trva na tom, ze podklady ve spravnim spisu byly aktualni, nebot
4 4 4 4 i .. /4 4 ] 4 /.

spravni organy vychazely mimo jiné z vyslecht provedenych v roce 2016. Vyslechy z roku

2010 spravni organy pouze privedly k podezieni o tulelovosti uzavieni manzelstvi.

Zduraznila, ze poméry manzell jsou neménné. Spravni organ prvniho stupné podrobné

rozebral rozpory v tvrzeni manzelt. Souhlasila s tim, ze manzelstvi v soucasnosti formalné

trva, ale soucasné je jisté, ze skutecné je pouze formalni. Vyslech z roku 2016 dle jejiho
’ ] . RE / v . Ve ’ , 0

nazoru vyvraci, ze by mezi manzeli nasledné mohl vzniknout néjaky vztah. Namitky
/ 7/ Ve VvV i /4 4 \4 M / Vv 4 \4 4

tykajici se primérenosti napadeného rozhodnuti povazuje za uleloveé a nepodlozene.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, ve kterych bez
jakékoli konkretizace namitala postup spravnich organu v rozporu s pravnimi predpisy,
poruseni povinnosti zalovaného jakozto odvolaciho organu, poruseni povinnosti spravaich
/4 o / M 4 4 4 M Ve i eV _V 4 4
organt vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich cinnosti, nezjisténi rozhodného
skutkového stavu, poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu, § 2 spravniho radu a § 87b zakona o
pobytu cizinct a § 174a zakona o pobytu cizincl a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostatecné odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodu, nebot Zalobkyné je povinna
vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozrejmit svyj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny
- stejné jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na www.nssoud.cz). Obdobné napt.
v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafa spravniho radu, které adajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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12. Tyto namitky zalobkyné tudiz nelze vypotadat jinak nez obecnym zptsobem. Soud proto

13.

14.

15.

16.

konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné dospél k zavéru, ze jejich odtivodnéni je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
"4 4 4 4 / /4 4 b 4 ’
radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely, specifikovaly pravni
/ 4 Vo Ve % / , ’ .
Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany pak rozvedl Gvahy, kterymi byl
veden pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle se soud zabyval namitkou zalobkyné, ve které poukazovala na skute¢nost, ze spravni
organy se v predmétné véci nezabyvaly otazkou aktualnich vztaht mezi manzeli. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. OAM-19358-33/TP-2015 (pravai moc 20. 7. 2016), byla dle
§ 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu, nebot se zadatelka dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, a to tim, ze Glelové uzavrela manzelstvi s]. H. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. OAM-
1887-8/ZR-2016 (pravni moc 4. 1. 2017), byl zalobkyni dle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o
pobytu cizincl ukoncen prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie a
byla ji stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 60 dn& od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Nasledné dne 19. 6. 2017 podala zalobkyné zadost o povoleni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

4 4 4 4 v 4 4 M / Vv 4 4

Spravni organ prvniho stupné zahrnul do spravniho spisu vyse uvedena rozhodnuti a
/ V1 \4 v ./ \4 v/ 4 v V1.7 v/ 4 ~ v
vypovedi zalobkyné a jejtho manzela potizené v predeslych rizenich. Zalobkyné po
seznameni s podklady k rozhodnuti sdélila, Ze skutecnost, ze v minulosti spravni organ mél
za to, zZe se v jejim pripadé jednalo o ulelové manzelstvi, neznamena, ze v soucasnosti by
méla byt situace stejna, a neznamena to, ze spravni organ nemusi podnikat zadné dalsi
kroky. Navrhla provedeni svého a manzelova vyslechu.

Spravni organ prvniho stupné nasledné bez dal$tho doplnéni podkladi ftizeni vydal
prvostupriové rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné dle §87e odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincG zamitl, jelikoz se zalobkyné dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, nebot ulelové uzavrela manzelstvi.
S poukazem na predeslé rozhodnuti o zamitnuti trvalého pobytu a to, ze zalobkyné
neuvedla zadné nové skutecnosti, kterymi by zasadné ovlivnila predeslé pravomocné
zamitavé rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ,pro posouzeni predmétné
Zadosti o prechodny pobyt neni podstatné, jakym zphasobem manzelstvi Zadatelky ,funguje”
nyni, nybrz je totiz tieba hodnotit divody, které Zadatelku k uzavieni manzelstvi vedly“.
K vyjadreni k podkladim fizeni spravani organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné ke své zadosti o prechodny pobyt ,nedoloZila Zidné nové skutecnosti, které by
mobly ovlivnit predeslé rozhodnuti spravniho organu, ve kterém byla pravomocné zjisténa
tcelovost uzavieného manzelstvi a kterou nelze v dalsim vizeni znovu prezkoumdvat, resp.
nelze dojit k jinému zavéru o téZe véci, a tudiz by dle nazoru spravnibo organu v daném 7izeni
byly nadbytecnymi sikony i vyslechy jak ticastnice ¥izent, tak i jejiho manzela“.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém mimo
jiné predlozila Cestna prohlaseni svédku, ktera dle jejiho nazoru méla dokladat jeji souziti
s manzelem, a protokoly o vyslechu Zalobkyné a jejitho manzela z 15. prosince 2017, které
byly vyhotoveny v rimci Hzeni o spravnim vyhosténi Yalobkyné. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
pak uvedl, ze ,ucelovost manzelstvi odvolatelky neztratila aZ dosud nic na aktudlnosti“. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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konstatoval, ze listinami predlozenymi zalobkyni k odvolani ,neni vyvrdceno diivéjsi
zjisténi spravniho organu, Ze odvolatelka uzaviela manzelstvi proto, aby ziskala opravnéni
k pobytu na vizemi jako rodinnd prislusnice obcana Evropské unie a obesla tak zdikon o pobytu
cizinci ucelové uzavienym manZelstvim®.

V § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti je mimo jiné uvedeno, ze ministerstvo
zadost o povoleni prechodného pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud
Ucelové uzaviel manzelstvi.

Zasadni rozdil postoje zalobkyné a spravniho organu prvniho stupné spoliva v tom, ze
spravni organ prvniho stupné povazoval jednou zjisténou ulelovost uzavieni statku za
neménnou skuteCnost a trval na tom, ze postatuje prokazani skuteCnosti, ze snatek byl

. . \ /v v \'2 \'2 \ / /7 \'2 / oV ./
v minulosti uzavien Gcelové, kdezto zalobkyné se domniva, ze plynutim doby muze dojit
ke konvalidaci Gcelovosti a manzelstvi muze zadit plnit svoji funkci a spravni organy jsou
povinny funkcnost manzelstvi zkoumat ke dni svého rozhodnuti.

Otazkou posuzovani Glelovosti uzavieni manzelstvi se ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. ¢)

, o . o 7 . VV/ 7 7 J4
zakona o pobytu cizinca zabyval Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8.
2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod Cislem 2781/2013. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: .7 kdyZ
citované ustanoveni jako duvod zamitnuti Zddosti o vydini povoleni k prechodnému pobytu
uvadi divod ,pokud ticelové uzaviel manzelstvi, nelze ,ucelovost® posuzovat pouze ke dni
vzniku manzelstvi, ale je t¥eba vztahy mezi manzeli posuzovat i po dobu spravniho ¥izeni az do
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, protoZe vztaky mezi manzeli se mohou vyvijet. Pokud
by tedy bylo v ¥izeni pred spravnimi organy prokdzino, Ze manZelstvi pini svou funkci (i kdyZ
by tomu tak od jeho pocdtku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové
uzaviené.“ S ohledem na vyse citované zavéry obsazené v prvostupniovém rozhodnuti musi
v 4 4 4 4 v /4 v/ v 4 v 4
soud konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné v daném pripadé nespravné vykladal
4 4 4 .. o \4 / Vv v 4 v
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct tak, ze Gcelovost uzavreni snatku
M Ve M v 4 . 4 /4 M / V /4 v / oV
se posuzuje k okamziku jeho uzavfeni, a pokud je prokazano jeho tcelové uzavreni, jiz na
této skutenosti nemutze nasledné souziti manzeld nic zménit. V dasledku tohoto
nespravného vykladu pravniho ustanoveni spravni organ prvniho stupné neprovedl
dokazovani vyslechem manzela.

Z vyse citované formulace obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobkyné, kde je uvedeno, ze icelovost manZelstvi odvolatelky neztratila az dosud
nic na aktudlnosti“ by bylo dle soudu mozné dovozovat, ze zalovany se odchylil od
nespravného vykladu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu, ktery
zastaval spravni organ prvniho stupné, a posuzoval aktualni poméry v manzelstvi
zalobkyné. Neni to v rozhodnuti uvedeno vyslovné, ale bylo by mozné takovy zavér
dovodit. OvSem v kratkém odstavci na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze z podklada
\4 / . 4 * V/ 4 v 4 4 4 ’ v o
zalozenych do spisu v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a z podklada
v \4 / \4 4 / 4 \4 /v \4 4 \4 v .
predlozenych zalobkyni vyplyva, ze ulelovost manzelstvi zalobkyné neztratila na
4 . . 4 . . . v 7. 4 /v / vV 4
aktualnosti a 1 nadale se 1 po osmi letech po jeho uzavfeni jedna o Glelovy snatek. V této
v . v . v/ ’ v/ N4 ’ v
skutednosti spatfuje soud vadu fizeni spocivajici ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dalsi namitkou zalobkyné tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti se soud s ohledem na vyse
zjisténou vadu fizeni jiz nezabyval, nebot jeji posouzeni v soucasné chvili povazuje za
predcasné.
Soud vyrokem I tohoto rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
s tim, ze dle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné méla v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil Zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit ji do
triceti dna od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby tehdejstho pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Marka
Cechovského po 3 100 K¢& podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlagky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych
lastek kromé soudniho poplatku. Nahradu za soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného Géinku zalobé soud Zalobkyni neptiznal, nebof tento navrh byl usnesenim
zdej$tho soudu ze dne 2. 8.2018, & j. 15 A 129/2018-20, zamitnut. Zalobkyné tak nebyla
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s timto navrhem uspesna.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Usti nad Labem 12. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



