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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: T. V. T., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. MV-62898-9/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

ze dne 31. 7. 2018, C.j. MV-62898-9/S0-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. OAM-2731-25/PP-2017, se
pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018,
¢. j. MV-62898-9/S0-2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. OAM-2731-25/PP-2017, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni uéinném do 14. 8. 2017 (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie na tzemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobce byl presvédéen, Ze Zalovany zasadnim zptsobem porudil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odidvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolactho organu, a to zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav
véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu L stupné jsou v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinct a pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptisobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s posouzenim zadosti a zejména s vyporadanim odvolacich

4 i v v 4 v v/ 4 v 4 4 4 v v/ v
namitek. Pfedné namital, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo nepfipustné

4 v 4 4 * /V 4 4 /4 v 4 4
provadéno dokazovani za pomoci uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen trestni rad“), coz zalovany odmitl s poukazem na § 50 odst. 1 spravniho fadu, ze
kterého dovozoval, ze jako diukaz muze slouzit prakticky vse. Zalobce namitl, ze podle
trestniho fadu plati, ze pokud muze byt osoba podavajici vysvétleni znovu k véci
4 8% 4 4 \4 4 4 v /4 /7 IV 4 4
vyslechnuta, tak v hlavnim lieni neni mozné provadét dokazovani urednim zaznamem,
. v A . / o v v M

ale je potfeba osobu znovu vyslechnout. Neni jediny divod, pro¢ by neméla tato pravidla
byt respektovana v ramci fizeni spravniho, nebot ulastnik fizeni jisté nemtze mit méné

4 /4 4 W4 M 4 / v v 4 4 4
prav. V § 137 odst. 4 spravniho fadu je navic vyslovné uvedeno, ze zaznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Podle judikatury, kterou zalobce oznacil

/ / [ 4 \4 /v /] / . . . /. v vv /7
netplnym zpusobem, plati, ze ,,obsabem uredniho zaznamu je jen jakdsi predbéZnd informace
o0 véci, ktera slouzZi spravnimu organu ke zvdizeni dalsiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky

/7 7 oV v/ /v 7 4 (13 4 4 4

soud, dokazovini nemiize spolivat pouze na irednich zaznamech®. Pokud spravni organ
povazoval za zakonné fizeni, kde byl klicovym dikazem prostredek, ktery je vyslovné
zakonem, ale i judikaturou oznalen za neptipustny, je nutno oznalit i jeho postup za
nezakonny.

V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu byl podle zalobce postup zalovaného, ktery se
radné nevyporadal s namitkami zalobce, kdy je sice v napadeném rozhodnuti konstatoval,
avsak dale nijak neresil, pouze je bez zdtvodnéni odmitl jako nedavodné. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je podle Zalobce kusé a schematické, neni v ném vystizena podstata
véci a hodnovérné vyvraceny zalobcovy namitky. Porusena byla téz povinnost spravanich

/o et - v 7 v . o / A / / v
organu zjistit skutecny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti. Zalovany na zakladé
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zjisténych skutecnosti dospél k mylnym zavértm, kdyz za zaklad povazuje zjisténi, ze se
zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu, kdyz mél Glelové
prohlasit otcovstvi. Zalobce jednak namita, Ze tomu tak nebylo, kdyz jediny dikaz, ktery
k prokazani této skutecnosti spravni organ pouziva, je nezakonny. I kdyby tomu tak
nebylo, zalobce ma za to, ze pro posouzeni situace v daném ptipadé je nutno vychazet z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 As 104/2011-102, podle kterého ,sicelovost
uzavreni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na zemi Ceské republiky, je treba posuzovat po celou dobu spravnibo ¥izeni, a to aZ do
rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v 7¥izeni pred spravmimi orgdny prokdzino, Ze
manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za iicelové uzavrené, a to
ani kdyz tomu tak od jeho dplného pocitku nebylo®. Zalobce ma ve smyslu citovaného
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rozsudku za to, ze by tedy mélo byt v fizeni nejenom zjistovano to, jak doslo k urcent
otcovstvi, ale i to, zda zalobce plni svou roli jako otec. Tato skuteCnost pritom zjevné
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plyne z predlozenych, resp. v rizeni provedenych dikazg, tj. z listinnych dikazi a rovnéz
/ Vo1 v v s V.7 / v/ s v v oo v
vypovédi svédkyné, resp. obvinéné v trestnim rizeni. Zalobce uzavrel, ze je otcem obc¢ana
Evropské unie, pri¢emz o svou dceru (pozn. soudu - mysleno spise syna) pecuje. V tomto
v v 7 R v Vv v e . , ,
sméru tedy skutecny stav véci jednoznacné naplnuje literu zakona k tomu, aby mohlo byt
udéleno povoleni k pobytu, kdy ackoliv uréeni otcovstvi mohlo byt v podatku pouze
M / /. v 4 v M 4 4 / I Ve 7.V
simulovanym tkonem, tak v soucasné dobé toto spojent plni svou Glohu - tedy péci o dité.

PoruSena v fizeni byla podle zalobce rovnéz zasada priméfenosti vyplyvajici primo ze
4 v 4 4 4 v .. / 4 4

zakona, kdyz se spravni organ I. stupné nijak nezabyval zasahem do soukromého a

rodinného zivota zalobce. Zalovany se pak sim k tomuto tématu vibec nevyjadril.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky podle §
68 odst. 3 spravniho fadu. Z obsahu celého spisového materialu podle zalovaného
. v v / 4 /v . 4 4 \4 ’ o v 7.
jednoznaéné vyplyva tcelovost jednani zalobce, které bylo divodem nevyhovéni jeho
Vv / . / ’ /v v 2 / o o 4 4 ’ 4
zadosti. To vyplyva z celé fady procesné pouzitelnych dikazt, které obstaral spravni organ
L. stupné. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni v soudinnosti s odborem socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského uradu Bilina obstaral takoveé podklady, které jednoznacné vyvraci
/7 Vv 4 v 4 o v 4 4 ’ v/ 4
tvrzeni zalobce uvadéna v prabéhu celého spravniho fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruceni vyzvy nesdélil svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odtvodnit.
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Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze Zalobce dne 21. 2. 2017 podal u Ministerstva vnitra
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi podle § 87b zakona o pobytu
cizinci z divodu uvedeného v § 15a odst. 1 pism. b) tohoto zikona, kdyz je otcem
nezletilého D. M., narozeného dne ,X¢, stitniho ob&ana Ceské republiky, o kterého
pecuje. K zadosti ptilozil mj. rodny list D. M., ve kterém je uveden jako otec nezletilého.
Jako matka nezletilého je v rodném listé uvedena D. M., narozena dne ,X*, statni oblanka
Ceské republiky. RovnéZ predlozil ¢yt spoleéné fotografie, sviij navrh ze dne 20. 2. 2017
na svéfeni nezletilého do jeho péce urceny Okresnimu soudu v Teplicich a kopie
po$tovnich poukazek o platbach ve prospéch Kojeneckych tstavii Usteckého kraje. Dalsf
podklady v fizeni si opatfil spravni organ 1. stupné.

Dne 9. 4. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-2731-25/PP-2017,
kterym podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincG zamitl zadost zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti bylo odévodnéno tim, e se Zalobce dopustil
Ucelového jednani scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz déelové uznal
otcovstvi k nezletilému D. M. Zalobce ve svém véasném odvolani vznesl namitky proti
tomu, ze zavér ulinény spravnim organem I stupné vychazel toliko z vypovédi matky
nezletilého D. M. sepsané do zaznamu o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
¥adu, ktery neni ani v trestnim ¥zeni pouZitelny jako diikaz. Zalovany o jeho odvolani
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v . o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Za neduvodnou v$ak soud povazoval namitku tykajici se zkoumani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu soud v prvé radé
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-
30, podle kterého § 174a zakona o pobytu cizinct ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se
md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kteryjch rozhodnut{ ma
spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdakladé jinych
casti pravniho 7ddu neZ § 174a zakona o pobytu cizinci®.

O posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
neni v § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincu zadna zminka, zatimco na jinych mistech
zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi (napfiklad hned v nasledujicim § 87e odst. 2
tohoto zakona, ktery se vaze na jiny duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu). Lze tak konstatovat, ze ,obecny“ test proporcionality dopadu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu do rodinného
a soukromeého zivota cizince provedl v § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve vztahu
k divodu uvedenému zde pod pism. ¢) jiz zakonodarce. V pripadé 87e odst. 1 pism. ¢)
tohoto zakona jde o ptipad, kdy se cizinec dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat

4 v / / 4 M 4 / Vv v v v 4
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud wlelové uzavrel manzelstvi

M / V v /v / v 4 4 4 4 i

nebo jeho ulelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Spravni organy tak sice
pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni nemély povinnost zkoumat dopady svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny na zakladé zakona o
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pobytu cizincd, v ivahu viak pfichazela pfima aplikace ¢l. 8 Umluvy u o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva“), ktery ma prednost pfed zakonem.

K jeho potencialni aktivaci by musel zalobce v fizeni vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak by se spravni
organ s touto namitkou musel vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31). Nejvyssi spravni soud navic nutnost posuzovat
p¥imé&¥enost dopadt rozhodnuti pHimo podle Umluvy (viz rozsudek Nejvy$siho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS) shledal
pouze ve vyjimeénych ptipadech, ve kterych $lo zasadné o rodinny zivot cizince.

Cl. 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamena, ze
S v/ 4 v/ . 4 4 4 v /4 ’
pokud by cizinec v fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu namital
v M 4 ) . Ve vV 4 . 4
skuteCnosti, které by mohly puasobit nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musely by se spravni organy s touto namitkou
vyporadat bez ohledu nato, zda zakon o pobytu cizinci v dotéeném fizeni vyzaduje
’ Ve VvV . ’ o« o Ve . . , VS
posouzeni primeérfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, ¢i nikoliv. V dané véci
. v v /4 \4 \4 M v/ M M 4 /7 Ve e o v
je vSak treba poukazat na to, ze zalobce ani v zadosti, ani v odvolani ¢i jindy v prubéhu
spravniho fizeni a dokonce ani v zalobé netvrdil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
Ve VvV M 4 M /4 M 4 Ve v 4 4 4
nepfimeérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Presto se spravni organ I.
v Ve vV 4 4 4 / v 4 4 M v M
stupné primérenosti napadeného rozhodnuti zabyval, Zalobni namitka v tomto sméru je

tedy licha.

Spravni organ L stupné vysel ztoho, ze sohledem na zavér o Gcelovosti prohlaseni
otcovstvi k nezletilému D. M. by bylo proti smyslu pravni Gpravy posuzovat dopad
rozhodnuti na tuto tvrzenou vazbu. Dale vySel ze skutecnosti, které zjistil v fizeni ze
shrom4?dénych podkladé. Podle nich nemél Zalobce na tizemi Ceské republiky Zidné
pribuzné. Pti vyslechu Zalobce sepsaného cizineckou policii dne 31. 10. 2014 sice zalobce
tvrdil, Ze je otcem i nezletilé A. F., neuved] ji v$ak v zadosti, nedolozil zadny doklad, ktery
by tento vztah deklaroval, a nadto z informac¢niho systému evidence obyvatel bylo
zjisténo, ze u nezletilé neni uveden zadny otec. Neudéleni pobytového opravnéni tedy
podle spravniho orginu I stupné neni vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Zalovany se posouzenim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nezabyval, nebot posouzeni udinéné spravnim organem I. stupné
nebylo Zalobcem v podaném odvolani jakkoli zpochybnéno. Na rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 63/2011-86).
Provedené posouzeni proto lze podle soudu povazovat s ohledem na tvrzeni zalobce za
zcela dostatecné.

Pfedmétem zaloby je hlavné posouzent, zda byly v pripadé Zalobce splnény podminky pro
to, aby byla jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, tedy zda
byly splnény podminky plynouci z § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
Pfedmétem dokazovani pred spravnimi organy byla otazka aéelového prohlaseni otcovstvi
alobce k nezletilému D. M., ktery je obfanem Ceské republiky. Pfedpokladem pro
zamitnuti zadosti zalobce bylo uneseni dukazni bremena ohledné této skutecnosti
spravnimi organy, pricemz takovy zavér vyzadoval uplné zjisténi rozhodujicich
skutednosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropskeé unie a hodla na 4zemi pobyvat prechodné po dobu delsi
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nez 3 mésice spolené s obfanem Evropské unie, je povinen pozidat ministerstvo o
povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihité do 3 mésici ode dne
vstupu na Gzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) véty druhé zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost dale

4 M Vv 4 . ’ 4 4 ’ ’ 4
zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povolent
k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

V prezkoumavaném spravnim fizeni spravni organy dikazni bfemeno ohledné rozhodné
skute¢nosti, na jejimz zakladé zadost zalobce zamitly, neunesly. Jakkoli ve vyjadreni k
zalobé zalovany shrnul, ze z celé fady procesné pouzitelnych dikazl, které obstaral
spravni organ L. stupné, jednoznac¢né vyplyvala Gcéelovost jednani zalobce, zavér spravnich
organt ohledné Gcelovosti prohlaseného otcovstvi vychazel zejména z Gfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, které dne 13. 3. 2014 na odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje podala pani D. M., matka
nezletilého D., a usneseni odboru cizinecké policie Krajského Feditelstvi Policie Usteckého
kraje ze dne 6. 11. 2015, & j. KRPU-274561-58/TC-2013-040020. Dle zdznamu o podaném
vysvétleni D. M. uvedla, ze biologickym otcem D. je jeji byvaly ptitel T. J., nikoli zalobce.
Zalobce nechala do rodného listu D. zapsat na Zadost své matky, kterd ji rekla, e mu
potfebuje pomoct. Zaroven se D. M. priznala k tomu, ze nékdy v roce 2012 na jednani
u Okresntho soudu v Pelhfimové, jehoz predmétem bylo urleni otcovstvi k D,
do protokolu oznaéila zalobce. Podle svych slov s tim nesouhlasila, ale jeji matce mélo
Gdajné hrozit, ze by méla jit do vézeni a méli ji odebrat déti. Mysli si vlastné, ze nebyla
primo u soudu, ale Ze spiSe jednani probéhlo v ustavu, kde byla. Usnesenim odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje ze dne 6. 11. 2015, & j.
KRPU-274561-58/TC-2013-040020, byla z dévodu promléeni trestniho stihani odloZena
véc podezreni ze spachani predinu napomahani k neoprivnénému pobytu na Uzemi
republiky, kterého se méla dopustit D. M. tim, ze na matrice Méstského Gradu Pelhfimov
pti dodate¢ném urceni otcovstvi méla nechat do rodného listu svého nezletileho syna D.
jako matrikového otce osobu zalobce, a to v umyslu ziskat jiny prospéch. V odtvodnéni
usneseni policejni organ uvedl, ze D. M. se popsaného jednani dopustila, s ohledem
na zanik trestni odpovédnosti z divodu uplynuti promlceci doby je vsak tfeba véc odlozit.
Vychazel pfitom zejména z vyse uvedeného Gredniho zaznamu o podani vysvétleni, které
ucinila D. M., a dal$ich Gfednich zaznam?.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 180/2016-34, publ. pod
¢. 3488/2016 Sb. NSS, uvedl, ze ,uredni zdznamy o podaném wvysvétleni z ukonceného
trestnibo 7izeni dle § 158 odst. 6 trestniho 7ddu nemohou nabradit vyslech scastnika Fizeni a
svédkii o skutecnostech rozhodnych pro zjisténi skutkového stavu véci, popripadé provedeni
Jinych ditkazii zpiisobem upravenym spravnim tddem*.

V obdobném duchu se vyjadril Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém uvedl, ze ,#7edni zaznamy obecné mohou rvorit jeden
z podkladii rozhodnut! (§ 50 odst. 1 spr. 7.). Nemohou vsak byt ditkazem v dané véci, nebot’ to
vyslovné zakon vylucuje (srov.§ 137 odst. 4 spr. 7.). PouZitelnosti urednich zdznami o
vysvétleni podanych na zdkladé § 61 zikona ¢ 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, v
trestnim vizeni se zabyvd vykladové stanovisko Nejvyssi stdatni zdstupkyné & 5/2003 ze dne 6. 6.
2003. Pro ucely trestnibo ¥izeni md urvedni ziznam o podaném vysvétleni stejné pouziti jako
uredni zaznam o vysvétleni podaném na zdkladé § 158 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 141/1961 Sb.,
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trestniho 7ddu. Takovy redni zdznam slouZi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvdazeni
navrbu, aby osoba podavsi vysvétleni byla vyslechnuta jako svédek. Dale slouzi soudu k tivaze,
zda provede ditkaz vyslechem svédka. Uredni zdznam o podaném vysvétlent nelze, pokud zdkon
nestanovi jinak, pouZit jako ditkaz v trestnim rizeni pred soudem. Toto pravidlo plati i pro
spravni vizeni (bliZe viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As
34/2010 - 73, nebo ze dne 10. 2. 2016, & j. 1 As 204/2015 - 33). Uredni zdznam o podaném
vysvétleni tedy nemaiizZe byt pouZit jako ditkaz v ramci spravnibo rizeni.

S uvedenymi nazory se tento soud ztotozuje, ptricemz jsou aplikovatelné 1 na ptipad
v v v 4 4 4 4 . 4 /v 4 4
zalobce, kdy doslo k tomu, ze spravni organy vychazely zejména z Gredniho zaznamu o
podaném vysvétleni, pfipadné z usneseni policejniho organu, které vychazelo z vyznamné
Casti z téhoz Uredniho zaznamu a dalsich Gfednich zaznamG o podanych vysvétlenich.
K tomu soud dopliiuje, ze spravni organ by byl vazan pouze pfipadnym rozhodnutim
v/ v ’ /7 \4 4 4 / Ve v/ Vv v .. /
prislusného organu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, pripadné prestupek nebo jiny
spravni delikt. Nikoli usnesenim, kterym byla véc odlozena. Nad ramec uvedeného a se
zdGraznénim povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, soud poukazuje 1 na snizenou vérohodnost, kterou se vyznacovalo vysvétleni
D. M. zaznamenané v ufednim zaznamu ze dne 13. 3. 2014, nebotf ta zde sice nyni
/7 Vv 4 Vv v Ve . \4 .. 4 4 4 Ve v . \4
otcovstvi zalobce negovala, zaroven vsak pripustila, ze v jiném rizeni v Pelhfimové (jehoz
./ ./ v 7 4 Vo 4 Ve \4 vV ’ v ’
povaha z jejiho vyjadreni neni zfejma, a nelze tedy vyloucit, ze neslo o samotné prohlaseni
otcovstvi) zalobce za otce oznadila. I kdyby tedy snad Gfedni zaznam mohl byt dikazem,
ze kterého mohly spravni organy vychazet, jakoze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
’ 4 \4 4 ’ /7 4 4 o . \4
spravniho soudu to mozné nebylo, pochybenim spravnich organu by bylo 1 to, ze by se
s ohledem na uvedeny jednoznaéné nevyteseny rozpor zpochybriujici vérohodnost tvrzeni
D. M. bez dalsiho optely pouze o jeji tvrzeni o tom, ze zalobce neni biologickym otcem D.
a nevyporadaly se s tim, ze dfive mozna v jiném fizeni (tj. nejen pti samotném prohlaseni
otcovstvi, kdyz pfitom i souhlasné prohlaseni otcovstvi a jeho nasledné negovani ubira D.
M. na vérohodnosti) tvrdila pravy opak.

Soud proto konstatuje, ze spravni organy svij zavér zalozily zejména na procesné
nepouzitelném dakazu, kterym byl Gfedni zaznam o vysvétleni podaném D. M. dne 13. 3.
2014. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, e obsah podaného vysvétlen
koresponduje se zaznamy odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstskeho Gradu v Biliné
ze dne 26. 3. 2012. V tomto zaznamu o navstévé D. M. v ustavnim zarizeni je pracovnicemi
uvedeného odboru uvedeno, Ze D. M. méla ohledné otce Denise sdélit, Ze zatim uvedla
nacionale ptislusnika Vietnamu, ale ten neni otcem ditéte. Jeji matka se méla dostat do
tizivé financni situace, kdy ji pozadala o zapsani ciziho statniho prislusnika do rodného
listu ditéte. D. M. podle zaznamu zamyslela jesté tentyz den vyrozumét socialni pracovnici
Ustavaniho zarizeni s tim, ze chce u soudu uvést pravdu, nebot otcem ditéte je pan J. z ,X“.
K povaze této listiny, ktera ma navic zachycovat pouze zprostredkované sdéleni matky
nezletileho D., 1ze pritom uvést to samé, jako jiz bylo uvedeno u vyse uvedeného Gredniho
zaznamu, nebot jde svou povahou rovnéz o Ufedni zaznam, ktery neni procesné
pouzitelny jako dukaz.

Z uvedeného divodu je namisté zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v v/ 4 4 N4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 v

f. s. pro vadu fizeni spocivajici v pochybeni pti provadéni dokazovani, ktera predstavovala
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi nedostatky bylo

Vv M v/ 4 4 /4 4 4 v 4 v v v

stizeno 1 fizeni vedené spravnim organem I. stupné a zaroven pravdépodobné bude
nezbytné provést doplnéni dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také
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rozhodnuti spravniho organu L stupné. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze
v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v v 4 / v
se véc vracl zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.

vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatntho tarifu]. Jelikoz zalobce nebyl dspésny s navrhem na priznani
odkladného Ucinku zalobé, soud mu nepfiznal narok na nihradu zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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