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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: D. F., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/76516-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/76516-916, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou, kterd byla podana v zikonem stanovené lhtté, domahala zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 4. 2020,
¢. j. MPSV-2020/76516-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovi$té Usti nad Labem, ze dne 10. 9. 2018, & j. 177574/2018/UUA (déle jen ,spravni
organ prvaiho stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné pfiznal
zalobkyni prispévek na péli ve vysi 880 K¢ mésicné od Cervna 2018.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V zalobé zalobkyné detailné popsala prubéh spravniho fizeni a namitla, ze v prabéhu
A 4 v Vv 4 v v v 4 v ’ 4 ’
socialniho setfeni byla presvédlena, ze vse zvladne a vrati se do prace. Nakonec musela
pristoupit k vyméné bytu, nebot trvale uziva invalidni vozik. Uvedla, ze béhem jednoho
roku si dvakrat zlomila nohu, pti¢emz byla 1é¢ena alternativné, nebot trpi polyneuropatii a
4 4 v/ 4 . 4 /4 4 \4
nemohla mit sadru. Neudrzi rovnovahu a prolamuje se ji pravé koleno. Dale uvedla, ze
doslo ke zhorsenti jejiho zdravotniho stavu v oblasti mobility, sobésta¢nosti a ma problémy
M M 4 4 v/ 4 M . V4 o o v M 4 4 v
intimniho razu. Pouziva inkontinen¢ni pomucky. Popsala prabéh jednani pred
Posudkovou komisi v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®). Trvala na tom, ze
potiebuje doprovod k lékafi ¢ za zabavou, obléka se na posteli, coz je velice namahave,
VeV \4 . M \4 4 4 . \4 v 8% .

pricemz je pro ni nemozné obléknout si ponozky, punlochace, kalhoty nebo sukni.
Pottebuje pomoc pfi svlékani a zouvani a v disledku onkologické 1é¢by ztratila pocity a
nutkani v intimnich oblastech. Trvale uziva toaletu nebo na potfebu zareaguje pozdé.
Nezvlada celkovou odistu, ani vyménu inkontinen¢nich pomtcek.

Vedle toho zalobkyné namitala nespravné vyhodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani a vykon fyziologické potfeby. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze se
sama nezvladne obléknout a obout, svléknout a zout a casteéné nezvladd manipulaci
s obleenim v souvislosti s dennim rezimem. Dale nezvlada véas pouzit toaletu, ¢asteCné se
zvladne vyprazdnit a sdopomoci je schopna provést olistu a pouzivat hygienické
pomucky. Ptipomnéla, ze nezvladnuti jednoho bodu uvedeného u zakladni Zivotni potteby
ma za nasledek nezvladnuti celé zakladni zZivotni potfeby. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné zaslala lékatskou zpravu z neurologické ambulance ze dne 6. 4. 2020.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& popsal dosavadni pribéh Hzeni s tim, e v rAmci
odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci druhé osoby
posudkovou komisi. Zalovany trval na tom, Ze v odvolacim Hzeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vychazel z objektivnich podkladi, nebot posudkova komise zasedala
v odborném slozeni za ptitomnosti odbornika z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho 1ékatstvi
a poté z oboru neurologie. Vypracovany posudek ve znéni jeho dopliujictho povazoval za
odborny, stézejni a Uplny dikazni prosttedek. Doplnil, Ze posudkova komise méla
k dispozici odborné lékatské zpravy i vysledky nového socialniho Setteni, které nebyly
zpochybnény. Objektivni zhorSeni zdravotniho stavu nebylo prokazano.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich nidmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud nejprve pripomina, ze smyslem zakona o socialnich sluzbach je dprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci

Vv . 4 4 4 v v/ v I Ve v/ v I Ve /. M
prostrednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
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predmétem ftizeni v dané véci, se podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajiSténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpocétu. Narok na néj
ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach

M / Vv 4 4 v 4 /4 v vV . 4
(mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby

Ve 4 ’ 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 . .
pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péCe v priabéhu hospitalizace. O
v/ .V . 1.7 v TV /
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo (tyfi zdkladni Zivotni
potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, ¢) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zZivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 . /. M M 4 v /v 4 4 ..

obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv Ve Ve A4 M IV 4 / ’
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ 7 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedki, predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funklnich schopnosti dostateCny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
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provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
V/Ve v v/ M 4 4
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je

’ 4 4 4 4 4 . 4 o/
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, poptipadé i s prerusovanim zastaivkami, v dosahu alespoti 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy

osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a

psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
/. . 710 4 VvV /4 . v /7 v

nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani se povazuje stav, kdy osoba
» KAy

je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nipoj nalit, stravu

naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlive Casti téla,
provadeét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zikladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potteby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o zdravi“ se povazuje stav, kdy

M v / /v / Ve 4 v 4 /v 4
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena lécebna a
osetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné leky, pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvykle véku a prostfedi jako napt. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti, manipulovat

s predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebile,

uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 6. 2018 zalobkyné pozadala o prispévek na
péci s tim, ze jako poskytovatel pomoci byl oznacen manzel zalobkyné. Dne 13. 8. 2018 se
v misté pobytu zalobkyné uskutecnilo socialni Setfeni, ze kterého mimo jiné vyplynulo, ze
zalobkyné ma velké potize s pohybem, chizi téméf nezvlada. Na lazku je schopna se
polohovat a pfesunout se sama na invalidni vozik, na kterém se pohybuje v domacnosti 1
mimo ni. Sama se mimo domacnost nedopravi. Na dolni kondetiny vyuziva ortézy.
Vhodny odév si sama pripravi, pottebuje pomoc pti oblékani spodnich dild odévi. Snidani
a studenou veclefi si zajisti sama, obéd si neni schopna uvafit, pouze ohfat v mikrovlnné
troubé. Zalobkyné potfebuje pomoc svelkou hygienou a péd o nehty. VyuZiva
inkontinenéni pomucky, je schopna se pfesunout na misu, vykonat potfebu a zajistit
ocistu. Léky je schopna si sama ptipravit a uzit. K 1ékatim je dopravovana sluzbou za
poplatek. O domacnost, véetné nakupl, se stara pelujici osoba. Podle posudku o
zdravotnim stavu Zalobkyné ze dne 26. 6. 2018 dospéla posudkova lékarka OSSZ Usti nad
Labem MUDr. M. V. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem ¢tyti zakladni Zivotni
potfeby, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péce o domacnost. Na zakladé
tohoto posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j.
177574/2018/UUA, ptiznal zalobkyni prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od Cervna
2018. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 25. 9. 2018 odvolani.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist pro Gcely odvolaciho tizeni vypracovat posudek posudkovou komisi, ktery byl
vypracovan za pritomnosti 1ékatsky s odbornosti fyziatrie a rehabilita¢ni lékatstvi MUDr.
L. S. v neptitomnosti zalobkyné dne 27. 5. 2019. V oddvodnéni posudku posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena,
osobni aktivity a péle o domécnost. Zalobkyné se sposudkem posudkové komise
neztotoznila a 7adala, aby byla jednini posudkové komise p¥tomna. Zalovany pozadal
posudkovou komisi o dopliujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dopliiujici
posudek posudkové komise byl vypracovan za pfitomnosti odborné neurolozky MUDr. K.
B. v pfitomnosti zalobkyné dne 5. 3. 2020. V odtivodnéni doplnéného posudku posudkova
komise konstatovala, ze zZalobkyné je schopna se sama obout, pfesunout na vozik, nechodi
a pfi pokusu o postaveni s oporou o dvé osoby je tézce nestabilni. Posudkova komise
neshledala divody pro zménu ptijatého posudkového zavéru uvedeného v posudku ze dne
27. 5. 2019. Zalobkyné se s dopliiujicim posudkem posudkové komise neztotoznila a
zalovanému zaslala vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz rozporovala postup
posudkové komise pfizhodnoceni jejtho zdravotniho stavu. Doplnila, ze u ni doslo ke
znacnému zhorSeni inervace, az necitlivosti, v oblasti malé panve, ¢imz u ni dochazi
k samovolnému Gniku modéi a urgentni defekaci. Trvala na tom, Ze ji méla byt uznana jako
nezvladnuta i zakladni zivotni potteba vykon fyziologické potteby. Jako prilohu zaslala
dvé lékatské zpravy MUDr. H. M. Na zakladé posudku posudkové komise vydal zalovany
napadené rozhodnuti.
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Soud se zabyval namitkou zalobkyné, v niz nesouhlasila s tim, Ze jako zvladana byla v jejim
ptipadé vyhodnocena zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani a vykon fyziologické
potieby vymezené pod pism. €) a g) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkl funkcnich vySettfeni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
vV 4 . Vv v/ / 4 / */10 4 M 4
nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v/ / 4 Vv v / o v o Vv vV _o 4 Vv
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredku, predmeétt denni potteby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7/ M M /4 . 4 \4 vV Vv . ’ v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni
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potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani narokt na pfispévek na pééi se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, kdy
z tohoto rozsudku jednoznalné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely
rozhodovani o pfispévku na péci v fizeni v prvnim stupni 1 v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zikona o socialnich
sluzbach, pritemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
diikazem, je tieba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkd
je vadou ftizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Na danou
judikaturu navazuje i dal$i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz ten napf.
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval: ,,V #zeni o naroku na
prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbich je povinnosti odvolacibo spravniho organu
Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setreni socidlnibo pracovnika a ndzorem
posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama provedla vlastni presetreni zdravotniho
stavu Zadatele o prispévek na péci.“

Soud v souladu s vyse citovanou judikaturou hodnotil, zda je posudek posudkové komise
ze dne 27. 5. 2019, ve znéni jeho doplnéni dne 5. 3. 2020, presvédéivy a Gplny tak, aby
nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema pochybnosti o odbornosti
komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé
prispévku na péci. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady bylo pracovano a ze bylo mimo
jiné vychazeno zlékafské zpravy MUDr. E. C. ze dne 30.5.2019, kterou Zalobkyné
pfinesla na jednani posudkové komise, a dale z posudkového spisu OSSZ Usti nad Labem,
spisu odvolaciho organu, socialnitho Setfeni ze dne 13. 8. 2018 a vlastniho vySetfeni
zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 5. 3. 2020.

Soud k zalobkyni namitanému nezvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické
potreby poukazuje na to, ze jiz v socialnim Setfeni ze dne 13. 8. 2018 je popisovana
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urgentni defekace a pouzivani inkontinenénich pomtcek, coz ostatné sama posudkova
komise konstatuje v jejim posudku ze dne 27. 5. 2019. Posudkova komise vSak v daném
posudku ani vjeho doplnéni ze dne 5. 3. 2020 nijak nezddvodnila, pro¢ dle jejiho
posouzeni zalobkyné zvlada danou zikladni zivotni potiebu. Jakékoliv odivodnéni
v tomto sméru zcela chybi.

Zalovany se snazil tento nedostatek zhojit v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot na
strané 9 uvedl, Ze informace o urgentni defekaci a pouzivani inkontinenc¢nich pomucek
plyne jiz ze socialniho Setfeni a jsou rovnéz zaznamenany v posudku posudkové komise ze
dne 27. 5. 2019, a tudiz to nejsou pro posudkovou komisi neznamé informace. Zalovany
dale vjeho rozhodnuti poznamenal, ze dle posudkové komise jsou rovnéz vysledky
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socialniho Setreni v souladu se zjisténym zdravotnim stavem zalobkyné a sama zalobkyné
vysledky socialniho Setfeni nerozporuje.

Soud zdtraziiuje, Ze toto do znaéné miry spekulativni odivodnéni napadeného rozhodnuti
nemuze nahradit chybéjici odivodnéni posudkové komise, pro¢ pres zjisténou urgentni
defekaci a inkontinenci hodnotila zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potreby
v pfipadé zalobkyné jako zvladanou. Obecny poukaz zalovaného na to, ze posudkova
komise posoudila zdravotni stav zalobkyné a jeji hodnoceni odpovida vysledkim
socialniho Setteni, nemuze zhojit chybéjici odborné odtvodnéni hodnoceni dané zakladni
Ve 4 Vv 4 . Ve 4 4 \4 v / M Vv .

zivotni potreby ze strany posudkové komise. Soud pripomina, ze zalovany stejné jako soud
nema odborné lékarské znalosti a posudkové kompetence, aby mohl hodnotit zvladani
jednotlivych zdkladnich Zivotnich potteb zalobkyni. O hodnoceni schopnosti zalobkyné
zvladat zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potteby se vsak zalovany v jeho
rozhodnuti fakticky pokusil, jestlize konstatoval, ze zalobkyné zakladni zivotni potiebu
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vykon fyziologické potreby - i pres absentujici oduvodnéni ze strany posudkové komise -
zvlada.

Soud shrnuje, ze zalovany mél v odvolacim fizeni po posudkové komisi pozadovat, aby se
v ;. v v / [ [y sV 7

podrobné s ohledem na namitky zalobkyné, které vznesla zejména v jejim vyjadreni ze dne

8. 4. 2020, vyjadiila k zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potieby. Na tomto
4 v oV * v . M \4 v v Ve o ’ 4 /4 . / v

zavéru nemuze nic zmenit ani to, ze zalobkyné pti jednani posudkové komise vyslovné
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nenamitala, ze nezvlada zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby.

Soud nepovazuje za dostate¢né ani odtivodnéni posudkové komise ve vztahu k zakladni
zivotni potfebé oblékani a obouvani. Posudkova komise se v posudku i jeho doplnéni
k predmétné zakladni zivotni potiebé spokojila s obecnym konstatovanim, ze zalobkyné
-] meuziva ortopedické boty, pri jejichz obouvani by potrebovala dopomoc. Horni koncetiny
stran hybnosti umoZriuji drobné pobyby, nema omezeni exkurzi pdteve ¢i zdvaziné postizeni
zraku.“ V zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 13. 8. 2018 je ptitom uvedeno, ze zalobkyné
si sama oblékne pouze vrchni dily, zapne si knoflik, je vSak nutnd pomoc pti oblékani
spodnich dilG. Pres nedostate¢né odivodnéni zakladni Zivotni potteby oblékani a obouvani
posudkovou komisi se soud neni schopen vyjadtit k tomu, zda je zalobkyné schopna se
oblékat, obouvat, svlékat a zouvat, tedy zda zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potiebu
oblékani a obouvani v pfijatelném standardu. Soud tedy z posudku posudkové komise neni
schopen zjistit, jak posudkova komise vyhodnotila, Ze je Zalobkyné schopna s ohledem na
jeji zdravotni stav zvladnout navlékani ponozek, puncochadd, kalhot a sukni a zda se sama 1
za pouziti facilitatorti zvladne svléknout a zout. Pravé nezvladani téchto ¢innosti zalobkyné
zpochybriuje.
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Na zakladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne
27.5. 2019, doplnény dne 5. 3. 2020, nelze povazovat za Uplny a presvédéivy. V disledku
toho pak soud shledal, Ze zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
z nedostatené zjisténého skutkového stavu. V tom spattuje soud vadu fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. .
s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, pfestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 b \4 / v . / Vv /. \4 v v/ /4 4 v/ 4
fizeni, nebot zalovany nebyl ve véci UspéSny azalobkyné zadné naklady fizeni
neuplatriovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o .. vV Vv 4 / i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 19. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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