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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: H. B., narozena , X*,
bytem ,X¢,
proti
zalovany: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/69916-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/69916-916, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhdté, domahala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpeCeni ze dne 7.4.2020, ¢. j. MPSV-2020/69916-916, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - poboctka v Usti nad Labem (dile jen ,u¥ad
prace®), ze dne 26. 11. 2018, ¢. . 233604/2018/UUA, a to tak, ze ,,I. H. B., narozené ,X*
trvale bytem X se dle §7,§ 8,§ 9, § 11 a§ 13 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisii, prizndvd od srpna 2018 prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné
(I stuperi zdvislosti - lebkd zdvislost — pro osoby starsi 18 let vékn).
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II. H. B., narozené ,X*, trvale bytem , X, se dle§ 7,§8,§ 9, § 11 a § 14 zakona & 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, zvysuje od ledna 2020 prispévek na péci
z Castky 880 K¢ mésicné (1. stuperi zdvislosti — lebkd zdvislost — pro osoby starsi 18 let véku) na
vysi 4 400 K¢ mésicné (Il. stupen zavislosti — stredné tézkd zdvislost — pro osoby starsi 18 let

vékn).“
Zaloba

. V zalobé Zalobkyné detailné popsala pribéh spravniho fizeni a namitala, Ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti opomenul vyporadat sjejim vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2020. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pouze shrnul pribéh
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné a konstatoval, ze jeji vyjadreni nema vliv na
vysledek odvolacitho tizeni. Podle zalobkyné nelze pomijet skutecnost, Ze jeji zdravotni
stav byl posuzovan bez lékatské prohlidky, pricemz k prohlidce provedené pti jednani
Posudkové komise v Usti nad Labem dne 4. 12. 2019 nelze ptihlizet. Revizni posudek
Posudkové komise v Plzni podle zalobkyné vychazi z nedostateénych podkladt, nebot
zalobkyné pfi jednani komise nebyla vySettena a Posudkova komise v Plzni akceptovala
jako podklad pro rozhodnuti posudek Posudkové komise v Usti nad Labem. Zalobkyné
konstatovala, ze se Posudkova komise v Plzni nevyporadala s vyhradami zalobkyné proti
1éka¥ské prohlidce uskuteénéné dne 4. 12. 2019 pied Posudkovou komisi v Usti nad Labem.
Trvala na tom, ze méla byt v pribéhu jednani Posudkové komise v Plzni vySettena,
ptipadné méla Posudkova komise v Plzni pfistoupit k navstévé zalobkyné v misté bydlisté
dle ¢l. 3 odst. 9 Metodického pokynu reditele odboru posudkové sluzby pro posudkové
komise - Posuzovani stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci, ze dne 27. 10. 2014,
C.j. 2014/9245-721. Trvala na tom, ze opakované posouzeni zdravotniho stavu neni
dikazem presvédcivosti posledniho posudku, priCemz revizni posudek musi rovnéz
spliiovat veskeré nalezitosti.

. Vedle toho zalobkyné namitala, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatrovala ve skute¢nosti, ze zalovana neobjastiuje, k jakym zménam ve zdravotnim stavu
zalobkyné doslo ode dne 23. 1. 2020, a tedy z jakého divodu tento stav neexistoval jiz ke
dni vzniku naroku na pfispévek na pééi. Doplnila, Ze dne 23. 1. 2020 probéhlo kontrolni
socialni Setfeni a trvala na tom, ze zavéry ucinéné v den socialniho Setfeni maji GCinek ex
tunc, tedy zpétné ode dne provedeni socialniho et¥eni G¥adem prace. Zalobkyné rovné
namitala, ze zalovany neodivodnil odmitnuti navrhu zalobkyné na provedeni dikazu
znaleckym posudkem, adomnivala se, ze zalovany postupoval v rozporu spravem
zalobkyné na spravedlivy proces.

. Dale zalobkyné namitala nespravné vyhodnoceni zvladani ¢i nezvladani zakladni zivotni
potieby orientace, stravovani a vykon fyziologické potteby. Konkrétné zalobkyné uvedla,
v 4 v 4 . M 4 4 v / M 4 v vV o/ 7
ze zavéry Posudkove komise v Plzni nekoresponduji slékarskymi nalezy oSettujiciho
psychiatra. Zalobkyné se domnivala, Ze nezvladani zakladni zivotni potteby orientace
v/ / 4 M4 . / vV Vv 4 . 4 . . . 4

primo vyplyva z jeji diagnézy - tézka paranoidni schizofrenie charakterizovana bludy a
halucinacemi. Zalobkyné nesouhlasila s odtivodnénim neptiznani zakladni zivotni potieby
stravovani a vykon fyziologické potteby zdGvodu, ze nejsou charakterizovany
pozadavkem kazdodennosti, ale dochazi k nim v dobé cykla (relapst). Zalovany se vsak
nevyporadal s ¢etnosti relapst, ke kterym podle zZalobkyné dochazi téméf denné.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim, Ze v ramci
4 v/ 4 v/ 4 v 4 . * Vv v M /4
odvolactho tizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci druhé osoby
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posudkovou komisi. Zalovany trval na tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vychazel z objektivnich podkladi, nebot posudkova komise zasedala

Ve 4 4 4 4 v/ . ’ . . /
trikrat v odborném slozeni za ptitomnosti odbornika z oboru psychiatrie. Vypracovany
posudek Posudkové komise v Plzni povazoval za odborny, stézejni a Gplny dukazni
prostredek. Doplnil, ze posudkova komise méla k dispozici odborné lékarské zpravy i
vysledky nového socialniho Setteni, které nebyly zpochybnény. Objektivni zhorseni

’ ’ ’ 4 Ve ./ 4 v v 4 Vev 4
zdravotniho stavu bylo prokazano az pfi socialnimu Setreni v lednu 2020, pficemz
subjektivni presvédceni zalobkyné o tom, ze ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu doslo
dfive, nepostacuje. Zalovany dale uvedl, Ze ptitomnost zalobkyné pti jednani Posudkové
komise v Plzni nebyla divodna, nebof Posudkova komise v Plzni méla k dispozici
objektivni a Gplnou podkladovou dokumentaci. Doplnil, ze termin ,revizni posudek® a
»revizni socialni Setfeni“ zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nezna. Poukazal na skutecnost, ze pti

A 4 v v 4 (4 4 4 v / v - s 4

socialnim Setreni nedochazi k posouzeni zdravotniho stavu zadatele, nybrz je zjistovana
schopnost samostatného zivota jedince v pfirozeném socialnim prostredi.

Dalsi podani zalobkyné

V podani ze dne 31. 8. 2020 zalobkyné setrvala na namitkich uvedenych v zalobé.
Objasnila, ze termin ,revizni posudek® a ,revizni socialni Setfeni“ pouzivala pro odliSeni a
charakter srovnavani posudku a socialniho Setfeni. Pfipomnéla, ze pravni fad podcita
s moznosti prezkoumani posudkd.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A ’ ’ /7 4 . /7 ’
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, &. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi {Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Soud je toho nazoru, ze se
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zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal svyjadfenim zalobkyné
k podkladim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020, a to na stranach 17 a 18 napadeného
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz srozumitelné popsal, zjakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé namitky zalobkyné. Zalovany téz uvedl, ze
zalobkyné byla osobné vysetfena dne 4. 12. 2019 Posudkovou komisi v Usti nad Labem a
ze na zakladé pozadavku Posudkové komise v Plzni bylo dne 23. 1. 2020 provedeno nové

A 4 v v 4 Ve 4 Vv 4 \4 v v v M .. v . v
socialni Setfeni v prirozeném prostredi zalobkyné, z cehoz lze implicitné dovodit, ze
v / \4 4 v v /7 Vv v 4 M 4
zalovany nepovazoval osobni vysetfeni zalobkyné Posudkovou komisi v Plzni v daném
v/ AT S / / / / . vV Vv e
fizeni jiz za nezbytné. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale jednoznacné specifikoval
dtvody, pro které povazuje posudky stanovujici stupen zavislosti zalobkyné na pédi jiné
osoby za Gplné, objektivni a presvédéivé. Z toho tudiz jednoznalné plyne, ze zalovany
shledal posudky posudkovych komist, které byly vypracovany v daném spravnim fizeni, za
dostateCné a ze, jak zalovany uvedl na strané 18 napadeného rozhodnuti, nenasel zadné
nové skutecnosti o zdravotnim stavu zalobkyné, které by jesté nebyly z medicinského
hlediska prezkoumavany obéma posudkovymi komisemi a o kterych by posudkové komise

v v v 4 4 4 \4 v M \4
nevédély v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné. Soud proto shrnuje, ze v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné.

Zalobkyné vSak rovnéz namitala, Ze zalovany neodivodnil odmitnuti navrhu zalobkyné na
provedeni dikazu znaleckym posudkem. Tuto namitka jiz soud shledal divodnou. Ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020 Zalobkyné namitala
nedostatky posudku Posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020, navrhla jeho doplnéni a
rovnéz navrhla, aby Zalovany nechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.
Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. Na strané 18 napadeného rozhodnuti
4 /. M 4 4 o v/ 4 4 4 v 7 4 4
zalovany sice konstatoval, ze neni duvod k dals$imu zadavani doplnéni srovnavaciho
posudku za osobni tclasti zalobkyné, avSak k navrhu zalobkyné na zadani znaleckého

v ’ ’ ) eev ° «/ qVe .
posudku se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz vibec nevyjadfil. V tomto ohledu je
proto rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebotf v ném
zcela chybi od@vodnéni, pro¢ nevyhovél diikaznimu navrhu zalobkyné na vypracovani
znaleckého posudku. V této skutecnosti soud spatiuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Soud pred vyporadanim dal$ich namitek zalobkyné pfipomina, Ze smyslem zakona o
./ ’ Vi 7/ . ’ ’ ’ . . ’ ,
socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na péci.
Piispévek na pédi, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. ’ 4 . /. .. 4 M 4 4 v/ v ’ 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 4 .. /. M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona
M / Vv 4 4 v 4 /4 4 vV . 4
(mezi GCastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby

Ve ’ ’ 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 . .

pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
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zvlastniho pravniho pfedpisu poskytovana zdravotni pée v pribéhu hospitalizace. O
prispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo (tyfi zdkladni Zivotni
potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni
II (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 . /. M M 4 v /v 4 4 ..

obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funk¢ni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv Ve Ve A4 M IV 4 / ’
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ 7 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedki, predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funklnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na

v/

pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespoti 200 m, a to i po
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nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcéetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a primérené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a
psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potrebu ,vykon fyziologické potfeby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,pée o zdravi“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena léCebna a
oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvykle véku a prostfedi jako napt. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péée 0 domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebile,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 8. 2018 zalobkyné pozadala o pfispévek na
péci s tim, ze jako pecujici osoba byl oznacen T. S. Dne 19. 9. 2018 se v misté pobytu
\4 v V. - */ /v v 4 / i .. / v V. ./ 7/
zalobkyné uskutecnilo socialni setfent, ze kterého mimo jiné vyplynulo, ze pecujici osoba
M v i \4 /4 4 /v 4 Ve Ve 4 4 4
poskytuje zalobkyni pomoc sdodrzovanim lécebného rezimu, vyfizovanim osobnich
zalezitosti, péi o domacnost, s prepravou a doprovodem k lékafi a rovnéz ji poskytuje
. ~ v . i V.ot /
psychickou podporu. Zalobkyné mimo byt vychazi pouze v doprovodu pecujici osoby, ma
/ ./ v/ ) . v 7 ° . ’
problém ujit delsi vzdalenost, pohybuje se bez kompenzaénich pomucek. Je orientovana
osobou, Casem a mistem v prirozeném prostredi. Mluvené fedi rozumi, na otazky odpovida
adekvatné. Sluch ma v poradku, vidi rozmazané, bryle nenost, pry pres né nevidi. Pfipravu
4 *eV)Y o \4 i V. o/ 7/ v v M 4 Ve ./ v/
jidla zajistuje zalobkyni pecujici osoba, zalobkyné si nezvladne uvatit. Naji se pfiborem.
Zalobkyné se zvladne obléknout sama bez pomoci pecujici osoby, a to priméfené
okolnostem. Zvladne provest celkovou hygienu ve vané a sama si dojde na toaletu. Léky
zalobkyni nékolikrat denné podava pecujici osoba. Zalobkyné nevi, jakeé 1éky a kdy uziva.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pecujici osoba uvedla, ze zalobkyné uziva spoustu psychotik a antidepresiv, avsak
zalobkyné je resistentni viéi psychotikim. Veskery chod domacnosti, véetné péce o ltizko
4 VY e V. o/ 7 ’ 4 4 v v 4 v v v 4
a nakupy zajistuje pecujici osoba. Dale z mistniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné stale
sly$i hlasy, ma silné halucinace, pecujici osobu nékolikrat za noc budi. Miva zavraté, tézké
deprese a Casto dojizdi na elektrosoky.

Podle posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 31. 10. 2018 dospél posudkovy 1ékar
OSSZ Usti nad Labem MUDr. R. K. kzavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem tfi
zakladnich zivotnich potteby, a to péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Na
zakladé tohoto posudku urad prace rozhodnutim zedne26. 11. 2018, ¢ .
233604/2018/UUA, priznal zalobkyni pfispévek na pédi ve vysi 880 K¢ mésiéné od srpna
2018. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz nesouhlasila
Ve 4 4 4 4 Ve 4 v . . 4 4 ’ 4 ’
s nepriznanim zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 M /. . . /4 Vv 4 v 4 v
obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby. Konkrétné namitala, ze se
neorientuje Casem a mistem. Vibec nevi, jaky je den, mésic a rok. Neni schopna pochopit
/ Ve / vV 4 o VvV v 4 4
vyznam a obsah smluv ¢ Urednich dokumentd. Rovnéz uvedla, ze neni schopna
srozumitelné komunikovat s cizimi lidmi, v mluveném projevu se odrazi jeji halucinace -
50 % sdélovanych zprav je zcela mimo realitu. Z komunikaénich prostfedkd pouziva pouze
telefon, a to k samotnému telefonovani. Neni schopna psat sms. Neni schopna dodrzovat
dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Neni schopna vybéru
obledeni a obuvi primérené okolnostem a ro¢nimu obdobi. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv v 4 M M ’ v/ ’°/ M4 /7 ’
zivotni potrebu télesna hygiena je nevyrovnana, primo se odviji od jejiho aktualniho stavu.
V okamziku destabilizovaného stavu neni ochotna po dobu nékolika dni dodrzovat a
provadét celkovou hygienu, nebot se naptiklad domniva, ze Sampon je jedovaty. Schopnost
zvladat zdkladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby je rovnéz nevyrovnana a
ptimo se odviji od aktuilniho stavu zalobkyné. V dekompenzovanych stavech neni
4 4 v/ v 4 . v
schopna vnimat nutnost pouzit toaletu a potrebu vykona kdekoliv. V téchto stavech
rovnéz odmita pouziti damskych hygienickych prosttedkt. Dale namitala, ze posudkovy
lékat se nevyporadal svysledkem socialniho Setfeni a nedoslo k osobnimu vySetteni
zalobkyné.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
v M M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vevy
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist pro uclely odvolaciho fizeni vypracovat posudek Posudkovou komisi v Usti nad
Labem, ktery byl vypracovan za pfitomnosti odborné psychiatricky MUDr. Z. S.
v nepfitomnosti zalobkyné dne 16.9. 2019; pti jednani posudkové komise nebyla
zalobkyné pfitomna. V odtvodnéni posudku posudkova komise konstatovala, ze
zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potteby orientace, péce o zdravi, osobni aktivity a
péée o domacnost. Zalobkyné se sposudkem Posudkové komise v Usti nad Labem
neztotoznila a zalované zaslala vyjadfeni oznalené jako Vyjadteni k podkladim pro vydani
rozhodnuti - namitky proti posudku, - navrh na vypracovani revizniho posudku. Ve
./ v 4 2 v 4 4 v /7 v Vv 4
vyjadfeni zalobkyné namitala, Zze nebyla osobné posudkovou komisi vySetrena a ze
nezvlada vice zakladnich Zivotnich potfeb nez uznané Ctyfi zakladni zivotni potteby.
Zalovana pozadala Posudkovou komisi v Usti nad Labem o dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Doplnujici posudek Posudkové komise v Usti nad Labem
byl vypracovan za ptitomnosti odborné psychiatricky MUDr. Z. S. v pfitomnosti
zalobkyné dne 4. 12. 2019. V oddvodnéni doplnéného posudku Posudkova komise v Usti
nad Labem konstatovala, ze zalobkyné je osobnost svyraznou emocni nestabilitou a
. . ’ ’ ’ . S o
manipulativnim chovanim. Posudkova komise v Usti nad Labem neshledala dtvody pro
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zménu prijatého posudkového zavéru uvedeného v posudku ze dne 16. 9. 2019. Zalobkyné
se s doplriujicim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem neztotoznila a zalované
zaslala vyjadfeni oznacené jako Vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti - namitky

. , /7 . ’ .7 qV 7 vV v
proti posudku, - navrh navypracovani reviznitho posudku. Ve vyjadreni zalobkyné
rozporovala zavér Posudkové komise v Usti nad Labem o manipulativnosti zalobkyné a o
neprokazani bluda. Zalobkyné podotkla, Ze jeji stav nelze tizené ovlivnit medikaci a ze
muze dolozit zvukovy zaznam z jednani Posudkové komise v Usti nad Labem. Zalovany

v 7 o . . ’ ’ ’ v/ 4
pozadal Posudkovou komisi v Plzni o srovnavaci posudek, ktera pozadala o provedeni
nového socialniho Settent.

Dne 23. 1. 2020 se v misté pobytu zalobkyné uskutecnilo nové socialni Settenti, ze kterého
mimo jiné vyplynulo, ze s chizi ma zalobkyné problémy 2-3 x do tydne, kdy se dostavi
v 4 /4 v/ vV Vv v o M vV Vv
relaps onemocnéni. V takovem pripadé zalobkyné v chuzi ustrne, upadne, dostane krece a
4 v ’ A% 4 v o 7 v 4 4 1,7 7 ’ v
nasledné ma potize vstat. Béhem chtze v cizim prostredi se zastavi a odmita jit dal, avsak
jedna se o psychicky problém, nikoliv fyzicky. Odpovidala jednoslovné, védéla adresu
bydlisté, po byté se orientovala. Po probuzeni byva zmatena a nepoznava ani pelujici
osobu. Casem se orientuje. Reakce na nepfimérfené situace byvaji neptimérené, je plaltiva.
Obcas ji hlasy dovedou k agresi. Nékdy ma potfebu vibec nespat, spi 5 - 7 hodin denné,
4 / ’ . / 4 \4 4 4 4 v
ale spanek nebyva souvisly. Ma sebevrazedné sklony. Porozumi tématu hovoru, avsak
odpovi s dlouhym prodlenim. Odpovédi byvaji stru¢né. Umi pouzivat mobilni telefon, ale
pokud zvoni, tak ho nezvedne. Pokud ma silné hlasy, tak neni schopna o ni¢em hovotit.
Zalobkyné vi, kde je jidlo, pokud pocituje hlad ¢i chu, tak si dle chuti vybere piskoty nebo
rohlik. Nejlastéji se naji 1zici nebo rukama. Umi pouzivat pfibor, jidlo si sama naporcuje.
Teply napoj si neptipravi, jidlo si neohfeje - jde o psychicky blok. Casto ji hlasy
naSeptavaji, aby nejedla, nebo ze je jidlo otravené. Naji se a napije az poté, co je pelujici
osobou pobidnuta, opét jde o psychicky blok. Pokud by nebyla napomenuta, stravila by
cely den v pyzamu a zupanu. Dle pecujici osoby stoji a kouka do skfiné, nevi, co si ma
obléct. Pokud ma pripravené obledeni, tak se po vybidnuti sama oblékne. Fyzicky nema
potize se umyt. Ranni hygienu zvlada pod dohledem pelujici osoby. V koupelné ma
M / /. B V. o/ 7 .. oV A /v V4 v v
psychicky blok — omyva ji peCujici osoba nebo ji na lizku otira. Dokaze sama radné a vcas
4 /4 . / 4 Ve M 4 v 4 4 7.
uzit toaletu. Problémy s hygienou byvaji pfi menstruaci. Po poslednim predavkovani jsou
léky schované, vyzvedava je a davkuje pelujici osoba. Pelujici osoby dasto kontaktuje
psychiatra kvili konzultaci aktualniho stavu zalobkyné. K lékari dochazi 1 x za 1,5 mésice.
Nema zijem o volnodasové aktivity. Prevazné si pousti pisnicky a s pecujici osobou jde na
prochazku do lesa. Nelze naplanovat denni rezim, vse se odviji od hlast, které slysi. Neni
schopna navazat nové kontakty. Uftedni zalezitosti vyfizuje pecujici osoba. Domaci prace
zastava pecujici osoba. Rozhovor se zalobkyni trval asi 20 minut. Zalobkyné se vsak
v/ 7 4 . Ve V. o/ / 4 A /4
prichodem cizi osoby do domacnosti rozrusila a pecujici osoby ji podala tlumici 1éky.
Zbytek socialniho Setfeni proto probéhl v jiné mistnosti, avsak bylo stale slySet rozruseni
zalobkyné, ktera plakala, trasla se abyla zcela vyclerpana. Posudkova komise v Plzni
vypracovala srovnavaci posudek, ktery byl vypracovin za ptitomnosti odborné
psychiatricky MUDr. J. F. v neptitomnosti zalobkyné dne 19.2. 2020. V odavodnéni
posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potreby
komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Zalobkyné se dne 3. 4. 2020 vyjadrila k podkladim rozhodnuti, v nichz
namitala, ze nebyla osobné pti jednani Posudkové komise v Plzni vySettena, ze Posudkova
komise v Plzni stanovila vznik naroku na pfispévek na péli pro I stupen zavislosti ode
dne 23. 1. 2020 zcela nepfezkoumatelnym zplsobem a zZe ji mély byt jako nezvladnuté
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ptiznany zakladni zivotni potfeby orientace, vykon fyziologické potteby a stravovani. Na
zakladé posudku Posudkové komise v Plzni vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Soud se zabyval namitkou zalobkyné, v niz nesouhlasila s tim, Ze jako zvladana byla v jejim
ptipadé vyhodnocena zakladni zivotni potteba orientace, stravovani a vykon fyziologické
potieby vymezené pod pism. b), d) a g) v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkl funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
vV 4 . Vv v/ / 4 /. */10 4 M 4
nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v/ / 4 Vv v / o v o Vv vV _o 4 Vv
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ M M /4 . 4 \4 vV Vv . ’ v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo ’ / ’ 17 7 ’ ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroki na pfispévek na pé¢i se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, kdy
z tohoto rozsudku jednoznalné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely
rozhodovani o pfispévku na péli v fizeni v prvnim stupni 1 v fizeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach, pritemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
diikazem, je tieba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki
je vadou tizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou
judikaturu navazuje i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval, ze: ,,V 7izeni o naroku na prispévek na
péci podle zikona o socialnich sluzbach je povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setreni socialnibo pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na péci.”

Soud tak vsouladu s vySe citovanou judikaturou hodnotil, zda je srovnavaci posudek
Posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020 piesvédlivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o
jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti
hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé piispévku na pééi. Z posudku
vyplyva, s jakymi podklady Posudkova komise v Plzni pracovala a Ze mimo jiné vychazela
z posudkového spisu OSSZ Usti nad Labem, spisu odvolactho orgénu, 1éka¥skych nalez
zaslanych zalobkyni (MUDr. D. K., psychiatrie, ze dne 11. 12. 2018), socialniho Setteni ze
dne 19. 9. 2018 a z posudku Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2019 ve
znéni jeho doplnéni ze dne 4. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté musi soud konstatovat, ze v posudku Posudkové komise v Plzni ze dne
19. 2. 2020 absentuje vysvétleni, k jakym zménam ve zdravotnim stavu zalobkyné doslo ke
dni 23. 1. 2020, od néhoz ma byt zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (sttedné tézka zavislost), pri¢emz do tohoto dne byla povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Posudkova komise v Plzni tedy neobjasnila, z jakého
divodu priznala zalobkyni nezvladnuti zakladni zivotni potfeby komunikace, oblékani a
obouvani a télesna hygiena pravé ode dne 23. 1. 2020, ktery se shoduje s datem provedeni
socialniho Setfeni ze strany zalovaného. V posudku se spokojila s obecnym konstatovanim,
ze povazuje ,/...] Zivotni potvebu komunikace jesté za hranicné zvladatelnou. Vychazejici viak
z vysledkii soc. setveni ze dne 20. 2. 2020 se zvladatelnost této zakladni Zivotni potieby jiz jevi
jako znacné problematicka a PK MPSV se priklani k jejimu hranicnimu wzndani, stejné tak i
k branicnimu uznani Zivotnich potreb oblékani a obowvini a télesna hygiena. K datu 20. 2.
2020 PK MPSV tedy uzndvd samostatnou nezvladatelnost Sesti zakladnich Zivotnich potveb.
Z posudku Posudkové komise v Plzni tudiz nelze zjistit, pro¢ ma byt zalobkyné zavisla na
péci jini osoby ve IL stupni pravé od 23. 1. 2020 (ackoli dana posudkova komise ponékud
rozporné uvadi datum 20. 2. 2020 - srov. vy$e citovanou Cast jejiho posudku), tedy k jakym
zména v jejim zdravotnim stavu doslo pravé k tomuto datu a pro¢ nemohla zalobkyné byt
zavisla na pédi jiné osoby ve IL stupni pred datem 23. 1. 2020. Jakékoli odtivodnéni v tomto
sméru v posudku Posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020 chybi. V tomto sméru
povazuje soud posudek dotéené posudkové komise za neiplny a nepresvéddivy.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze posudek Posudkové komise v Plzni ze
dne 19. 2. 2020 ve spojeni s posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 16. 9.
2019 ve znéni jeho doplnéni ze dne 4. 12. 2019 nelze povazovat za Gplny a presvédclivy.
V disledku toho pak soud shledal, Ze zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel z nedostateéné zjidténého skutkového stavu. Zalovany se nemél spokojit
s nedostate¢né odivodnénym posudkem Posudkové komise v Plzni, nybrz mél vyzadovat
doplnéni posudku. V této skutecnosti soud spattuje vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

S ohledem na zjisténé vady se soud se nezabyval dal§imi namitkami zalobkyné, nebot by to
bylo predéasné, jelikoz dojde k novému posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti
zalobkyné. Soud se ztetelem ke zjisténym vadam fizeni pro nadbyte¢nost neprovadél ani
zalobkyni navrzené dokazovani.

Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4
s. I. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. I. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné
splnéni pozadavku na dostate¢né zdivodnéni spravniho rozhodnuti a ohledné pozadavku
na dostatené zjisténi stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby spolu s jeho
nalezitym promitnutim ve spravnim spise.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému
% 4 o 4 4 4 o v/ 4 > V / v . / Vv /
z UCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalovany nebyl ve véci Gspésny a
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zalobkyné nahradu nakladd fizeni nepozadovala, ani ji podle obsahu soudniho spisu
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 19. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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