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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce V. A.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

v ’
zalovanému .
Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢&. j. 117/2019-190-TAX1/3,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnikd Fizeni nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zménil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
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dopravnich agend (dale jen ,prvostupniovy spravni organ“) ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. MHMP
1348322/2018, tak, ze ve vyroku B) rozhodnuti slova ,uklida pokuta ve vysi 250 000 K¢,
slovy dvéstépadesdttisickorunceskych® nahradil slovy ,uklida pokuta ve vysi 130 00 K¢, slovy
jednostrotticettisickorunceskych“ a ve vyroku C) rozhodnuti slova ,tuto Cistku je povinen
zaplatit do 15 dnsi“ nahradil slovy tuto istku je povinen zaplatit do 30 dni®; ve zbytku
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil.

Prvostupniovy spravni organ zalobci ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 4. 6. 2018 od 9:42 do 9:53 hodin na trase ulice U Paliarky 2, Praha 5
- ulice Vaclavské namésti 29, Praha 1, byl ve vozidle tovarni znacky X, SPZ X (dale jen
»vozidlo®), doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silnicni dopraveé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé dne 4. 6. 2018 od 9:42 do 9:53 hodin na trase ulice U Paliarky 2,
Praha 5 - ulice Vaclavské namésti 29, Praha 1, provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Soudasné zalobci ulozil povinnost nahradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho orgnu branil odvolinim, o
kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni zalovany
shrnul, ze dne 4. 6. 2018 v 9:42 hodin byla zahajena kontrola podle § 5 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni rad), ve znéni rozhodném (dale jen
»kontrolni rad“), kontrolni jizdou objednanou pres aplikaci UBER; nasledné po ukondeni
kontrolni jizdy byla v souvislosti s poskytnutou prepravou provedena kontrolnim
pracovnikem kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni dopraveé.
Kontrolni jizda byla uskuteénéna vozidlem, které fidil pan T. K., narozen dne X (dale jen
,11di¢“). Za uskuteénénou prepravu byla fakturovana castka 151,31 K¢ spoleénosti UBER
B. V. ve jménu zalobce. Dne 3. 7. 2018 byl vypracovan protokol o kontrole ¢.
T/20180604/1/Ne (dale také jen ,protokol®), kde byla uvedena kontrolni zjisténi; pricemz
jako podklady, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji, jsou ve spisu zalozeny
stvrzenka UBER a faktura ¢. ENVWBLIL-03-2018-0006872 vydana spolecnosti UBER B.
V. ve jménu zalobce na lastku 151,31 K¢, fotodokumentace kontroly a {daje zapsané
do Rejstifku podnikateld v silni¢ni dopravé a v Zivnostenském rejstifku. Zalobce proti
kontrolnim zjiSténim podal namitky, které prvostupniovy spravni organ predal k vytizeni
v navazujicim spravnim ftizeni. Dne 26. 7. 2018 byl vyhotoven dodatek k protokolu.

Zalovany zdGraznil, Ze Hzeni o pYestupku nebylo vedeno pro poruSeni povinnosti
stanovené §21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Predmétné tizeni bylo s
zalobcem vedeno z divodu, ze vozidlo, jimz byla poskytnuta pfeprava, nebylo v dobé
poskytnuti pfepravy vozidlem taxisluzby, tzn., ze nebylo podle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silniéni dopravé zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a z duvodu, ze vozidlo
nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. Zalovany poukazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, a na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 9 As 291/2016-136. Zalovany
neshledal, ze postupem objednavky prepravy zprosttedkované aplikaci UBER v daném
ptipadé byly naplnény obsahové a formalni nalezitosti smlouvy podle § 21 odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé, tudiz se podle néj nejednalo o prepravu na zakladé predchozi pisemné
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smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Dovodil, ze na takovou prepravu je
nutné nahlizet jako na klasickou pohotovostni taxisluzbu, pti které vozidlo taxisluzby
musi byt oznaceno a vybaveno vsemi predepsanymi nalezitostmi.

Zalovany se poté zabyval namitkami Zalobce tykajicimi se uloZené pokuty. Uvedl, Ze
prvostupriovy spravni organ je povinen zabyvat se povahou a zavaznosti danych
prestupkd, soucasné vyse pokuty musi odpovidat skutkovym okolnostem daného pripadu,
pricemz pti stanoveni vyse pokuty v mezich maximalni vyse stanovené pokuty jsou vsak
spravni organy omezeny pouze zakazem ulozeni likvidacni sankce, nebot k osobnim
pomeérum se prihlizi podle § 37 pism. f) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale jen ,prestupkovy zakon®) pouze u
fyzickych nepodnikajicich osob. Konstatoval, Zze mu je z uredni Cinnosti znamo, ze v
ptipadech dopravet poskytujicich prepravy zprostredkované pres aplikaci UBER v obdobi
prvai poloviny roku 2018 byly prvostupniovym spravanim organem ukladany podle
skutkovych okolnosti a s prihlédnutim k pfitézujicim nebo polehcujicim okolnostem
pokuty obvykle v rozmezi 100 000 - 150 000 K¢, a to pravé s prihlédnutim k individualnim
okolnostem daného p¥padu. Zalovany se tak ztotonil s tvrzenim Zalobce, %e pokuta
ulozena prvostupniovym spravnim organem byla nepfiméfena skutkovym okolnostem
ptipadu, neodpovidala rozhodovaci praxi prvostupnového spravniho organu, pricemz ten
v odtvodnéni svého rozhodnuti neuvedl skutecnosti, které ho vedly k ulozeni vyse
pokuty, ktera se odchyluje od rozhodovaci praxe, respektive dokonce posoudil pritézujici
okolnosti nespravné. Zalovany proto ptistoupil moderaci pokuty.

Konstatoval, ze jako nejzavaznéjsi prestupek byl v prvostupnovém rozhodnuti hodnocen
skutek, kdy zalobce provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
M o4 v i v 4 / 4 7/ M ’ . *eV_V 4 4 4
vozidlem cestujictho. Vysvétlil, Ze cilem této pravni Gpravy je zajem na zajisténi zakladnich
podminek ve verejné dopravé, a to at z hlediska bezpecnosti provozu a cestujicich, prav
/7 v 4 v / M 4 4 v M M / M
cestujicich nebo plnéni danovych povinnosti. Nasledné jsou pro zaevidované vozidlo
taxisluzby stanoveny dalsi povinnosti. Zalovany uvedl, ze zavaznost jednani zalobce byla
hodnocena jako vysoka, nebot vyznam takového jednani zce souvisi s tim, ze motivaci k
protipravnimu jednani v posuzovaném pripadé zjevné byla snaha pouzivat aplikaci
popularni predevsim mezi turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly.
Zalobce v tomto pripadé nejen nesplnil informacni povinnosti vUc¢i statu a cestujicim, ale
predevsim nedovolené narusil podnikatelské prostiedi. Dodal, Ze vysi zplisobené skody
vSak neni mozné hodnotit, nebot konkrétni nasledky tohoto jednani jsou neméfitelné.
Rovnéz tak dobu trvani u tohoto prestupku nebylo mozné posuzovat, nebot se jedna o
prestupek jednorazovy.

Uvedl dale, ze prestupek spodivajici v nezajisténi, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani
byl pfi jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani, byl hodnocen jako méné zavazny a
toto poruseni zakona bylo hodnoceno jako formalni, nebot Zalobci vzniklo opravnéni k
¢innosti na zakladé koncese pro provozovani silni¢ni motorovou dopravu - osobni
. v / . v M / Vv vV vV Ve *V
provozovanou vozidly urCenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice dne 13. 12.
2017. Zalovany konstatoval, ze zalobce za Géelem poskytovani prepravy formou taxisluzby
pozadal o vydani koncese, avsak nesplnil dalsi z povinnosti s ohledem na charakteristické
znaky poskytované sluzby a nenechal zapsat vozidlo do evidence vozidel taxisluzby.
Uvedl, ze prvostuptiovy spravni organ fadné zhodnotil zivaznost jednani zalobce a
4 4 M 4 4 4 4 M v v v Vv
poukazal na dopad takového jednani na provozovani taxisluzby v Praze. Soucasné zalobce
poskytoval prepravy formou taxisluzby osobou jinou nez je sam. Uvedl, Ze je zfejmé, ze
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zalobce neni fyzickou podnikajici osobou, ktera timto podnikanim ziskava financni
prostredky pouze pro uspokojeni zivotnich potieb sebe a své rodiny, ale zaméstnava i
alespon jednu dalsi osobu.

Zalovany shrnul, Ze alobce poskytl prepravu vozidlem, je% nebylo vozidlem taxisluZby,
coz je zakladni podminka pro poskytovani taxisluzby, na kterou jsou vazany dalsi
povinnosti povinného vybaveni a oznaleni vozidla taxisluzby. Za tento prestupek je
mozno ulozit dopravei pokutu az do vyse 350 000 K¢. Uvedl, ze spravni organ je opravnén
pti ukladani trestu za vice prestupku ulozit pokutu ve vyssi sazbé na zakladé § 41 odst. 2
prestupkového zakona, kdy byla zasada absorpini doplnéna zasadou asperacni. Poukazal
také na to, ze divodem snizeni maximalni vyse pokuty zakonem ¢. 304/2017 Sb. nebylo
snizeni spoleenské nebezpecnosti projednavaného jednani dopravce, ale opravnéni
spravniho organu k ukladani pokut ve vyssi sazbé. Uvedl, ze v daném pripadé doslo ke
spachani dvou prestupkd, prvostupniovy spravani organ ulozil zalobci pokutu podle § 41
odst. 1 prestupkovéeho zakona, kdy ke spachani vice prestupku prihlizeno jako k pritézujici
okolnosti podle § 40 pism. b) prestupkového zakona. Dale uvedl, ze dle ustanoveni § 35
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé lze dopravci ulozit pokutu za prestupek podle §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé v maximalni vysi 350 000 K¢. Pti stanoveni
/ Vv v / i / v v M 4 /v
vyse sankce zalovany zohlednil vyznam a spolecenskou nebezpeénost jednani zalobce,
které spociva predev$im v nedovoleném naruseni podnikani na trhu taxisluzby. Zalobce
totiz provozoval taxisluzbu neevidovanym vozidlem, které nasledné bylo zaevidovano pro
b 4 v 4 v/ v Ve 1V Ve 4 v 7/ Ve 1V
jiného dopravce. Konstatoval, ze v daném pfipadé byl tidi¢ drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby, prestoze prvostupnovy spravni organ uvedl opak. Zalovany zjistil, ze ridici
bylo udéleno opravnéni fidice taxisluzby dne 9. 5. 2018, tedy pred realizaci kontrolni jizdy.
Tuto skutecnost zhodnotil zalovany pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.
Dalsim faktorem pro uréeni vyse pokuty byla skutecnost, ze dne 30. 4. 2018 doslo k
podpisu memoranda mezi Ceskou republikou a spolecnosti UBER. Zalovany taktéz uved],
v 4 4 4 M v 4 M 4
ze spravni organy sice neshledaly, ze by smlouva generovana upravenou aplikaci UBER
vyhovovala pozadavkium § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé, presto je vsak poskytnuti
v v / i 4 o4 \4 4 V. /7 7 v
predmétnych informaci cestujicimu povazovano za polehcujici okolnost. Uvedl, ze na
v /v v . / . v Vv .
strané druhé vSak preprava byla provedena neevidovanym vozidlem. Uvedl, ze zalobce sice
splnil nékteré pozadavky zakona o silni¢ni dopravé, zaroven vsak podnikal neevidovanym
vozidlem v dobé, kdy bylo naprosto jasné, Ze jedna protipravné, coz je znalna pfitézujici
okolnost. Z tohoto divodu ulozil zalovany zalobci pokutu pfiblizné v poloviné vyse
zminéného rozmezi pokut za obdobné skutky spachané v obdobném obdobi.

Zalovany s ohledem na provedenou moderaci vyie pokuty uvedl, Ze nemé za to, e by
pokuta ve vysi 130 000 K¢ byla pro zalobce likvidaéni. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &. j. 3 As 25/2011-68, a ze dne 3. 6. 2015, &. . 6 As
266/2014-41. Uvedl, ze vnyni projednavaném ptipadé je obvinénym fyzicka osoba
podnikajici, ktera vSak zaméstnavala jinou osobu. Pokuta byla ulozena ve vy$i 130 000 K¢
v situaci, kdy primérna hruba mzda v dobé spachani prestupkd presahla 31 000 K¢&.
Zalovany nemél za to, Ze by pfedmétna vyse pokuty méla pro alobce likvidaéni charakter,
soucasné ze spisu neni zfejma aktivitni snaha zalobce spocivajici ve sdéleni relevantnich
informaci spravnimu organu, naopak zalobce nereagoval a neposkytl soucinnost k
prokazani stavu osobnich a majetkovych poméra. Dodal, Ze Zalobci muselo byt ztejmé, ze
z povahy postaveni podnikajici fyzické osoby, které vzniklo opravnéni k podnikani cca ptl
roku pred kontrolou, bude mit pokuta zasadni vliv na osobni a majetkové poméry jeho,
popt. jeho rodiny, s ohledem na horni hranice pokut za projednavané prestupky. Zalovany
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predpokladal, Ze ulozena pokuta v nyni projednavaném pripadé bude citelnym zasahem do
hospodareni zalobce, avsak neshledal, ze se jedna o ¢astku, kterd by mohla mit na zalobce
likvidacni nasledky.

Zalovany rovnéz posoudil, zda vyse pokuty odpovida skutkovym okolnostem daného
v/ ~ / v/ M v 4 i \4 / N4 Ve vV M v
ptipadu. Zalovany v ¢asti vyhovél namitce zalobce tykajici se neprimérenosti sankce, kdyz
moderoval vysi pokuty tak, aby odpovidala zavaznosti a vyznamu jednani pfi zohlednéni
skutkovych okolnosti daného pfipadu, a rovnéz tak vzal v potaz shora uvedené polehcujici
a pritézujici okolnosti. Dale prihledl k tomu, ze se jednalo o prvni poruseni zakona. Byl
proto presvédlen, ze vyse 130 000 K¢ pokuty odpovida situaci pti provozovani taxisluzby
v Praze. Soudasné uvedl, ze ulozena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni
dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i
vychovny ucinek. Konstatoval, ze zalobce v dané dobé minimalné mél védét, ze hodla
podnikat zpusobem, za ktery mu hrozi ulozeni znalné sankce, zaroven umoznil
M v v i 4 b / v e 4 v v/ v
poskytovat taxisluzbu prostfednictvim jiné osoby nez je on sam. Uvedl, ze v ptipadé
ulozeni pokuty za dva prestupky ve vysi 130 000 K¢ z maximalni castky 350 000 K¢ pri
ulozeni pokuty podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona nelze bez dalsitho predpokladat,
\2 v / Ve VvV 4 v 4 4 bd 4 4 M 4
ze by tato pokuta méla byt nepfiméfena nebo nepredpokladana, nebot spravnimi organy
jsou ukladany pokuty v obdobné vysi za srovnatelna poruseni povinnosti pfi provozovani
taxisluzby v Praze v predmétném obdobi. Taktéz se domnival, ze vyse ulozené pokuty
bude mit dostatecny represivni a preventivni u¢inek pti zajisténi podminky nelikvidacniho
charakteru pokuty. Uved], Ze neni mozné ocekavat, ze za urdité protipravni jednani budou
ukladany stale stejné sankce, pokud dosavadni sankce zjevné nemaji dostateCny generalné
M 4 / Ve v/ v / M 4 M 4 4
preventivni Ucinek, a vyporadal se szalobcem odkazovanymi rozhodnutimi spravnich
organa. VySe pokuty 130 000 K¢ zalovaného tedy zcela odpovidala konkrétnim
skutkovym okolnostem predmeétného prfipadu. Dodal, ze ulozena vyse pokuty odpovida
svou vysi pokutam ukladanych za srovnatelné poruseni povinnosti pri provozovani
taxisluzby v Praze v predmétném obdobi. Uvedl, ze zalobce muze pozadat o rozlozeni
Ghrady pokuty do splatek.

1.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na dikazu
kontrolniho protokolu, ktery vSak jako dikaz nemuze byt pouzit k prokazani viny
v v v /. 4 v 4 ./ v
zalobce. Mél za to, ze kontrola byla zahajena a provedena nezakonné a ze ji byly poruseny
v M 4 4 i 4 4 M / I NA v
predpisy, které vymezuji pravomoci kontrolniho organu, zejména kontrolni rad. Uved], ze
kontrolni rad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organtim a nikomu
jinému. Kontroly pfitom muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni
organ poveril (kontrolujici) a to za presné danych zakonnych podminek. Uvedl, ze v § 5
kontrolniho fadu je uvedeno, kdo zahajuje kontrolu (kontrolni organ) a kdy (jakym
zpusobem) je kontrola zahajovana. Zalobce dovodil, ze pfizvané osoby se mohou ucastnit
na kontrole az po zahijeni kontroly, a poukazal naGéel institutu ptizvané osoby. Na
podporu svych Gvah odkazal na divodovou zpravu k § 6 kontrolniho fadu a na doktrinu.

Uvedl, Ze v nyni projednavané véci se z protokolu podava, ze kontrola zalobce byla
zahajena nastupem tzv. cestujicich, tj. pfizvanych osob. Ptizvané osoby provedly kontrolni
nakup a v pribéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych
ustanoveni. Namital, ze takové kontrolni tkony vsak pfizvané osoby provadét nemohly,
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protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim a takové ¢innosti ani nejsou Gcelem
institutu prizvané osoby. Kdyby tomu tak bylo, pak se institut pfizvané osoby zcela stira s
institutem kontrolujici osoby; doslo by rovnéz k popfeni ustanoveni o zahijeni kontroly
kontrolnim organem a celého smyslu zakonnosti vefejné kontroly. Dale namital, ze
spravnim organem nebylo prokdzano, zda byla dlast prizvanych osob na konkrétni
kontrole zalobce potrebna (Gcelna) k dosazeni Ucelu kontroly. Uvedl, ze ,ucelnost k
dosazeni ucelu kontroly“ je podstatnou podminkou k tcasti prizvanych osob na kontrole.
Zduraznil, ze prabéh kontrol podle kontrolntho fadu musi dodrzovat zakladni principy
vykonu statni spravy a predevsim kontrolni ¢innosti podle kontrolniho radu. Poukazal na
&. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Byl presvédlen, Ze
jiz proto neni mozné nasledné ulozeni trestu zalobci povazovat za zakonné. Jestlize totiz
byla kontrola provedena nezakonné od prvopocatku, nelze na takovych zavérech postavit
spravni rozhodnuti o prokazani viny a stanovit trestni sankci.

Namital rovnéz, ze spravni organy nespravné vychazely z predpokladu, ze protokol je
nadan pravdivosti a spravnosti. Uvedl, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro
/. 4 4 4 ’/ 4 /7 V7 4 v Ve i i ..
uvahu spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni o prestupku ¢i nikoli. Nelze jej proto
v M / * Vv v/ / 4 4 4 4 M v

povazovat za pravdivy, aniz bylo provedeno radné dokazovani. Dokazovani je treba
provést 1 s ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je povazovano za $ir$i fizeni trestni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Dovodil, ze spravni organy zatizily rizeni nezakonnosti, jestlize neprovedly vyslech
kontrolujici osoby, resp. ptizvané osoby.

Zalobce rovnéZ brojil proti nezikonnosti uloZené sankce. Uvedl, e Zalovany prevzal
argumentaci prvostupnového spravniho organu ohledné stanoveni sankce a snizil ptvodni
pokutu ve vysi 250 000 K¢ na soucasnou vysi 130 000 K¢. I pres uvedené poukazal na to, ze
pokud ma byt sankce spravedliva, pak musi naplnovat principy legality, legitimity a
proporcionality/ primérenosti.

Namital, %e vjie sankce mi odpovidat skutkové shodnym pipadtim. Zalovany sice
v zalobou napadeném rozhodnuti toto uvedl, ale nikterak (alespon prikladmo) neuvedl, o
jaké jiné pripady se pfi jeho Gvaze jednalo. Rozhodnuti je proto podle zalobce postaveno
na libovtli spravniho organu a je nezdtivodnéné a neprezkoumatelné. Nesouhlasil rovnéz
s argumentaci zalovaného, ze v dobé od uskuteénéné prepravy a jiného rozhodovani
zalovaného v obdobnych vécech uplynulo jisté ¢asové obdobi, tudiz by mély byt vyse
pokut za stejné jednani odlisné od vySe pokut ukladanych poté. Dale namital, zZe
rozhodovani spravnich organtd ve véci preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze
by bylo mozné dovodit, Zze spravni organy nerozhoduji o zalobci, nybrz rozhoduji
s ohledem na politické zadani ve véci pouzivani aplikace UBER.

Odmitl argumentaci zalovaného postavenou na tom, ze v dobé uskute¢néné prepravy jiz
bylo znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 9 As
291/2016-136. Ptedné poukazal na to, ze v dobé vytykaného jednani byla judikaturni praxe
nestala a neni mozné dovozovat, ze tedy pravni subjekty mély jiz byt najisto seznameny s
tim, ze ptripadné prepravy provadéné skrze aplikaci UBER jsou v rozporu se zakonem o
silni¢ni dopravé. V této souvislosti odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27.9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507, ze kterého explicitné vyplyva, ze preprava skrze
aplikaci UBER neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se dle soudu o jinou smluvni sluzbu
v oblasti dopravy; a dale i1 na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j.
7 Cmo 180/2017-168. Dodal, Ze tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018; k
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tomu mél zalovany prihlédnout, a to predevsim pfi posuzovani spolecenské nebezpecnosti
vytykaného prestupkového jednani.

Poukazal na to, ze vjiném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze o ¢innosti dopravct
poskytujicich prepravy pres aplikaci UBER lze hovofit jako o organizované skupiné.
Pripustil, ze v zalobou napadeném rozhodnuti takovou Gvahu zalovany nerozviji, avsak
upozornil, ze je zfejmé, ze takto spravni organy pti stanovovani vyse pokut systematicky

vV 7/ *V . s M / M v v 4 ./ 4
uvazuji. Jiz jen takové Gvahy o organizované skupiné podle zalobce zakladaji nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce neptijal ani Gvahu zalovaného, ze nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
4 4 M v M / M M Ve VV =/ / 4 Ve VV N4
pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, je pfitézujici okolnosti. Pritézujici
okolnosti totiz nemuze byt to, co je postizitelné jinymi skutkovymi podstatami, jiny
postup by byl rozporny se zasadou nulla poena sine lege. Zalobce postup spravnich organt
povazoval za prekroceni mezi zakonného trestani, nebot je jim trestan i za jiny prestupek,
za néjz jej trestat nelze. Dale namital vnitfni rozpornost, zmate¢nost a neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, v némz je najedné strané uvedeno, ze zalobce je
sankcionovan pouze za to, ze dotlené vozidlo nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel
taxisluzby a ve vozidle nebyl doklad opravnéni k podnikani; ve skutecnosti byl vsak
postizen i za jiné jednani (tedy za to, ze vozidlo nebylo fadné oznaceno napisem TAXI
ajménem a prijmenim dopravce a vybaveno taxametrem, resp. ze fidi¢ nebyl drzitelem
/ v 4 Ve 1V M v v / 4 4 4 Ve v
opravnéni fidiCe taxisluzby). Pokud prvostupriovy spravni organ vyloucil moznost
. v b / i o 4 4 4 v 4
postihovat zalobce za jiné typy deliktl, neni mozné, aby za né de facto pokutovan byl,
resp. aby takové jednani bylo pritézujici okolnosti. Uved], ze tim bylo ve vysledku rovnéz
zasazeno 1 do jeho prava na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz mél za to, ze s nim je
vedeno fizeni jen pro urcité Uzké jednani, zatimco v rozhodnutich spravnich organd mu je
ve vysledku kladeno za vinu, potazmo pficteno k tizi i jiné jednani, k némuz by dle Gvah
’ ’ /7 o / vVl o« . . ’ ) / /7 o
spravnich organt snad ,bylo byvalo doslo“. Nesouhlasil ani s tvahou spravnich organa
ohledné radného vedeni Gcetnictvi. Dodal, ze ze skutkovych podstat sankcionovanych
prestupku nevyplyva, ze by mifily na ochranu spotrebitelt, a proto odmitl, ze dochazi k
poskozovani cestujicich-spotfebitelt.

Zopakoval, ze neni mozné jej trestat za skutkovou podstatu, ktera nemtze byt z podstaty
véci spachana. Uvedeny postup spravnich organt je nejen obchazenim zakona, ale vedl 1 k
v 4 4 v . M / o . \4 . 4 /7 vV

poruseni prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces. Zduraznil, ze jednani zalobce
priitané mu spravnimi organy je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, a proto je nutno tak k takovému fizeni i pfistupovat. Zddraznil, Ze Zalobce jako
obvinény musi od zalatku tizeni védét, co je mu skuteéné kladeno za vinu a pro jaké
. A / v/ / ~ v / / ’ V.t
jednani je s nim fizeni vedeno. Zalobce shrnul, Zze spravné posouzeni polehlujicich a

Ve VV 7 / 4 4 M / Ve v / 4 N 4 4
pritézujicich okolnosti ma vliv na vysi ulozené sankce a tim 1 na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt.

Zalobce ozna¢il za neptiléhavé rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu, na néz
vV / ’ 4 4 Ve o vV 4 4 / Vv v *
prvostupnovy spravni organ odkazoval pti odavodnovani vyse pokuty. Uvedl, ze z nich
nelze obecné vyvodit, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nemize ovlivnit osobni ¢ majetkové
poméry dopravce v taxisluzbé, ¢i ze pokuta ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢ nemtize mit
likvidacni charakter. Takovym zptsobem neni mozné vyse pokuty ulozené v konkrétnim
ptipadé zalobce dovozovat. Dodal, ze uvadéné rozsudky se nadto netykaly skutku, ktery je
v . / 4 . /7 v /v 4 \4 /4 . M ’ 4 v/ M
zalobci vytykan, a jejich zavéry tudiz neni mozné aplikovat na projednavany pripad jen
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proto, ze se tykaly prestupku v oblasti taxisluzby. Dodal, Zze Gvaha o moznosti rozlozeni
platby do splatek je pro stanoveni vyse pokuty irelevantni.

Uzavfel, ze mu byla prvostupnovym spravanim organem ryze formalisticky ulozena
naprosto nepredvidatelna, nepfimérena a likvida¢ni sankce.

Dale poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133. Uvedl, ze podle rozsifeného senatu maji spravni organy i
v/ v v / Vv 4 4 Ve v/ v v/ 4 M / v
v pripadé, ze ulastnik odmitne dolozit, pripadné nedolozi své majetkové poméry,
postupovat do uréité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68
odst. 4 trestntho zakoniku. To vsak spravni organy v ramci dokazovani neucinily. Podotkl,
ze tyto zavéry je pritom nutné vykladat peclivéji v pripadé fyzické osoby - podnikatele.
Namital, ze velmi obecné teze uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti ohledné

4 M / V. o V / o v 4
stanoveni majetkovych pomért zalobce odhadem nemohou byt zdivodnénim pro postup
v 4 Ve 4 M / V. o 4 /v \4
zalovaného pfi stanoveni majetkovych poméra odhadem. Poukazal taktéz na to, ze pro
rok 2017 je dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci prumérny hruby mésicni
vydeélek v prislusném segmentu 22 040 K¢, proto 1 pripadné tyto souvislosti mél zalovany
Ve /7 ’ ’ IV . / v
pti svych Gvahach o vysi sankce a majetkovych pomérech zkoumat.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy ukladajici sankce za spravné-trestni jednan{ pachateld
museji postupovat tak, aby byla respektovana a chranéna osobni svoboda takovych
pachatelt s ohledem na celkovou délku fizeni. Uvedl, ze pro procesni postupy spravanich
organu jsou zakonem stanoveny lhity, zejména v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a v prestupkovém zakoné. Zduraznil, ze zalobce
byl odsouzen po vice nez 14 meésicich od prislusného jednani, i kdyz jsou stanoveny
zakonné lhity pro vydavani rozhodnuti. Z prubéhu fizeni pak vyplyva, ze spravni organy
svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou délkou fizeni a tim porusily
pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené
dobé. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a sp. zn.
30 Cdo 2742/2009. Dovodil, ze doslo k naplnéni predpokladu pro nutnost Gvahy o aplikaci
zasad pro ukladani trestd s ohledem na délku trestniho tizeni sensu lato (tj. trestniho fizeni
spravniho). Zalovany vak takto neuvaZoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdy? by takto
posuzovat trestni fizeni spravni mél ex officio.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dal$imu ftizeni. Pfipadné navrhoval, aby soud svym rozhodnutim zménil vysi ukladané
sankce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 12. 2019 odkézal na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostuptiového rozhodnuti. S odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, Ze kontrola byla zahijena a provedena v souladu
s kontrolnim tadem a ze pfizvani fyzickych osob k provedeni kontrolni jizdy bylo
legitimni. Mél za to, ze vramci spravniho fizeni bylo provedeno tadné dokazovani.
Uvedl, ze judikatura je ve vztahu k problematice spravnosti a pravdivosti protokolu
nejednotna. Uvedl v$ak, Ze v fizeni nebyl spor v otazce realizace prepravy ¢i provedeni
kontroly; protokol predstavoval vyznamny podklad pro dané fizeni, avsak nikoliv jediny.
Protokol byl dikaznim prostfedkem, ktery byl v ramci hodnoceni dikazd posuzovan
vzhledem k jinym dikazim a tvrzenim. Poukazal na to, ze proti kontrolnim zjiSténim
byly Zalobcem podany namitky; ty vsak nesméfovaly proti faktickym zjisténim
kontrolujicich, ale spocivaly v pravnim posouzeni provedeni kontrolni prepravy
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pfizvanymi osobami a v pravni kvalifikaci jednani zalobce, coz neni skutecnost, kterou by
bylo mozno dokazovat napt. vyslechem kontrolujici ¢i prizvané osoby. Poukazal rovnéz
v v 4 *V/ 4 v v 7 V7 4 v v /
na to, ze zalobce v ramci fizeni o prestupku podklady pro doplnéni rizeni, véetné vyslechu
7 Ve / ~ / v v / ’ /
kontrolujicich a ptizvanych osob, nenavrhl. Zalovany uzaviel, ze spravni organy
4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 / v .
postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a skutkovy stav véci byl
v/ v 4 /4 v 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 ~ /
radné prokazan; nedostate¢né dokazovani v rameci spravniho fizeni neshledal. Zalovany
odmitl taktéz namitky zalobce tykajici se ukladani sankce.

Zalovany navrhl soudu aby, nedéivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce soudu dne 7. 6. 2021 zaslal vyjadreni ve véci nazvané ,Rozvedeni“. V tomto

*/ v 4 A% v 4 M 4 4 4 Ve VV o4 i v
vyjadreni se blize vénoval namitce nespravného posouzeni pritézujici okolnosti, kdyz
poukazal na to, ze podstatou prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé
je skuteénost, ze dopravce v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které
neni vozidlem taxisluzby. Pfedmétné zakonné ustanoveni tak mifi na pfipady provozovani
taxisluzby vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby; nelze tudiz v dané véci hodnotit jako
pritézujici okolnost to, ze dotené vozidlo nebylo oznadeno zpusobem pozadovanym
pouze pro vozidla taxisluzby. Uvedl, ze § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé stanovi povinnosti jen pro dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby (jako radné oznaceni vozidla svitilnou zluté barvy s napisem TAXI; jménem a
ptijmenim, prip. obchodni firmou ¢i nazvem dopravce umisténym na vozidle atp.).
Dovodil pak, ze jedinym porusenim pravni povinnosti pachatele v pfipadé prestupku dle §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé je toliko provozovani taxisluzby vozidlem,
jenz neni zapsano v evidenci vzidel taxisluzby. Na tato vozidla vSak povinnosti dle § 21
odst. 3 zakona o silnicni dopravé nedopadaji, proto je neni mozné z podstaty véci

M Ve VV N4 M 4 / 4 Ve VV =/ / 4 Ve

posuzovat jako pritézujici okolnosti. Nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti pritom
ma vliv na vysi ulozené sankce a na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale upozornil na judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu, z niZ
vyplyva povinnost spravnim organum prihlédnout pti stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k pripadné zméné situace a
k délce trestniho fzeni, trvalo-li nepfimé¥ené dlouhou dobu. Zalobce byl presvédéen, Ze
v dané véi doslo k naplnéni predpokladt pro nutnost Gvahy o aplikaci zasad pro ukladani
trestt ve vztahu k délce trestniho tizeni, coz spravni organy opominuly. Konkrétné uvedl,
ze prestupek mél spachat dne 4. 6. 2018, dne 16. 8. 2018 byl stihan pro spravni delikt;
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 3. 9. 2018; druhostuptiové rozhodnuti, resp.
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 9. 2019 a fizeni ve véci trestniho
obvinéni zalobce stale probiha; shrnul, Ze od spachani vytykaného ptestupku uplynuly jiz
vice nez tfi roky.

Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 9. 6. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku, odkazal na zalobu a repliku ze dne 7. 6. 2021. Soucasné zdtraznil zakladni teze
zalobni argumentace a vyslovné poukazal, zejména na rozkolisanou judikaturu spravnich
soudt ve vztahu k problematice prepravy prostfednictvim aplikace UBER. Akcentoval, ze
zasadné nesouhlasi s pravnimi nazory zastivanymi Nejvy$sim spravnim soudem ohledné
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této problematiky, nebot nelze vpravnim slova smyslu srovnavat prepravu
prostfednictvim aplikace UBER se zakonnou upravou prepravy taxisluzby. Odkazal
v tomto sméru na prislusnou komentarovou literaturu. Pravni zastupce zalobce zevrubné
zopakoval v zalobé uplatnénou a v replice rozvedenou argumentaci tykajici se prizvanych
Ve VV o4 4 4 / /4 v/ 4 Vev v v M v v /
osob a pritézujicich okolnosti a nezakonné délky tizeni; pricemz vysvétlil, ze prestupkové
v/ 4 / Vv o vV . 4 v /7. i /7 V7 4
fizeni v dané véci povazuje na zakladé relevantni judikatury za trestni fizeni.

~ / / / . o vV / . v . v
Zalovany na Ustnim jednani rovnéz setrval na procesnim stanovisku ve véci a kromé
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazal i na pisemné vyjadreni k zalobe.
Pripustil, ze pritézujici okolnosti, které nemél dle zalobce z pozice dopravce plnit, a jez mu
byly v zalobou napadeném rozhodnuti pficteny ktizi, nejsou vyslovné zikonem
stanoveny pro osoby provadéjici prepravu prostrednictvim aplikace UBER. Nicméné
M / Vv 4 4 v 4 v v’ 1/ i M
pokud si dopravce za ulelem provozovani prepravnich sluzeb potidi koncesi, pak je
povinen si zaevidovat vozidlo do pfislusného registru vozidel a zajistit jeho provozovani
bud prostrednictvim taxametru ¢i smluvni formou. Konkrétné zalobci v dané véci ve
vztahu k provozovani prepravy vozidlem svédcilo opravnéni disponovat s nim stejnym
zpusobem jako by byl provozovatelem taxi. Jelikoz si zalobce nezvolil moznost
provozovat prepravu smluvnim zpusobem, bylo tedy treba posuzovat jim provadénou
prepravu tak, jako by mél povinnost pouzivat taxametr. Zdtraznil, ze delikty tykajici se
provozovani prepravy prostrednictvim aplikace UBER mohou vykazovat razny stupen
spolecenské nebezpecnosti, coz je nutné vzdy individualné pripad od pripadu zohlednit.
K zalobni namitce nerespektovani zakonem stanovenych lhut pro rozhodnuti v
Vv / v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 4 o
prestupkovém fizeni uvedl, ze toto pochybeni nezaklada povinnost spravnich organt bez
dal$iho snizit vysi ukladané sankce.
Soud na Gstnim jednani k dikazu preletl zalobcem do soudniho spisu dolozené sdélent
ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2018, jimz zalobce sporoval dastku
o v 4 / Vv / v /v 7/ / v Ve 1°Vo i /v Ve 7/ 4 /v
prumérné vyse hrubého meési¢niho vydélku fidica taxi, z niz pfi Gvaze o stanoveni vyse
v M 4 4 4 4 v 4 .. i v o v 4 4
pokuty zalobci spravni organy vychazely. Soud ze sdéleni zjistil, Ze primérna hruba
mésicni vyse vydélka ridicd osobnich a malych dodavkovych automobila v roce 2016
¢inila vysi 20 930 K¢ a v roce 2017 vysi 22 040 K& pramérna hruba mésicni vyse vydélka
fidi¢t osobnich a malych dodavkovych automobilt (kromé taxi, dopravy nemocnych a
ranénych v roce 2016 cinila vysi 21 340 K¢ a v roce 2017 vysi 22 450 K¢.

Taktéz zalobce v Zalobé navrhoval soudu provést dokazovani prectenim ,rozhodnuti
Zalovaného za obdobné skutky ve steiném obdobi (necht’ predlozi Zalovany)“ a ,rozhodnuti
Zalovaného za obdobné skutky v priibébu let 2017 az 2018 (necht’ predloZi Zalovany)®. Soud na
Gstnim jednani nejprve vysvétlil pravnimu zastupci zalobce, Ze uvedenym zplisobem
formulované dikazni navrhy jsou natolik neurlité a nekonkrétni, Ze je soud nemuze
k dikazu provést. Proto soud pravniho zastupce zalobce vyzval, aby rozhodnuti
zalovaného, ktera pozaduje k dikazu na jednani provést, jednoznaénym zplsobem
vyspecifikoval uvedenim jejich data vydani a ¢islem spisové znacky, aby mohly byt
k dikazu precteny. Pravni zastupce zalobce nevyhovél vyzvé soudu, jelikoz neznal
konkrétni rozhodnuti zalovaného, jimiz chtél prokazat rozkolisanost rozhodovani
spravnich organd ve vécech pouzivani aplikace UBER. Soud proto tyto dikazni navrhy
usnesenim k dikazu zamitl provést, pravé s ohledem na jejich neurditost. Pravni zastupce
zalobce s timto postupem soudu zasadné nesouhlasil, byl presvédéen, ze kdyz nezna a neni
v jeho silach oznadit konkrétni rozhodnuti zalovaného, jez by bylo zapottebi ve véci
k diikazu provést, doslo k preneseni dikazniho bremene na zalovaného. Tudiz podle
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nazoru pravniho zastupce zalobce to byl Zalovany, kdo byl povinen predlozit veskera sva

4 / M4 i v / v/ 4 v v
rozhodnuti tykajici se problematiky prestupkovych fizeni ve vécech prepravy
prostfednictvim aplikace UBER. Na podporu své pravni argumentace poukazal na
publikaci o teorii dokazovani od prof. M. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, ze nechtél za
UCelem ziskani predmétnych rozhodnuti, zalovaného =zahltit mnozstvim zadosti o
poskytnuti informaci.

Tvrzeni pravniho zastupce zalobce, jimiz obhajoval nemoznost radného oznaceni dukazd,
zalovany sporoval. Upozornil totiz na skuteCnost, ze naopak pravni zastupce zalobce Casto
zastupuje své klienty ve vécech prepravy prostfednictvim aplikace UBER, tedy je se
spravni praxi a potazmo i se spravaimi rozhodnutimi zalovaného, velmi dobfe obeznamen.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé ,,/djopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé ,/plodnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouZivaném k podnikini byly p¥i jebo provozu 1. doklad
o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o wvnitrostatni verenou linkovou osobni
dopravu, nebo 2. doklad o oprdvnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni
zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztahujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.“

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ,,/djopravce se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ,,/djopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,vozidlo taxisluzby*).

Soud predné uvadi, ze od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné
poskytovani preprav pres aplikaci UBER jiz na podstatné vyssi Grovni nez dfive a dana
problematika byla znatné medializovani. Umérné tomu se rovné? vyvijela soudni
judikatura, ktera postupné reagovala na otazky, které vyvstaly a souvisely s poskytovanim
této formy prepravy. V této souvislosti je mozné poukazat predev§im na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 9 As 291/2016-136. To, ze
poskytovani pfepravnich sluzeb prosttednictvim aplikace UBER je provozovanim
taxisluzby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé a ze pti jeho
provozovani je treba dbat povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé, poté konstatoval
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019-32 (srov. zejména
odst. [29] az [31] citovaného rozsudku). O pravaim ramci, ktery je nezbytny aplikovat na
danou véc, tedy neni podle nazoru soudu zadnych pochyb. Soud dodava, ze v nyni
projednavaneé véci nebyl skutkovy stav mezi Gc¢astniky sporny.

Zalobce namital vady dokazovani ve spravnim Fizeni a zpochybmioval zikonnost pribéhu
kontroly i pouzitelnost vysledku této kontroly v fizeni o prestupku. Soud zduraziuje, ze
Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnymi pripady jiz opakované zabyval (napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018-52, ze dne 18.
7. 2018, C. j. 10 As 162/2018-30, ze dne 26. 7. 2018, . j. 10 As 25/2018-50, ze dne 16. 8.
2018, ¢. j. 1 As 175/2018-25, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018-36, ze dne 12. 9. 2018, ¢.
j- 9 As 172/2018-29, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 3 As 61/2018-32, ¢i ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 3
As 60/2018-31). Ackoliv se vétsinové jednalo o kasacni stiznosti sméfujici proti
rozsudkum, jimiz Meéstsky soud v Praze rozhodoval o zalobach proti nezakonnym
zasahtim, spocivajicim v provedeni obdobnych kontrol, je soud presvédcen, ze zavéry
ptislusné judikatury jsou plné pouzitelné i v nynéjsim pripadé, kdy zalobce z tvrzené
nezakonnosti provedené kontroly dovozuje nepouzitelnost jejich vysledkd v nasledném
fizeni o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3
As 104/2019-37).

Soud odkazuje pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. ;.
3 As 104/2019-37, v némz je myj. shrnuta i dosavadni judikatura. Je pfitom ztejmé, ze
Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze tzv. prizvané osoby mohou
/4 i M / 7/ . v/ 4 /v . 4 4
vykonavat jednotlivé kontrolni Gkony, a to i bez ptimé Ucasti pracovnika kontrolniho
organu, je-li to potrebné k dosazeni Gcelu kontroly. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou
externi osoby (figuranti) a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravanim fizeni
s osobou, jiz je poruseni pravnich predpisu kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem
v / **V_V 4 / v . TV vV 4 Ve / M Ve
na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Ulelem povéreni prizvané osoby je pritom
toliko osvédceni faktického prubéhu kontroly. Prizvana osoba ostatné vyjma faktického
7/ . M 4 . 4 4 v . v/ 4 v/ ' i
provedeni jizdy (jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci) zadné dal$i kontrolni cinnosti
nevykonava a do prav kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto
nemuze dojit k upirani prav kontrolované osobé; obsah zaznamu z kontrolni jizdy muze
byt rozporovan podanim namitek. Za situace, kdy je pfizvana osoba nasledné v ramci
fizeni vedeného ve véci spachani spravniho deliktu vyslechnuta jako svédek, ma
kontrolovana osoba moznost uplatiiovat veskera procesni prava, ktera jsou s provadénim
tohoto dikazu spojena.

Nejvyss$i spravni soud dale vylozil, Ze kontrola mize byt zahajena mj. bez predchoziho
oznameni piimo kontrolnim tkonem, ktery bezprostfedné predchazi predlozeni povéteni
ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly tieba [§ 5 odst. 2
pism. c) kontrolniho fadu). Zpravidla takto bude kontrola zahajena v pfipadech, kdy je pro
splnéni jejiho Glelu nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi kontrolované
osoby o tom, ze je kontrolovana.

Nejvys$i spravni soud se zabyval rovnéz samotnymi pfizvanymi osobami. Uvedl, zZe

kontrolni organy nemohou ke kontrolnim {kontm ptibirat osoby dle jejich libosti.

Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc
v / Vv o . 4 4 4 v 4 Vv

pouze k tém ulelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v

rozsahu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
. / / o ’ M /7 Ve . Ve 4 4 M4

osoby, k jakym tkonum v rameci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
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uvaze kontrolniho organu, imanentni podminkou takového postupu vsak vzdy musi byt
nezbytnost Glasti prizvané osoby pro dosazeni ucelu kontroly.

V nyni posuzované véci vySel soud z vyse shrnutych zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu.
Soud ptitom neshledal, ze by kontrola byla zahajena a provedena nezakonné, jak namita
v

zalobce.

V nyni projednavané véci byla kontrola dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé zahajena
postupem vsouladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu. Soud uvadi, Ze nastup
cestujicich do vozidla provozovaného zalobcem a jimi provedena kontrolni jizda [tj.
»kontrolni nakup® ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho tadu] byl v dané véci prvaim z
kontrolnich dkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho tadu, provedeny ptizvanymi
osobami. Soud dodava, ze ucel kontroly by mohl byt zmafen v pfipadé, ze by fidi¢
dopredu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni. To je soucasné i ten davod, pro
ktery byla Gast ptizvanych osob nezbytna. Slo totiZ o to, aby prvotni (kony kontroly
nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi
skute¢ného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu). Soud uvadi, ze prepravce by nemél
védeét, ze probiha kontrolni jizda, ¢imz vznika legitimni potfeba, aby pfislusné tkony
provadély osoby, které kontrolovany nemutze znat z vlastni ¢innosti, tedy prizvané osoby.
Soud dodava, ze tyto ptizvané osoby se mohly kontroly Gcastnit bez pfitomnosti
kontrolujici osoby a mohly provést prislusny kontrolni nakup. Soud neshledal nedostatky
ani v povéreni prizvanych osob.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze spravni organy pochybily, jestlize vysly v predmétném
fizeni z obsahu protokolu o kontrole, aniz pritom provedly vyslech kontrolujici osoby,
resp. prizvané osoby, soud predesila, ze obdobnymi namitkami se zdejsi soud opakované
zabyval (srov. napt. nedavné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10
A 187/2019-51, i ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019-62).

Soud nikterak nezpochybriuje, Ze pfi zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v § 3 sprdvniho fadu tak,
»aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dilvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ Tim spiSe to plati v fizeni o
prestupku, v némz je to vidy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou
vySetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uUredni; to jinymi slovy také
znameng3, Ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se sprdvni organ postarat o odstranéni téchto
nejasnosti dokazovanim. Uvedené nepochybné plati i v pfipadé sankcnich fizeni, kterym
predchazela vefejnopravni kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stéZzejni
dlikaz predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici prlibéh kontroly a ucinéna
kontrolni zjisténi. Takto zjistény skutkovy stav pfitom neni tfeba, pokud o ném nepanuji
rozumné pochybnosti, ovérovat jesté dalSimi dlkaznimi prostfedky. Ostatné § 81
prestupkového zakona vyslovné predvid3, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skuteénosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku. Rovnéz ze
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4
As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads
92/2015-24 ¢i ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, Ze protokol o kontrole je
mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soucasné neznamena, ze
by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo Ucastnikem navrzenymi dlkazy vibec
zpochybnén.
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Je treba zdUraznit, Ze v nyni projedndvaném pfipadé Zalobce zavéry ucinéné v kontrolnim
protokolu nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, Ze by z podkladl plynouci skutkové
poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu sméfoval toliko
do roviny pravni, nikoli skutkové; ta byla mezi stranami nespornd. Nebyly-li skutkové
poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho pfiloh zpochybnény, prvostupfiovému
spravnimu organu nic nebrdnilo vyjit z jejich obsahu v rdmci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Soud dodava, Ze protokol a jeho prilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvoldvaji
zadné pochybnosti o skutecném pribéhu kontrolni jizdy. To, Ze (a jak) se pfislusna pfeprava
uskutecnila, navic nepotvrzuji jen zaznamy z kontrolni jizdy a protokol, nybrz také napftiklad
vystavenad faktura za danou jizdu, jez je rovnéz soucdsti spisového materialu.

Za tohoto stavu véci spravni organy nepochybily, pokud dokazovani dale nedopliiovaly a
nepristoupily k Zalobcem teprve v Zalobé zminovanému vyslechu kontrolujici osoby, resp.
pfizvanych osob. Spravnim organlm pritom nelze vytykat, Ze by se snad s navrienym
vyslechem kontrolujici osoby nijak nevyporadaly, nebot Zalobce takovy procesni pozadavek v
prabéhu spravniho fizeni sam vibec nevznesl.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitka Zalobce tykajici se zahajeni a provedeni kontroly,
jakoz i dokazovani protokolem, neni dlivodna. Je zfejmé, Ze prislusnd kontrola byla
provedena v souladu s pravnimi predpisy, zejména s kontrolnim radem, jakoz i svysSe
citovanou judikaturou.

Zalobce nasledné namital nezakonnost ulozené sankce, pricemz i v tomto pripadé vznesl
v . oy - ) :

zalobce namitky, jimiz se soudy jiz zabyvaly. Soud tak 1 ve vztahu k tomuto okruhu
namitek vychazel ze zavéru, které k obsahové obdobné argumentaci jinych dopravet
zastoupenych tymz zastupcem v minulosti vyslovil nejen zdejsi soud, nybrz predevsim
Nejvyssi spravai soud.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdivodnéné,
nepfezkoumatelné a je postaveno na libovili zalovaného, pokud v ném zalovany své
4 v / Ve v . ‘[ . e / v / v/ o Vv
zavéry o vysi sankce nedopliiuje o specifikaci jinych skutkové shodnych ptipadt napt.
v . 4 4 . / v 4 4 v/ 4 o vV . \4
prostfednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni. Soud zdarazruje, ze
zalovany nebyl povinen takové {daje do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zahrnout a absence odkazi na konkrétni rozhodnuti nelini rozhodnuti Zzalovaného
neprezkoumatelnym. Zalobce stavi svou namitku disté spekulativné, kdyz podotyka, ze z
/4 4 4 Vo /4 4 / vV . v/ .. / M
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany poméroval jeho ptipad s jinymi
skutkové obdobnymi piipady, pfi¢emz sam vSak nepoukazuje na jiny konkrétni pfipad, v
v v . 4 4 M 4 v \4 VN ’ 4 4 4 ’
némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani spachana v obdobné
dobé pokuta vyznamné nizsi. Poznamky Zalobce o tom, Ze rozhodovani spravnich organd
Vv / 7 7 4 v . : . / /N
ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisaneé, ze
by bylo mozné dovodit, ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem
na politické zadani ve véci pouzivani aplikace UBER, jsou ¢isté obecné a spekulativni.

Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil Zddnou okolnost, ktera by svédcila
o tom, zZe spravni organy v nyni reSeném pfipadé postupovaly v neprospéch zalobce
odchylné od své spravni praxe. Soud zduraznuje, ze zalovany vtomto sméru dasti
odvolacich namitek Zalobce vyhovél a pokutu ulozenou mu prvostupniovym spravnim
4 IV Vev v Ve o /v Ve vV
organem snizil, priCemz tak udinil pravé sohledem na pfimeérenost sankce okolnostem
daného ptipadu a zohlednil mj. i to, v jakém rozmezi spravni organy v rozhodném obdobi
ukladaly pokuty za obdobné prestupky. Soud ma za to, ze zalovany tyto své Gvahy fadné a
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dostate¢né odtvodnil. Soud opakuje, ze zalobce na podporu svych tvrzeni neuvedl zadna
konkrétni rozhodnuti. K tomu soud podotyka, ze existence ustalené spravni praxe je
skutkovou otazkou, jiz je potreba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 6 Ads 88/2006-132, C.
1915/2009 Sb. NSS). V tomto pripadé tak tizilo dukazni bremeno predevsim zalobce.
Zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami
poukazujicimi na jina relevantni rozhodnuti spravnich organt vyporadal. Soud navic
shledal v zalobé uplatnéné dtkazni navrhy natolik neurcité, ze tak jak byly formulovany,
o 17 4 o /. 4 M 4 4 v/ /
nebyly zpusobilé k provedeni dukazu; proto vyzval na Gstnim jednani pritomného
4 4 4 M v/ / (e 4 4 \4 Ve M M %
pravniho zastupce k jejich radnému vyspecifikovani, coz tento neucinil (viz blize odstavec
¢. 32 rozsudku), za této procesni situace soud nevyhovél navrhu zalobee, ktery pozadoval
provedeni dikazu rozhodnutimi zalovaného za obdobneé skutky ve stejném obdobi, s tim,
ze tato rozhodnuti ma predlozit zalovany. Soud pfitom sdili presvédleni zalovaného, ze
zastupce zalobce, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce dopravca
LV v v . ’ . / , . v
poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace UBER, ma o rozhodovaci praxi prehled.
Nad to jak sam pravni zastupce zalobce na jednani uvedl, byla mu znama moznost, jakym
zpusobem si lze predmétné listiny obstarat, a to prostfednictvim podani zadosti o
poskytnuti informace; pokud by tedy zalobce mél skutecné zajem si predmétné listiny
obstarat, mohl tak ucinit. Zastal-li zalobce pasivni pfi zajistovani dukazt ve véci, nelze pak
v 4 v/ v 4 v o 4 4 v
na zalovaného bez dalsiho pfenést bremeno dikazni s odkazem na tvrzenou narolnost
ziskavani dukaza.
Pokud zalobce poukazoval na to, ze byla v dobé vytykaného jednani judikaturni praxe
/17 Ve v Ve 4 4 v/ i / 4 A
nestala, nemohl mu soud ptisvéd¢it. Spravni praxe slouzi jako voditko branici
neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani a libovuli pfi stanoveni pokut (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Ochranu
legitimniho ocekavani vSak nelze ztotoznovat s pozadavkem na neménnost rozhodovaci
praxe (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢&. j. 1 As 374/2020-42).
Zalovany pritom v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Zze s ohledem na vyvoj
4 / v vv/ v 4 v 4 M
rozhodovaci praxe v podobnych vécech a vyssi spoletenské povédomi o trestnosti
takového jednani je dtivodné, ukladaji-li spravni organy postupem casu vyssi pokuty. Soud
se témito ivahami zalovaného ztotoznil.

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, pokud za uréity meznik v povédomi o tom, Ze se
na provozovani prepravy pres aplikaci UBER vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silni¢ni dopravé, oznadil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 9
As 291/2016-136, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pravni povahou uskute¢tiovani
prepravy prostrednictvim aplikace UBER. K ptrestupku zalobce pfitom doslo v Cervnu
2018, tj. cca 8 mésict po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni
pro vSechny subjekty a organy feSici pravni rezim pfepravy osob s pomoci uvedené
aplikace, a profesional poskytujici sluzby vtomto oboru se mél s takto zasadnimi
judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto kontextu soud opakuje, ze neshledava niceho
zavadného na tom, ze protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zadaly spravni organy postihovat jiz prisnéji.

Pokud jde o upozornéni zalobce soudu, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich
spravni organy hovofi o ¢innosti dopravcd poskytujicich pfepravu prostfednictvim
aplikace UBER jako o organizované skupiné, je tfeba zdtraznit, ze uvedena namitka se
zcela miji s pfedmétem nyni posuzované véci. Sam zalobce ostatné v podané zalobé
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/ v Ve M \4 v / /v / / ’°/
vyslovné pripustil, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany takovou uvahu nerozviji.
Soud proto toto tvrzeni zalobce vyhodnotil jako ryze Gelové a nadbytecne.

Zalobce dale namital nespravné posouzeni ptitéZujicich okolnosti. K tomu soud uvadi, Ze
vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je pouze
demonstrativni. Spravni organ proto v odivodnénych pripadech prihlédne i k okolnostem
jinym, maji-li vliv naposouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni danych
skutecnosti by bylo z pohledu zasady zakazu dvojiho priditani nepfipustné jen tehdy,
pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu
(rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42). K

*Vv / v 4 4 Vv o v
nicemu takovému vsak v nyni posuzované véci nedoslo.

Soud zduraznuje, ze prvostupniovy spravni organ vyslovné uvedl, ze neoznaceni vozidla a
M 4 M v M v Ve 1V Ve 4 v 4 Ve 1V
jeho nevybaveni taxametrem, jakoz i to, ze ridic nebyl drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby, l1ze samostatné sankcionovat pouze pti provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako ptitézujici okolnost pfi posuzovani
prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou Uzce provazany
dal$i (navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim
taxametrem. Tato zjiSténi nebyla samostatnym predmétem fizeni a nebyla stézovateli

Vev/y 7 Ve 4 4 i i 4 v v 4 v v /A
priditana pri posuzovani viny i trestu zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako

Ve VV o4 4 4 4 4 / Vv *Ve M M v 4
pritézujicich okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi
vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo splnuje veskeré pozadavky na
vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nesplnuje ani
dalsi zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a
spolecensky Skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit
do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani
4 v . / \2 4 /- o v v M v/ / 4
zalobce v sobé zahrnuje také ohrozeni zajml na ochrané spotrebitele a fadném vedeni
ucetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle.

Zalobce dale namital, ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Ve o Vv 4 4 /v M V17 / M v/ v
spravniho soudu pfi odivodnovani vyse pokuty jsou nepriléhavé. Ani v tomto pripadeé se
soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem zpochybnovanym zpisobem

vV Vv Ve 4 4 v / 7 7 / v/ / . . v /7
argumentacné podporily své zavéry tykajici se Gvahy nad prfipadnym likvidacnim
charakterem ukladané pokuty. Uvedena rozhodnuti spravnich soudt se pfitom tykala
skutkli, které byly spachany pfiprovozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové

4 i 4 4 *V / 4 \4 ’ 4 4 / / 4
podobného jednani. Z niéeho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahach stran
likvida¢niho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na posuzované okolnosti
zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né zcela zjevné nedopadaji.

Zalobce také namital, Ze se spravni organy pii ukladani pokuty nedostateéné vyporadaly s
jeho osobnimi a majetkovymi poméry. Soud uvadi, Ze podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod 2092/2010 Sb. NSS, pokud
odmitne Géastnik tizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ
opravnén vyjit pouze z Udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni.
Nevede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ udinit zakladni
predstavu o pfijmech a majetku Gcastnika fizeni i na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry
obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych pomérd pachatele odhadem pti
urcovani vyméry penézitého trestu; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2018, ¢. ). 2 As 425/2017-33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41).
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Z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce k prokazani svych osobnich a
majetkovych poméra neposkytl potfebnou soucinnost, o kterou jej prvostupnovy spravni
organ pozadal jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni; v oznameni jej soucasné poudil o
p¥padné nutnosti stanoveni majetkovych pomért odhadem. Zalovany ptihlédl k tomu, Ze
zalobce jakozto fyzicka podnikajici osoba zaméstnavala jinou fyzickou osobu a
ze pramérna hruba mzda v dobé spachani prestupkt presahla 31 000 K¢. Spravni organy
tedy zjevné vychazely ze skutenosti, ze osobni a majetkové poméry zalobce jsou obdobné
jako pomeéry ostatnich podnikateld v tomtéz oboru v daném obdobi v Praze. Namita-li
zalobce, ze spravni organy neprovedly odhad dostatecné, resp. ze uvedly pouze velmi
obecné teze ohledné stanoveni jeho majetkovych poméra odhadem, mél v prubéhu
spravniho fizeni poskytnout zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
takeé je vérohodnym zpusobem dolozit ¢i umoznit spravnimu organu, aby ovéril jejich
pravdivost. Uroven soudinnosti tastnika ¥zeni totiz do zna¢né miry ovliviiuje vyslednou
preciznost posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérim.
Vtomto sméru pak rozhodné nelze vytykat spravnim organd absenci zohlednéni
prumérného hrubého mési¢niho vydélku fidi¢a. Jak jiz uvedeno shora, spravni organy
ukladaji sankci v urcitém konkrétnim pripadé, kdy reaguji na specifika kazdé dotlené véci.
Nad to soud konstatuje, ze pozadavek zalobce na zohlednéni pramérného hrubého
mési¢niho vydélku v dané véci byl opét uplatnén v toliko obecné roviné, kdyz z néj
nikterak nevyplyva, z jakého divodu a v jakych souvislostech jej mél zalovany ,pripadné”
pti svych Gvahach zkoumat. Je pravdou, ze zalovany na strané 9 svého rozhodnuti uved!
konkrétni castku primérného hrubého vydélku ve vztahu k praci konané zalobcem, jejiz
vyse je odlisna od castky pramérného hrubého vydélku obsazené ve sdéleni ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2018. Presto v dané véci nelze udaje zjisténé soudem ze
sdéleni pouzit, jelikoz zalovany v rozhodnuti vychazel zvyse pramérného hrubého
mési¢niho vydélku fyzickych osob podnikajicich, jez zameéstnavaji jinou osobu, a to
k rozhodnému obdobi - Cerven 2018. Oproti tomu tdaje ze sdéleni zohledruji pramérné
hrubé mési¢ni vydelky osob vykonavajicich jina povolani, a to povolani ridice (taxi 1 vyjma
taxi) a navic nikoli v rozhodném obdobi, nybrz za predchozi obdobi let 2016 a 2017.

Soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 1 As
374/2020-42, uvadi, ze vycet okolnosti, k nimz spravni organ pri uréovani druhu a vymeéry
spravniho trestu piihlizi, je demonstrativni. Spravni organ musi zhodnotit vSechny
relevantni okolnosti posuzovaného skutku, avSak neni povinen se vyjadfovat ke vsem
okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany (Broz, J. In:
Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, komentat k § 37). Neni proto tfeba, aby spravni organy
vylerpavajicim zptsobem zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv
myslitelného kritéria nad rimec vyslovného demonstrativniho vyétu). Ulelem daného
ustanoveni je poskytnout spravnim organtim kritéria k potfebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odiivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Majetkové poméry zalobce jsou
jednou z okolnosti vyznamnych pro urleni individualni vyse sankce, v¢etné pozadavku na
jeji nelikvidaéni vySi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalstho automaticky
nevedou k ulozeni nizstho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby
ulozZeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢.
j- 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomértim pfestupce tedy spravni organ prihlédne jako
k jedné z okolnosti pti uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro ulozeni
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zamyslené sankce relevantni. Jedna se o pripady hroziciho likvidaéniho charakteru sankce,
) eV c / Ve 4 4 v 4 M v
at jiz vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zakladé namitky prestupce.

Soud opakuje, zalobce k otazce majetkovych poméra v fizeni sam zadné relevantni
informace neposkytl. Spravni organy proto za dané situace zohlednily jeho majetkové
v v v i i / v Ve vV / o v .
poméry dostatené, a sice velmi strohym, ovsem primérenym odhadem. Soud zdaraznuje,
v v /4 4 v/ 4 M v/ 4 v i / \4 4
ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta likvida¢ni. Byl-li by zalobce presvédcen,
ze prvostupniovy spravai organ prvniho stupné ulozil pokutu v likvida¢ni vysi, bylo na
v Ve 4 4 /4 4 4 v M / o o 7/ v M Ve
ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych duvodt se domniva, ze je pro néj
vyse ulozené pokuty likvida¢ni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vsak v tomto ohledu zadné
konkrétni skute¢nosti v prubéhu celého spravniho fizeni neuvedl. Za tohoto stavu nelze
dle presvédcéeni soudu spravnim organim vytykat, ze k osobnim a majetkovym poméruim
zalobce neprihléedly, ani v této souvislosti jinak zpochybrovat jejich postup a pfijaté
zavéry. Jak vyplyva zvyse zmifiovaného wusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 v M v 4 4 Ve _/ Ve
spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133, predpoklada se uréita soucinnost pachatele k
ptipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomeéra [cit. ,,bude tedy zdleZet predevsim
na ucastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni sdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu orgdnu,
aby ové¥il jejich pravdivost (...) .

Podle soudu ptitom nic nenasvédCuje tomu, ze by snad ulozena pokuta tak, jak ji zménil
v / Ve VvV / Ve i M V4 v v 4 / Vv
zalovany, byla nepfimérena ¢i likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty
sledovala naplnéni jejtho sankéntho i preventivniho uéelu. Indikatorem likvidacniho
charakteru pfitom v tomto sméru nemuze byt ani zalobcem uvadéna vyse prumérného
vydélku v relevantnim odvétvi, nebot ta sama o sobé o majetkovych pomérech zalobce
niceho relevantniho nevypovida. Uhrada pokuty zalobce jisté zasahla, to vSak souvisi se
samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit
nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi
4 4 M s M /. v/ v o

pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou ymu - v tomto pripadé jako
negativni zasah do své majetkové sféry. Nadto zalovany spravné upozornil v zalobou

4 /7 v v oV v/ v/ v / 4 v 4 M
napadeném rozhodnuti zalobce, ze muze pozadat prislusny organ o rozlozeni splatnosti
pokuty do splatek. Soud proto vzhledem ke vsemu vySe uvedenému shledal i tuto namitku
zalobce neduvodnou.

Soud neptisvéddil ani namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfi stanoveni vySe sankce nepfiméfenou délku fizeni. Nejvyssi spravni soud v
tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani nepfiméfena délka tizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto ddvodu ukladanou sankci. Soud poukazuje
zejména na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.
- 9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne
/ /. \4 4 4 4 . v / v/ 4
vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy ani prestupkovych) tizenich
v « Ve vV / v/ ’ ’ v 7 ’ ’
nutné ,kompenzovaly” neprimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se
vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pfipadé ukladani trestd v
’ v/ ’ vv 1~ / v /v ’ .
trestnim fizeni. Rovnéz Ustavni soud pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace
Ve Vv 4 4 v/ 4 M 4 . M vVv/
neprimérené délky rizeni neformuloval jako obecné pravidlo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42). Spravni organy tedy mohou pti
4 4 / Vv 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se
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ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vuci

v v /4 4 o 4 4 v / M Vv M Ve v v v v
prekracovani lhat nebrani k tomu urCenymi prostredky. Soud je pritom presvédéen, ze
v pfipadé zalobce se nejedna o délku rizeni natolik nepfimérenou, ze by bez dalstho
vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty. Prekroceni poradkovych lhut pro
vydani rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni. To, ze spravni
organ nevyda rozhodnuti v zakonem predvidané lhaté, vSak bez dalstho nepisobi
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pri

A 7 ’ / s v / ’ V.7

stanoveni vy$e pokuty. Zalobce navic zakonnymi prostfedky podle spravniho radu, resp.
soudniho fadu spravniho, proti nedinnosti zalovaného nebrojil. Soud proto prisvedcil
zalovanému, ze se nejednalo o prutahy intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély
v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce.

Soud shrnuje, Ze ma odtvodnéni vyse stanovené sankce za radné vyporadané a ze Gvaha

4 4 4 o M / v / Vv v 4 4 s Ve M
spravnich organt, resp. zejména zalovaného, jez vedla k ulozeni pokuty v dané vysi, je
jasnym a urcitym zpusobem ve spravnich rozhodnutich popsana.

Soud zduraznuje, ze zalobce ani v zalobé vibec neodivodnil, pro¢ ulozenou sankci
povazuje za neptiméfenou a neodpovidajici jeho majetkovym pomérum. Podle nazoru
soudu ani obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji davod pro snizeni ulozené
pokuty. Soud pritom vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a ucelem moderace ulozené pokuty neni hledani
sidedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vsem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Soud proto shledal, ze
v dané véci nejsou dany podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i
snizenl postihu dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot pokuta zalobci nebyla ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi; kdyz naopak byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby. V tomto
sméru soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni ulozeni vyse pokuty obsazené
v zalobou napadeném rozhodnutich, a to konkrétné na druhy odstavec na strané 10. Soud
na tomto misté ma za potrebné znovu upozornit na usneseni rozsireného senatu ze dne 20.
4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, v némz bylo konstatovano, ze nutnost prihlizet k osobnim a
majetkovym pomérim neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Gcinnosti,
nebot ,/alby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij vcel z hlediska individualni i generalni
prevence, musi byt citelnym zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita
majetkové djmy bude v konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktori, v prvé 7adé vsak na
zdvaznosti spachaného deliktu.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi. V dané véci byla zalobci ulozena pokuta
za prestupek dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé, ktery v dobé jeho spachani
umoznioval ulozit pokutu do vyse 70 000 K¢, a za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. w)
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zakona o silni¢ni dopravé, ktery v dobé jeho spachani umozioval ulozit pokutu do vyse
350000 K¢. Soud pritom shledal, ze vdusledku pozdéjsich novelizaci doslo pouze
k formalnim zménam relevantnich ustanoveni - v letech 2017 a 2018 {¢inné ustanoveni §
35 odst. 1 pism. g) bylo s Gcinnosti od 1. 7. 2020 presunuto do pism. f) téhoz ustanovent, a
stejné tak ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) bylo pfesunuto do pism. u) téhoz ustanoveni.
Skutkové podstaty, kterymi byl Zalobce shledan vinnym, pritom nebyly nikterak obsahové
zménény. Rovnéz vyse maximalni mozné sankce za spachani téchto prestupka zustala beze
zmény. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, soud ke zméné pravni
Upravy neprihlédl. Soud dodava, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb. sice doslo k uréiteé liberalizaci
pravni Upravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, véetné
aplikace UBER, soud vsak nema pochybnosti o tom, ze takové skutky zalobce, za néz byl
v nyni posuzované véci postihnut, by bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové
pravni upravy.

V.
Zaveér a rozhodnuti o ndkladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem I|haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovdano pro vykon advokacie.

Vv 7

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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