& j. 54 A 85/2019- 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a) Mgr. D.B. G.
bytem x

b)J. G.

bytem x

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: 1)R. M.
bytem x

2)].N.
bytem x

3) M. N.
bytem x

4)S.M.
bytem x

5) V.M.
bytem x

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 079314/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba Zalobkyné a) se odmit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II. Zalobkyni ) se ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vraci soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

II. Ve vztahu mezi Zalobkynia) a zalovanym nema zidny z Gfastnikd pravo na
nihradu nékladd fizeni.

IV.  Zaloba Zalobce b) se zamita.

V. Ve vztahu mezi Zzalobcemb) a Zalovanym nemi Zidny z Glastnikd privo na
nahradu nikladd fizeni.

VL. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se domahaji zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil usneseni Méstského tfadu Dobris, odboru vystavby a zivotniho
prostredi, (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. MDOB 3979/2019/Tes (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Stavebni Grad prvostuptiovym rozhodnutim podle § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dile jen
»spravni rad“) zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby garaze na pozemku parc. ¢. x
(dale jen ,stavba“) v katastralnim Gizemi R. (stejné jako vSechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku).

II. Obsah podani Gi¢astnikd a osob zGlastnénych na fizeni

Zalobci v Zalobé predné namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divods. Zalobci maji za to, ze zalovany pouze zkopiroval odivodnéni
v ’ ’ VeV v .. v/ o e 7 ey . .
prvostupnoveho rozhodnuti, pricemz se nijak nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami a
blize nevysvétlil, pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zalobci odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 6.2014, ¢.j. 8 As
27/2013 - 93, zné&z dovozuji, ze pokud se zalovany opomnél zabyvat vsemi, byt
1 marginalnimi odvolacimi namitkami, je tfeba jeho rozhodnuti zrusit.

Zalobci dale namitaji, %e napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jejich dobré viry a
legitimniho olekavani. Zalobci zdtraziuji, Ze maji zaji$tén pstup a ptijezd ke stavbé, co
v prubéhu spravniho fizeni dolozili souhlasem zalobkyné a) jakozto vyluéného vlastnika
pozemku parc. ¢. x, ke kterému je zajistén pristup z verejné pristupné Gcelové komunikace
nachézejici se na pozemku parc. & x (dale té2 ,pozemek osob zalastnénych®). Zalobci dale
uvadéji, ze na Casti pozemku osob zic¢astnénych se ,od nepaméti“ nachazi jedina pristupova
cesta na pozemek parc. C. X, sjejimz uzivanim nebyly v minulosti zadné problémy.
Problémy suzivanim této prijezdové cesty nastaly poté, co se jejimi podilovymi
spoluvlastniky staly osoby zalastnéné na ¥izeni. Zalobkyné a) ma za to, Ze jeji opravnéni
uzivat pozemek osob zuclastnénych jako pristupovou a pfijezdovou cestu vyplyva
z rozhodnuti Méstskeho Gfadu Dobfis ze dne 30. 11. 2016 ¢. j. MDOB 59287/ 2016/Von
(dale jen ,rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu ze dne 30. 11. 2016%), v jehoz odtvodnéni
je uvedeno: ,v projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim vizeni na neverejnou sicelovou
komunikaci nachdzejici se na pozemku parc. & x bylo omezeni pristupu verejnosti veseno v
tomto rozsahu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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1. v grafické Casti PD navrZenou doprawvni znackou Bl (Zikaz vjezdu vsech vozidel v obou
smérech),

2. v textové Cdsti (technické zpravé) pouze formulaci, cit: ,Od mista napojeni komunikace bude
umisténo svislé dopravni znaceni Bl = zikaz vjezdu s vyjimkou majiteli parcel.

Jiné omezeni pristupu verejnosti na predmétnou komunikaci nebylo definovino.

Vzhledem k tomu, Ze v rozsabu omezeni pristupu na komunikaci nebylo uvedeno Zddné
konkrétni jméno ani konkrétni & pozemkn, lze z uvedeného dovodit, Ze pristup na komunikaci

bude umoznén bez omezeni vsem vlastnikiim vsech parcel, které komunikace zp¥istupriuje, mj. i
Zadatelce Mgr. D. G.[...].“

Zalobci z vyse citovaného textu dovozuji, Ze na zikladé rozhodnuti silniéniho spravniho
Gradu ze dne 30. 11. 2016 jim vzniklo legitimni ocekavani, ze maji ke stavbé zajistén
ptistup a prijezd. Pokud spravni organy rozhodnuti silni¢niho spravaiho afadu ze dne 30.
11. 2016 bez jakékoliv zmény skutkovych nebo pravnich okolnosti nerespektovaly, tak
podle zalobct svévolné zménily svou spravni praxi a v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu
zasahly do jejich legitimniho ocekavani. V tomto ohledu zalobci odkazuji na zavéry
obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a rozsudku
NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007, ¢. 1383/2007 Sb. NSS.

Zalobci rovnéz namitaji, ze k prodeji pozemku parc. ¢. x osobam zilastnénym na fizeni
doslo v dobé, kdy méla prodavajici [zalobkyné a) - pozn. soudu] znacné psychické
/ VvV Ve Ve 4 M M ~ M 4 v/ v 4 o4 /
problémy a resila stresovou zivotni situaci. Zalobci uvadéji, ze se prodavajici spoléhal na
pomoc realitni kancelafe a nebyl si védom toho, zZe je nutné ztidit vécné bfemeno. Zalobci
ovSem nepovazuji za primérené, aby na toto pochybeni doplaceli po cely zbytek zivota,
pricemz zduraznuji, ze jejich zamérem je wuzivat pozemek osob zicastnénych

’ 2 ~ . VY v . Ve . . v
v nezbytném rozsahu cca 2 m?. Zalobci nadto prohlasuji, ze jsou pfipraveni pravidelné
Ve 4 /. v v/ / v/ / V7 i M c 4 o
prispivat na udrzbu a pfipadné opravy uzivané Casti komunikace tak, aby jejim vlastnikim
nevznikaly zadné skody.

Zalobci dale namitaji, ze dolozeni dalsi podkladd vyzadovanych stavebnim uradem by
v v/ / . / 4 4 v/ /7 . \4 /7 IV 4 v
nemélo zadny vliv na vysledek spravnich rizeni, jelikoz stavebni Gfad nespravné setrval na
/ . v v M */ **V_V v/ v ~ M 4 / / \4
svém stanovisku, ze zalobci nemaji zajistén pristup ke stavbé. Zalobci navic podotykaji, ze
stavebnimu Gradu predlozili veskeré pozadované doklady, které mohou pripadné doplnit
poté, co bude najisto postaveno, zda maji zajistén pristup ke stavbe.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany
zopakoval nosné zavéry napadeného a prvostupriového rozhodnuti, na nichz setrval.

Osoby zdlastnéné na tizeni 1), 2), 3), 4) a 5) (dale souhrnné jen ,osoby zdlastnéné®)
v obsahové totoznych vyjadtenich namitaji, ze zalobci provadéli stavbu od samého pocdatku
v rozporu s pravnimi predpisy. Skutecnost, ze zalobci nemaji zajistén ptistup ke stavbé
z mistni komunikace, si podle osob zlastnénych zavinili sami zejména tim, ze pozemek
v N . / . 4 /v v / 4 Ver vV Vv . 4
parc. ¢ x prodali bez jakychkoliv omezeni. Osoby zaclastnéné uvadéji, ze stavba neverejné
/v /4 M 4 N4 .. v 4 v
Ucelové komunikace nachazejici se na jejich pozemku parc. ¢. x byla provedena na zakladé
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4.12.2006, ¢ j. MDOB 25294/2006 (dale jen
»stavebni povoleni ze dne 4. 12. 2006“) a zkolaudovana kolauda¢nim souhlasem stavebniho
Gradu ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. MD OB 64057/2016/Kor (dale jen ,kolaudaéni souhlas ze
dne 30. 12. 2016“). Osoby zGcastnéné zdiraznuji, ze v okamziku nabyti vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. x se na ném zadna komunikace nenachazela, a proto neobstoji tvrzeni
\4 o /4 v/ / 4 V_ '« / Vv v 4 .
zalobcl 0 obecném uzivani cesty ,,od nepaméti“. Podle osob zucastnénych je argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zalobc rozhodnutim silniéniho spravniho uradu ze dne 30. 11. 2016 zcela uclelova a
vytrzena z kontextu. Nevefejna tcelova komunikace byla totiz realizovana pouze pro
potfeby osob zicastnénych jakozto ,majiteld parcel”, k nimz je prostfednictvim této cesty
zajistén pristup na mistni komunikaci.

II. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 20. 7. 2015 podala zalobkyné a) podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon“) zadost o dodatecné povoleni stavby vybudované na pozemku
parc. C. x. Podle ¢asti B. 1. d) projektové dokumentace byla stavba napojena na dopravni
infrastrukturu stavajici zahradni branou.

Nasledné stavebni Grad zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a provedl ohledani na

misté.

Osoby zGcastnéné v prubéhu spravniho fizeni namitaly, ze zalobkyné a) neopravnéné
v/ 1 V7/e M v VeV Voo / V7. v

uziva jako prijezdovou cestu jejich pozemek parc. €. x, pricemz jiny prijezd ke stavbé

(napt. z mistni komunikace na pozemku parc. ¢. x) nema zajistén.

Zalobci v podani ze dne 2. 6. 2016 sdélili, Ze se v mezidobi stal vylu¢nym vlastnikem nové
vzniklého pozemku parc. ¢. x, na némz stoji stavba, zalobce b). Stavebnimu uradu
v prubéhu spravniho fizeni zalobci predlozili mj. tyto podklady:

— souhlas zalobkyné a) jakozto vylu¢ného vlastnika pozemku parc. ¢. x s uzivanim
tohoto pozemku pro pfistup a ptijezd ke stavbé;

— vyjadreni Méstského Gradu Dobfis ze dne 6. 5. 2016, podle néjz lze na zakladé
4 4 4 v v 4 v / V v /
provedeného mistntho Setfeni usuzovat, ze se na pozemku osob zucastnénych
4 v o v v/ 4 / Vv 4 i A% 4 vV . / v/ b
nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, k niz neni vefejny pristup nijak
upraven ani omezen;

— rozhodnuti silniéntho spravniho Gfadu ze dne 30. 11. 2016, jimz byla zamitnuta
zadost zalobcu o deklaraci toho, ze se na pozemku parc. ¢. x nachazi vefejné
pristupna Ucelova komunikace.

Osoby zicastnéné predlozily stavebnimu Gfadu v prubéhu spravniho fizeni tyto podklady:
— opravné vyjadfeni Méstského tGradu Dobfis ze dne 13. 7. 2016 (vydané k jejich
stiznosti proti vyjadreni Méstského ufadu Dobfis ze dne 6. 5. 2016), podle néjz byla

na pozemku osob zGcastnénych povolena nevefejna tlelova komunikace, ktera
dosud nebyla zkolaudovana, a proto ji nelze prozatim uzivat;

— stavebni povoleni ze dne 4. 12. 2006 ke stavbé ,neverejnd sicelovd komunikace R., H.“
(dale jen ,stavba komunikace®);

— kolaudacni souhlas ze dne 30. 12. 2016 ke stavbé komunikace.

Dne 1. 12. 2017 vydal stavebni Grad rozhodnuti, ¢. j. MDOB 51615/2017/Kor, jimz zadost
zalobkyné a) o dodateéné povoleni stavby zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze zalobci
neprokazali zajisténi prijezdu ke stavbé, a proto nelze stavbu dodatecné povolit. Pfedmétné
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo k odvolani zalobct zruseno rozhodnutim zalovaného ze

dne 13. 6. 2018, ¢.j. 031650/2018/KUSK, prficemz divodem zruSeni byla predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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skutecnost, ze stavebni Gfad dostate¢né nezohlednil zménu v osobach vlastnikd, jelikoz
vlastnikem pozemku se stavbou je zalobce b).

Nasledné stavebni ufad vyzval zalobce, aby mj. dolozili geometricky plan odpovidajici
stavajici situaci na parc. ¢ X a npovolent sjezdu®. Zaroven stavebni ufad zalobce poucdil, ze
pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhtté odstranény, bude fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zastaveno.

Dne 29. 1. 2019 vydal stavebni afad prvostupnové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze
zalobci ve stanovené lhuté neodstranili vady zadosti a nedolozili zadny z pozadovanych
podkladd. Stavebni Grad zdGraznil, ze je vazan vyrokem rozhodnuti silni¢niho spravniho
Uradu ze dne 30. 11. 2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobct o uréeni vefejné pristupné
UcCelovée komunikace na pozemku osob zalastnénych, pridemz argumentaci zalobct
odtvodnénim tohoto rozhodnuti neshledal divodnou. Dale stavebni Gfad konstatoval, ze
podle leteckych snimkt z roku 2006 se na pozemku parc. ¢. x zadna cesta nenachazela, a
proto neobstoji tvrzeni zalobcu, ze byla tato cesta uzivana ,od nepaméti“. Zavérem
stavebni Urad podotkl, ze pozemek parc. ¢. x bezprostredné sousedi s mistni komunikaci
na pozemku parc. ¢. x a pokud by se na ni zalobei pfipojili, mohla byt stavba jiz davno
povolena.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odivodnéni zalovany obsahle zrekapituloval pribéh spravniho
v/ 4 v i 4 v 4 / V. v \4 M / o_V
fizeni a zcela se ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, Ze Zalobci ve stanovené lhuté
neodstranili vady zadosti a nepredlozili pozadované podklady.

IV. Splnéni procesnich podminek a
nedostatek aktivni procesni legitimace Zalobkyné a)

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku a
splnyje vsechny formalni nalezitosti na né kladené.

Soud nicméné pri ovérovani podminek fizeni zjistil, ze zalobkyné a) v prabéhu spravniho
fizeni prevedla vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. x, na némz stoji stavba, na zalobce b).
V okamziku podani zaloby tak jiz zalobkyni a) nesvéd¢ila aktivni procesni legitimace,
jelikoz v dasledku napadeného rozhodnuti nemohla byt pfimo dotéena ve své pravni sfeére
zpusobem tvrzenym v zalobé [srov. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze spravni organy se zalobkyni a) chybné jednaly jako s hlavnim tcastnikem
fizeni [stavebnikem podle § 109 pism. a) stavebniho zidkona] 1 poté, co jim muselo byt
ztejmé, ze vlastnické pravo ke stavbé nabyl Zzalobce b) (srov. usneseni NSS ze dne
15.9.2004, ¢.j.5 A 45/2001 - 65). Haji-li zalobkyné podanou zalobou prava vlastnika
stavby, jimz sama neni, domaha se ochrany prav nikoliv svych, ale ochrany prav tfeti
osoby (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 22 A 25/2010 -
154). Nutno podotknout, ze k ochrané svého vlastnického prava k sousednimu pozemku
parc. & x [srov. § 109 pism. e) stavebniho zakona] zalobkyné a) v zalobé niceho
nenamitala, proto ani v tomto sméru nelze uvazovat o dotcent jejich vlastnickych prav.

Soud proto zalobu zalobkyné a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro nedostatek
aktivni procesni legitimace (vyrok I). Jelikoz usneseni o odmitnuti zaloby bylo samostatné
vyhlaseno jesté predtim, nez soud zacal jednat ve véci samé, bylo mozno aplikovat § 10
odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a rozhodnout o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zalobkyni a) za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Tato dastka bude
zalobkyni a) vracena z ctu krajského soudu do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, vyrok II).

Jelikoz zaloba zalobkyné a) byla odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve
vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanym zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyrok III).

Naproti tomu soud shledal, Ze zalobce b) je jakozto pravni nastupce zalobkyné a) osobou
opravnénou k podani zaloby, a proto ve vztahu k nému ptistoupil k vécnému posouzeni
zaloby.

V. Priibéh jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Osoby

zilastnéné se v prubéhu jednani nevyjadrily. Nad ramec referatu podstatného obsahu
4 4 M 4 v v/ 4 4 4

spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

VL. Posouzeni zalobnich bodi ve vztahu k Zalobci b)

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce b) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
prokazal, Ze ma zaji$tén pjezd ke stavbé. Zalobce b) namital, Ze piijezd ke stavbé byl
zajiStén z verejné pristupné ulelové komunikace nachazejici se na pozemku osob
z(Castnénych.

Podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona (ve spojeni s § 129 odst. 2 vétou osmou
tehoz zakona) ,[sltavebni nrad prezkoumd podanou Zddost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda je zajistén prijezd ke stavbe,
vcasné vybudovdini technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k radnému wuzivini
stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem.”

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni rad byl pti posuzovani zadosti povinen ovérit, zda byl
ke stavbé zajistén prijezd. Jde o jednu z podminek, za nichz lze stavbu dodateéné povolit,
pricemz splnéni téchto podminek dodatecného povoleni stavby je povinen prokazovat
zadatel o dodate¢né povoleni stavby (tj. stavebnik nebo vlastnik stavby), jehoz v tomto
sméru tizi dikazni bfemeno (srov. § 129 odst. 3 stavebniho zikona ve spojeni s rozsudky
NSS ze dne 16.7. 2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS, ze dne 11. 11. 2014,
& j. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 2. 12. 2015, &. j. 3 As 35/2015 - 32). Zalobce b) tudi tiZilo
dtkazni bfemeno ohledné prokazani zajisténi ptijezdu ke stavbé, ktery bylo nutné
prokazat nejen z hlediska faktického (tj. splnéni technickych parametrt napojeni stavby na
pozemni komunikaci), ale téz z hlediska pravniho, tedy zda Zalobci b) svéddilo opravnéni
uzivat prijezdovou cestu na pozemku osob zadastnénych. Toto opravnéni mohlo mit
obecné dvoji charakter, a to bud soukromopravni (vécnépravni C¢iobligaéni) nebo
verejnopravni v podobé institutu obecného uzivani pozemnich komunikaci ve smyslu § 19
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb. (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14.1. 2019, & j. 45 A 122/2017 - 87).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud souhlasi se zalovanym i stavebnim Uradem, ze zalobce b) v prubéhu spravniho fizeni
4 4 v 4 v/ / 4 / Vv v / M V7/e 4 Vo v
své opravnéni k uzivani pozemku osob zicastnénych jako prijezdové cesty ke stavbé i pres
opakovanou vyzvu stavebniho uradu nijak neprokazal. Zalobce v tomto sméru dokladal

4 M v/ 4 4 / V. M \4 4 v i v
pouze rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu ze dne 30. 11. 2016, jehoz zavéry si vsak
vylozil zcela nespravné a mylné jej povazoval za titul k obecnému uzivani pozemnich
komunikaci.

Z vyroku rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu ze dne 30. 11. 2016 totiz jednoznalné
vyplyva, ze zadost zalobct o deklaraci existence vefejné pristupné Gcelove komunikace na
pozemku osob zucastnénych byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta, coz ma
v zasadé stejny vyznam jako vyrok deklarujici neexistenci Gcelové komunikace (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j.8 As 254/2018 - 59). Soud zdaraziuje, ze
autoritativni a zavazné reseni otazky, zda byly splnény podminky pro deklaraci existence
verejné pristupné ucelové komunikace, obsahuje toliko vyrok predmétného rozhodnuti,
nikoliv jeho odGvodnéni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.7. 2015,
¢.j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS). Neobstoji proto argumentace zalobce b), ze
mu na zakladé oduvodnéni rozhodnuti silni¢niho spravniho wfadu ze dne 30. 11.2016
vzniklo legitimni ocekavani ohledné existence uzivactho pravo k pozemku osob
zhtastnénych. Odkazy Zalobce b) na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV.
US 690/01, a rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢&. j. 7 Afs 45/2007, ¢. 1383/2007 Sb. NSS
jsou pro posuzovanou véc zcela nepripadné. Rozhodnuti silnicniho spravaiho Gtradu ze dne
30. 11. 2016 proto nelze povazovat za titul opravrujici zalobce k uzivani pozemku osob
zGCastnénych.

30. Jelikoz rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu ze dne 30. 11. 2016 predstavuje samostatné

prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 10 As 68/2016 - 84), neprislusi soudu vtomto fizeni zavazné posuzovat jeho
zakonnost. Presto se nad ramec nutného odtvodnéni nelze nepozastavit nad zavérem
silni¢niho spravniho uradu obsazenym v oduvodnéni jeho rozhodnuti, ze podle projektové
dokumentace stavby komunikace ,pristup na komunikaci bude umoznén bez omezeni vsem
vlastnikim parcel, které komunikace zp¥istupriuje, mj. i Zadatelce Mgr. D. G.“. Silni¢ni spravni
trad byl v fizeni o urceni pravniho vztahu opravnén posuzovat pouze naplnéni znakt
Ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Paklize silni¢ni
spravni Urad shledal, Ze podminky pro deklaraci existence takové komunikace nebyly
splnény a ziadost zalobcG zamitl, bylo jiz zcela nadbytecné, aby nad ramec nutného
odivodnéni dovozoval opravnéni zalobci wuzivat tuto cestu zjiného (napt.
soukromopravniho titulu), za ktery oznadil projektovou dokumentaci. Soud povazuje tuto
Gvahu silnicniho spravniho Gfadu nejen za nadbytecnou, ale navic iza chybnou.
Projektova dokumentace pro provadéni stavby (na kterou silni¢ni spravni Grad odkazoval)
totiz predstavuje pouze podklad technické povahy (srov. § 3 apfilohu ¢ 13 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisti), ktery sam o sobé
nezaklada zadna prava a povinnosti. V tomto sméru slo tedy ze strany silni¢niho spravniho
Gradu o zcela zavadéjici informaci (jez zjevné uvedla oba zalobce v omyl), nebot samotna
projektova dokumentace nemuze predstavovat uzivaci titul k cizimu pozemku. Soud nadto
dava za pravdu osobam zGcastnénym, ze vyjimka ze zakazu vjezdu (spojent ,zakaz vjezdu s
vyjimkou majitels parcel“ v textové Casti projektové dokumentace; viz bod 3 vyse) zjevné
nebyla myslena viéi vsem vlastnikim pozemkt mezuyjicich se stavbou komunikace, ale
vztahovala se pouze na né samotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud pro uplnost podotyka, ze jiné podklady prokazujici existenci verejné pristupné
/ Vv /4 M /v v / v 4 4 i \4
ucelové komunikace na pozemku osob zicastnénych (napf. soukromopravni titul) zalobce
b) nepredlozil. Za takovy podklad nelze za situace, kdy byla pravni povaha predmétné
cesty sporna, povazovat vyjadreni Méstskeho Gfadu Dobfis ze dne 6. 5. 2016, které navic
bylo ke stiznosti osob zucastnénych opraveno vyjadrenim ze dne 13. 7. 2016 (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 29. 8.2017, ¢.j. 2 As 43/2016 - 72). Tvrzeni o
obecném uzivani cesty pres pozemek osob zulastnénych ,od nepaméti“ je pouze
M / v/ v / 4 \4 4 4 /7 IV v v
jednostrannym, ni¢im nepodlozenym tvrzenim zalobce, které navic stavebni tad pomérné
spolehlivé vyvratil leteckym snimkem z roku 2006, na némz neni zadna cesta patrna.
Zavér, ze se na pozemku osob zicastnénych nenachazi zadna verejné pristupna tcelova
komunikace, 1ze neptimo dovodit i na zakladé zjisténi, ze stavebni povoleni a kolaudacni
souhlas ke stavbé komunikace vydal obecny stavebni Grad, nikoliv specialni stavebni urad
/ N4 o v v . v v/ / / V / i 4

vykonavajici pisobnost ve vécech verejné pristupnych Gcéelovych komunikaci [srov. § 15
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona a § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich].

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze
nebylo povinnosti zalovaného vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
zalobce b) postavil pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstaly.
Z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se zalovany zcela ztotoznil snosnymi zavéry
v 4 4 4 v v/ v o b v 4 4 i
prvostupniového rozhodnuti, které prevzal, ¢imz implicitné reagoval na odvolaci namitky
v v . ° ) . . v v/ ’,
zalobce b) tak, ze je neshledal duvodnymi. Tento postup je obecné piipustny
(srov. rozsudky NSS ze dne 11.10.2018, ¢.j.7 As 276/2017 - 28, bod 28, ¢i ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, bod 14), zejména pokud predmétem odvolacich
namitek nejsou zadné nové otazky, jez by v fizeni na prvnim stupni jiz nebyly reseny.
Zalovanému vsak lze presto vytknout, ze vétSinu napadeného rozhodnuti vénoval obsahlé
rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni, zatimco vyporadani odvolacich namitek vénoval
4 v/ \4 4 4 i VA v v Ve i
pouhé dva odstavce, ¢imz svému rozhodnuti velmi ubira na presvédc¢ivosti. Navzdory
tomu vsak soud povazuje napadené rozhodnuti (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim)
z hlediska nosnych dtvodu za prezkoumatelné.

Zcela bez vyznamu je pro posuzovanou véc namitka, ze zalobkyné a) prodala pozemek
v 4 % v / v/ 4 v 4 v v v v / M
parc. €. x osobam ztcastnénym bez ztizeni vécného bremene v dobé, kdy trpéla znacnymi
psychickymi problémy a fesila stresovou zivotni situaci. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze
Vv v / 4 M M 4 M v v / 4
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, nikoliv posouzeni platnosti predmétné kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a) a osobami zGcastnénymi, resp. jinych
soukromopravnich ujednani. Jinak by tomu bylo v situaci, pokud by zalobkyné a)
o v v/ 4 Vv 4 4 . ’ . v v a b \4 Vv M /. 4 .
v prubéhu tizeni pred spravnimi organy jednoznacné sdélila, ze zpochybriuje nabyvaci titul
osob zudlastnénych a Ze je nepovazuje za spoluvlastniky pozemku parc. ¢ x (resp. ze se
V. e . .. 4 v/ v v 7 IV /v 4
sama povazuje za jeho vlastnici), v takovém pripadé by mél stavebni Grad vyzvat Gcastniky
k podani zaloby v oblanskopravnim fizeni a stanovit jim k tomu pfiméfenou lhttu [§ 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu], a pfipadné z tohoto divodu i prerusit fizeni. Takovy
jednoznaény projev vile namitajici neplatnost nabyvaciho titulu osob zGcéastnénych
k predmétnému pozemku (kupni smlouvy) vSak v pribéhu spravniho fizeni ze strany
zalobct nezaznél. Soud se proto touto namitkou podrobnéji nezabywval.

Soud shledal nedivodnym téz zalobni bod, podle néjz by dolozeni dal$i podkladd
vyzadovanych stavebnich Gfadem nemélo zadny vliv na vysledek spravni tizeni. Soud
znovu pfipomind, ze dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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povoleni stavby nesl zalobce b) a bylo predevsim v jeho zajmu, aby podklady pozadované
stavebnim Uradem fadné a vlas dolozil. Kromé dokladu o zajisténi prijezdu ke stavbé
v Ve . . / / 7y 7 7 v
zalobce b) nedolozil ani geometricky plan odpovidajici stavu na pozemku parc. ¢. x, bez
kterého nebylo mozné stavbu zapsat do katastru nemovitosti, a dale neupravil zadost o
dodateéné povoleni stavby podle § 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
/. 4 4 4 / 4 v 4 4 A4 v 4 Vev/
Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o v / 4 A v
predpist (srov. str. 7 prvostupnového rozhodnuti). Vzhledem k tomu soud uzavira, ze
stavebni ufad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zcela v souladu s § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud neshledal Zalobu zalobce b) davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok IV).

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t.s. Zalobce b) nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot nebyl procesné
/. vV / v /. vV 4 v 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / vV 4
Uspésny. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly (vyrok V).

Osobam zudastnénym nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v jejiz souvislosti by jim

vznikly néjake naklady. Soud proto podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. rozhodl, Ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 /

zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VI).

Pro Gplnost je treba dodat, ze vyroky I az III souvisejici s odmitnutim zaloby zalobkyné a)
J M 4 7 4 i / 4 Ve M v * vV _V v 4

soud vyhlasil v jednaci sini v ramci samostatného usneseni. Ucinil tak ovSem jesté pred tim,

v /- M 4 4 i \4 v N4 4 v /v /

nez bylo zahajeno jednani (tj. nez byla zalujici strana vyzvana k predneseni zaloby), které

nasledné skoncilo vyhlasenim meritorniho rozhodnuti (vyroky IV az VI; k tomu viz dale).

Soud nicméné obé tato rozhodnuti (tj. o odmitnuti zaloby vuéi jednomu z zalobcl

M 4 4 v / \4 o . 4 . . 4 v 4

a meritornim posouzeni zaloby druhého z zalobcu) vyhotovil v ramci jedné spoleéné
pisemnosti (stejnopisu tohoto rozsudku), doruc¢ované vsem stranam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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