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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce : X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Libereckeho kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j.X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobce domahi prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského aradu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
17.9. 2020, ¢. j. X. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit
z nedbalosti tim, ze dne 5. 4. 2020, v dobé kolem X hod., fidil mimo obec po pozemni
komunikaci ¢. I/9 ve sméru na Zahradky motocykl X nedovolenou rychlosti 129 km/h,
pti zvazeni mozné odchylky rychlosti 125 km/h, ktera mu byla namérena pti predjizdéni
policejniho vozidla silni¢nim rychlomérem RAMER10 C, ¢imz byla nejvyssi dovolena
rychlost mimo obec stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich ve
vys$i 90 km/h prekrocena o 35 km/h, tj. 0 30 km/h a vice. Za prestupek byla zalobci podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silniénim provozu ulozena pokuta ve vys$i 2700 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Nejprve zalobce obecné namital, ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodd, z vyroku obou rozhodnuti neni zejmeé, jakymi podklady se spravni organy ridily
pti jejich rozhodovani, jejich skutkové zavéry jsou spekulativni, v neprospéch zalobce.
Spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného posouzeni skutku,
prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou
praxi.

3. Prvni konkrétni zalobni bod se tykal nezjisténého mista prestupku. Zalobce nesouhlasil
s zalovanym, ze misto udalosti je presné zadokumentovano v jediném case. Zalovany sice
v 4 v v VvV 4 / 4 / v / 4
vzal na védomi, ze Cas méreni X hod. vyplyva z vystupu rychloméru, tvaha o zastaveni
vozidla v X hod. nebo X hod. je neopodstatnéna, nevysvétluje stanovisko policisty, ktery
. [ v vV ’ . / ~ /
setrvava na stejném casu meéreni u X 1 u zastavky autobusu u X. Zalobce poukazal na
. . L.V o / ’ VvV ’ ’ . ./ . . . ~ ;.
existenci trech raznych mist méreni, ktera koliduji se spisem policie. Zalovany informace
policisti ignoruje, ignoruje vystup méfeni zalobce a zjiSténi opirda pouze o portal
www.mapy.cz. Stanovisté meéfeni I/9 a I/38 nemuze byt na vicekilometrové trati. Misto
vV 4 v / X 4 4 M 4 *V_V 4 vV Vv v N4
méreni oznaCené Ceska Lipa - hranice okresu Hlinovisté neni rovnéz urceno. Zasahujici
b 4 V1 v 4 / v / v v 4
policisté méli podat svédectvi, kterym mély byt odstranény rozpory ohledné mista
prestupku.

4. Zalobce namital, e dle nivodu k obsluze rychloméru RAMER10 C miZe byt za¥izeni
obsluhovano pouze osobou radné proskolenou, pri¢emz takova osvédceni se vyskytuji i
v judikatute Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Zalobce se odvolaval na
osvédcenti, které bylo prilohou odvolani.

5. Vdalsim zalobnim bodu zalobce napadl spravnost zaznamu o prestupku - vystupu
z rychloméru RAMER10 C. Zalovanému nejprve vytykal, ze odmitl jeho vyjadreni
k polemice policista po zastaveni ohledné toho, jaké méreni bylo chybné a jaké spravné, a
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vanima ho jako snahu vnést do véci pochybnosti. V rozporu s tim konstatuje, ze pokud se
chtél zalobce na misté prestupku do oznameni vyjadrit, tak by to udélal alespon v rozsahu,
ktery oznameni prestupku umozruje. Zalobce dale brojil proti zavérim zalovaného, ze jim
v ramecku uvedeny vyratek ze Skoleni rychloméru RAMERI10 C se tyka méreni v tzv.
rezimu START - STOP, ktery nebyl pti méfeni pouzit. Zalobce dale uvedl, ze dne 17. 10.
2011 byl vydan navod k obsluze rychloméru a dne 17. 9. 2015 byl tento navod upraven,
pridemz v obou jsou popisovany zpusoby meéfeni timto rychlomérem, vcetné rezimu
START - STOP. Zalobce se vyjadtoval k méteni rychlosti bez v rezimu START - STOP.
vV . 4 v 4 4 M /4 / Vv 4 v 4 4 vV 4
Je zfejmé, ze v odvolani citovaném vynatku z ramecku neni systém meéreni START -
STOP. Zalovany nepochopil, co chtél zalobce dokumentovat, tedy ze pti prudkém brzdéni
vV 4 i oV / 4 /4 /4 VvV 4 M 4 v
méreného vozidla muze byt vykazano chybné zméreni rychlosti. Dale se zalobce
M v 4 4 VvV 4 ./ 4 v o i v
vyjadtoval k zasadam pro meéfeni za jizdy uvedenym rychlomérem a zdlraznil, ze
v/ v vV 4 M v IV Ver 7 M 4 / 4 M vvr /

v pfipadé meéfeni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méficim a
mérenym vozidlem cca 20 km/h, pfic¢emz dle navodu k obsluze ze dne 17. 9. 2015 muze
VVev Ve 4 4 o 4 vv/ 7 i vV 4 i M 4 4
méri¢ pfi nespravném zpusobu jizdy meérticiho vozidla méfeni vyhodnotit jako nespravné a
neulozit zaznam o prestupku. V obnoveném vydani navodu na obsluhu rychloméru ze dne
17. 9. 2015 provedl vyrobce Upravy v bodu 6.3.1.3, dle kterého pti nespravném zpusobu

./ vvr / i oV vV 4 i M 4 4 Ve 4
jizdy meéfictho vozidla mize méfeni vyhodnotit jako nespravné a neulozit zdznam o
prestupku, ale také nemusi. Vyslech zasahujicich policistd by tyto nesrovnalosti vysvétlil,
v oV / ’ ~ / v v / ’
coz zalovany odmitnul. Zalobce proto namital, ze zalovany rozhodoval bez znalosti
M 4 v B v v 4 4 4 /4 v /
problematiky namisto toho, aby véc vratil k dosetfeni spravnimu organu I stupné, ktery
by provedl vyslech zasahujicich policistu. Pritom pprap. X ma osvédceni ze dne 12. 4.
2012, tudiz je schopen posoudit oba navody k obsluze rychloméru, lze predpokladat, ze se
Ucastnil 1 nového skolent.

K zavérim zalovaného, které se tykaly pomucky k vyhodnocovani zdznamu, zalobce
namital, ze neni jisté, zda méridlo ¢ 15/0191 z roku 2015 ma jiz ve svém softwaru
i V/V 4 4 4 i .. 4 Ve 4
popisovanou mrizku, ktera se nevklada automaticky, ale obsluha ji tam musi vlozit pomoci
v/ v 4 v/ V/V /4 /4 v v v b VvV 4 M 4
prislusného tlacitka, nebo se mrizka vklada ru¢né, coz s sebou nese rizika méreni. Zejména
u malych vozidel jako je motocykl mohla byt tato otazka zodpovézena vyslechem obsluhy
v ~ . o v / v . / /
rychloméru. Zalobce nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze motocykl je ve spravné
pozici na odjezdu mezi svislicemi. Dle vystupu z rychloméru neni vozidlo mezi svislicemi,
ale pouze jeho mensi dast, pficemz v tomto prostoru musi byt naopak vétsi cast vozidla.
To, ze probéhlo méreni, neni smérodatné. Zalobce dale trval na tom, ze odraz musi byt od
kovovych predmétu, coz v daném pripadé nebylo splnéno. Zalobce se zalovanym souhlasil,
ze primarni funkci rychloméru je meéfeni rychlosti, ovsem neni zcela pravdou, ze
s ohledem na ovéfeni rychloméru nedochazi k chybam. Zalobce poukazoval na rozdily
v obou snimcich, kdy jednak nelze vyloucit vklad sablony dodatecné, a zatimco na snimku
z pomucky je motocyklista v zOné mezi svislicemi, na snimku druhém je mezi svislicemi
v/ v/ e ~ / /o 1V . / / /
pouze z mens$i Casti. Zalovany reagoval na odvolani zalobce v technickych otazkach
vV % o / v v ~ /
strucné, dal$im faktorim, kterym se zalobce vénoval, se vyhnul. Zalovany nereagoval na
namitku tésné jizdy sluzebniho vozidla policie za motocyklem, z cehoz zalobce dovozoval,
\4 v 4 M vV 4 v/ v vV 1v 4 A2
ze nebyly splnény parametry vzdalenosti méfeni. V pripadé brzdéni motocyklu, coz je na
vystupu z rychloméru zfejmé, je namisté anulovat méfeni. Zalobce rovnéz odkazoval na
rozdily v obou navodech k rychloméru a otazku dodrzeni rychlosti méfeni s limitnim
rozdilem 20 km/h. Poukazoval na nedostatecny prostor pred anténou, ktery nebyl splnén,
vozidlo policie jede natésno u motocyklu. Dale uvedl, ze nebylo postupovano dle navodu
k obsluze, kdyz byl nastaven dosah 30 metru, ktery se nastavuje pfi zhorseni klimatickych
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podminek, ty vSak nenastaly. Absentovala kovova plocha odrazu zadni ¢asti motocyklu,
priemz rychlomér pracuje na principu elektromagnetickych vln od kovovych predmétt.
Zopakoval, ze motocykl nema prevaznou plochu na spravné strané snimku. V prvaim
vydani navodu bylo dokumentovano, ze RAMER10 C je omylny, kdyz i po ovéreni
autorizovanym metrologickym strediskem je z ného chybny vystup. Témito a dalsimi
dtkazy predlozenymi zalobcem se zalovany nezabyval.

Zavéreény zalobni bod se tykal absence usneseni k uplatnéni vyhrad pred ukondenim
Setfeni. Zalobce namital, e se z Gstniho jednani dne 14. 8. 2020 omluvil a vzal na védomi,
ze jeho omluva nebyla pfijata. Spravni organ I. stupné proto v protokolu o Gstnim jednani
nespravné uvedl, ze zastupce, spravné mysleno zmocnénec, se k ustnimu jednani nedostavil
bez nalezité omluvy nebo dilezitého duvodu. Nespravny je zavér v protokolu, ze zastupce
nevyuZil své pravo svou neulasti. Zalobce poukazoval na zivéry rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, jehoZ text uvedl v odvolani. Nepftomnost zmocnénce Zalobce
zavinila neinformovanost zalobce a tuto situaci nezhojila vyzva zalovaného ze dne 25. 1.
2021, kterou zalovany specifikoval pouze vytisk z mapového portalu. Spravni organ I
stupné i zalovany nespravné reagovali na prilohu k Gstnimu jednani ze dne 13. 7. 2020, ta
zustala bez komentare, pricemz zde zalobce vysvétloval dtvody, pro které je nezbytny
vyslech zasahujicich policisti. Zalovany neodstranil nedostatky —prvostupiového
rozhodnuti, procesni i technicka obrana zalobce byla takové povahy, ze do zjisténého
skutkového stavu vnesla pochybnosti, ktere si méli vyzadat doplnéni provedeného
dokazovani. Podle zalobce § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
neodpovida, pokud spravni organ v odtivodnéni uvede prosty vycet obsahu celého spisu. Je
treba rozliSovat mezi dikazy, jinymi podklady a zbylymi dokumenty zalozenymi ve spisu,
pricemz zpravidla nepostacuje holé oznadeni daného podkladu, nybrz soudasti oduvodnéni
by mélo byt alesponi zakladni vyjad¥eni toho, jakou okolnost podklad predstavuje. Zalobce
v tomto sméru odkazal na rozsudek NSS . j. 2 As 114/2015-36 a citoval ¢ast tykajici se
nutnosti odborného vyjadreni, napt. vyrobce rychloméru ¢éi znalce, pokud Zaloba netrpi
nekvalitou, kdy je tfeba usoudit, zda zavéry néjakym zplsobem méni ¢i zpochybnuji
skutkové zavéry spravniho organu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
i v 4 4 v 7" v 4 v/ v/ 4 v / Ve
1 prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalovanému ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni zalobci.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, nebot
v zalobé zalobce argumentuje obdobné jako v odvolani a na tyto argumenty zalovany

/ 4 v / v v v 4 4 4 4
reagoval ve svém rozhodnuti. Podle zalovaného bylo dostatecné uréeno misto spachani
prestupku a méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Prestupek zalobce oznamila Policie CR spravnimu organu I. stupné. S oznamenim
v / Vv 4 4 v M 4 4
prestupku a Grednim zaznamem o prestupku ze dne 5. 4. 2020 mu postoupila oznameni o
prestupku sepsané na misté prestupku, které zalobce bez vyjadreni k prestupku podepsal,
dale zaznam o prestupku s namérenou rychlosti zalobcova motocyklu 125 km/h,
fotodokumentaci zalobcova motocyklu po jeho zastaveni. Dale policie spravnimu organu L.
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stupné predlozila osvédleni ¢. 12/12 pprap. X, ovérovaci list ¢. 151/19 k silni¢nimu
radarovému rychloméru RAMER10 C s platnosti ovéreni do 22. 8. 2020. Spravni organ L.
stupné mél k dispozici téz vypis z evidencni karty ridicle.

Piikazem ze dne 18. 5. 2020 byl zalobce shora uvedenym prestupkem uznan vinnym, proti
prikazu si v zastoupeni zmocnéncem (obecnym) X podal odpor.

V prubéhu dalsiho fizeni byl prestupek projednan pfi Gstnim jednani dne 13. 7. 2020, jehoz
/v i v \4 Ve / 4 M 4 4 4 4
se zulastnil zmocnénec zalobce. Pri tomto ustnim jednani bylo provedeno dokazovani
v /o [ . v/ / SNV S, ~ v . ’
veskerymi listinami dosud v fizeni shromazdénymi. Zalobce se prostrednictvim
v 4 v /4 \4 ./ Ve 4 \4 4 M 4
zmocnénce pisemné téhoz dne vyjadtil, namital, ze pochybenim je absence navodu na
obsluhu rychloméru ve spravnim spisu, navrhoval doplnéni dokazovani timto navodem.
Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 8. 2020, k némuz byl zalobce prostfednictvim
zmocnénce predvolan a nezicastnil se ho zalobce ani jeho zmocnénec, spravni organ I
stupné doplnil dokazovani navodem k obsluze rychloméru RAMER10 C, ktery mu
4 v/ 4 v v o 4 4 4 o v
poskytl vyrobce zafizeni, véetné pomucky k vyhodnocovani zdznamui z rychloméru.
V pisemném podani ze dne 18. 8. 2020 zmocnénec zalobce uved], Ze se telefonicky dne 14.
8. 2020 omluvil a nemél namitek proti konani jednani v nepritomnosti. Sdélil, ze se
seznami s navodem dodatené v ramci nahlizeni do spisu.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 byl zalobce shledan vinnym ze shora popsaného
prestupku. Poruseni povinnosti dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a tim naplnéni
skutkové podstaty prestupku mél spravni organ I. stupné za prokazané obrazovym
zaznamem prestupku, na némz je zachycen zalobciv motocykl s udanim rychlosti jizdy
129 km/h, po odecteni odchylky 125 km/h. Zaznam byl povazovan za stézejni dikaz,
4 4 4 v v v M 4 4 v /4
spravni organ L. stupné se podrobné vénoval jeho vyhodnoceni na zakladé navodu
k obsluze rychloméru, vletné identifikace registracni znacky, zachyceni motocyklu na
odjezdu v pozadované pozici vuéi svazku vln v prostoru mezi zlutymi svislymi linkami,
s odavodnénim, ze zvolenou dosahovou vzdalenost 30 m nelze proto povazovat za
nevhodné nastavenou. Rychlost byla zmérena ovérenym silnicnim laserovym pfistrojem
vV 4 4 v v / /4 v / M VVe 7/ v/ M v/

a méfeni provadél proskoleny a k tomu opravnény policista, méfici pristroj byl setizen dle
navodu k obsluze. Zalobce byl fadné ztotoznén. Na zakladé uvedenych diukaza mél
/ 4 / v v v v v 4 4 v M
spravni organ I. stupné prestupek zalobce za dostatecné prokazany, byla naplnéna jak
objektivni stranka, tak materialni stranka pfestupku. Proto spravni organ I. stupné
nepfistoupil k provedeni svédeckych vypovédi policistt, kteti méreni rychlosti provedli.
Spravni organ L stupné ulozil za prestupek pokutu mirné nad spodni hranici zakonné
sazby ve vys$i 2700 K¢ s prihlédnutim k tomu, ze zalobce se predchozich prestupku
dopustil sice pred delsi dobou, ale vzhledem k tomu, ze se jednalo opakované o prestupky

spocivajici v prekroceni rychlosti, svédci to v tomto sméru o nedisciplinovanosti zalobce.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti obsahlé odvolani Citajici témér 30 stran,
v v v i v v/ v 4 4 v v M
v némz se soustredil predev$im na zpochybnéni zaznamu o prestupku na podkladé citace
4 M o 4 4 o VvV 4
navodu k jeho obsluze a pomucky k vyhodnoceni zaznamu z méfeni.

Zalobcovo odvolani zalovany zamitnul a prvostupriové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2021. Podle zalovaného uzil spravni organ I. stupné vsech diukaznich
prostredku, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a to zejména zaznam o prestupku,
ktery dokreslil i Gredni zaznam policie spolu s oznamenim o podezfeni ze spachani
v ~ / ’ v R / LY v, / v 7 ’
prestupku. Zalovany odmitnul zalobcovy namitky tykajici se nepresného urceni mista
prestupku. Doplnil z internetového portalu www.mapy.cz mapovy podklad, na némz byla
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dle GPS souradnic ze zdznamu o prestupku zachycena poloha policejniho vozidla v dobé
zméfeni rychlosti, toto misto upfesiiuje misto prestupkového jednani na silnici I/9 u
v 4 M v 4 4 v / V. 4 4
Jestrebi, jak bylo shodné uvedeno v oznameni o prestupku a v ufednim zaznamu o
v v \4 /717 4 i /7 7/ 4 i 4 4
prestupku, ¢emuz odpovida také fotografie zachycujici misto silnicni kontroly na zastavce
BUS u Borku. V zadném z podkladt tedy podle zalovaného nebylo uvedeno jiné misto
v \4 / v v v M i 4 v
prestupku, nez které bylo upresnéno GPS souradnicemi na zaznamu o prestupku.
Zalovany proto odmitnul provést svédecké vypovédi policisti k mistu méreni. Dale
o i v VvV - 4 o M 4 \4 / M v/ 4
oduvodnil, zZe stézejnim dikazem je snimek zalobcova motocyklu, ktery je soudasti
zaznamu o prestupku, jehoz soucasti je i kontrolni mfizka, podle které lze zkontrolovat, ze
v v 4 M 4 /7 4 N4 c . v vV 4 v
predmétné vozidlo se na snimku nachazi v odpovidajici pozici, tedy ze méreni probéhlo
4 v v /v / Ve / v/ v 4 ./ v 4
spravné. Za nadbytecny zalovany oznacil znalecky posudek, poptipadé odborné vyjadrent,
v 4 vV 4 v o vV 4 4 4 4
trval na tom, ze pokud byl zaznam méfteni ulozen, zpasob méreni byl spravny. Odkazal na
v/ o 4 4 4 o / /7 7/ Vv Vev/ / vV 4
¢ast pomucky k vyhodnocovani zaznamu tykajici se nejcastéjsich vyhrad k méteni a znovu
konstatoval, ze v pripadé nevyhovujicich podminek pro méfeni neni zaznam o prestupku
ulozen. Pristroj byl schvalen pfislusnou instituci k méfeni, byl ovéfovan na presnost,
konstatoval také, Ze neshledal zadné pochybnosti tykajici se obsluhy rychloméru, kdyz
pochy YyKa) y 1y Y
v/ 4 i v v 4 v 4 M / v i M
soucasti spisu bylo osvédéeni o proskoleni policisty, ktery rychlomér nastavil. Ani
k ovéreni nastaveni rychloméru a zpisobu meéreni zalovany neshledal potifebu provést
svédecke vypovédi policista, ¢i vyzadat znalecky posudek nebo odborné vyjadreni.
Poukazal na judikaturu NSS (zejména rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-
41) tykajici se zpusobu ovéfeni spravnosti zaznamu meéreni, ktera dovodila, ze pokud je
meéficim zarizenim RAMER10 C zaznamenana rychlost vozidla, znamena to, ze méreni
v /4 v = / 4 4 4 i / N4 v 4 4 4
probéhlo spravné. Zalovany dale odmitnul namitky tykajici se poruseni procesnich prav
zalobce. Zmocnénec zalobce, ktery byl k stnimu jednani konanému dne 14. 8. 2020 radné
predvolan, se nedostavil, avizoval, ze se dostavi po jednani, aby si prevzal kopii spisu,
’ v . . / /v . / ’ . A /
nasledné se telefonicky omluvil, omluva se netykala G¢asti na Gstnim jednani. Zalovany
4 v *eV v 4 4 4 v v 4 v / 4 M 4 4
poukazal na to, ze jiz v predvolavani byl poucen, ze zavérem ustniho jednani mu bude
dana moznost seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Pokud se zalobce
nedostavil bez omluvy, nevyuzil svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany
v této souvislosti citoval radu rozsudka NSS, které dospély k obdobnému zavéru.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/20163-16,
publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojent
s rozhodnutim zalovaného o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu porusenim povinnosti dle § 18 odst. 3 uvedeného zakona. Dle uvedenych
ustanoveni se prestupku dopusti fidi¢ motorového vozidla, ktery porusi povinnost jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h.
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K tvodnimu zalobnimu bodu soud konstatuje, ze obecné vznesenymi namitkami
procesnich vad a nezdkonnosti rozhodnuti se nemohl zabyvat, nejedna se o radné zalobni
body. V obecné roviné uplatnénou namitku neptrezkoumatelosti spravnich rozhodnuti
neshledal soud dtvodnou. Rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni, ktera tvori jeden
celek, jsou srozumitelna, z jejich oduvodnéni vyplyva, na zakladé jakych podkladd bylo o
viné zalobce rozhodnuto, jak byly jednotlivé podklady v souhrnu hodnoceny, k jakym
skutkovym a pravnim zavérGm spravni organy dospély a jak se vyporadaly s obranou
zalobce i jeho dukaznimi navrhy. Neni pravdou, ze by spravni organy v rozhodnutich
uvedly pouhy vycet dikazt, aniz by hodnotily, co z kterého dovodily. Za dukazy je treba
povazovat ty listinné podklady, jimiz bylo pfi Gstnich jednanich provedeno dokazovani.

Dalsi zalobni namitka se tyka zjisténi mista prestupku. Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky je uvedeni mista spachani prestupku v ramci popisu skutku
obligatorni nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdaji, které skutek charakterizuji.
Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Zaroven lze
pripomenout, ze v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35, NSS uvedl: ,Zda je
urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ... "

V souzené véci bylo misto prekroleni stanovené rychlosti ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti oznaceno jako ,,mimo obec po pozemni komunikaci ¢. 1/9, ve sméru na Zahradky
v v 7 v v vV . ey . . v
s upresnénim, ze rychlost byla zalobcovu motocyklu namérena z policejniho vozidla, jehoz
poloha byla urcena konkrétnimi GPS soutadnicemi. Timto zpisobem bylo misto spachani
v v M VVv/ \4 / 4 v * 7 V. o/ 7
prestupku urceno v nejvys$sim mozné standardu, a to diky GPS soufadnicim urlujicim
M M 4 M 4 v v A% ver 7 v VvV
polohu policejniho vozidla, jimz byla predjizdéjicimu motocyklu zalobce naméfena
rychlost a které jsou soucasti zaznamu o prestupku z pouzitého rychloméru. Namitky, ze
4 4 i / 4 Ve o 4 4 VvV 4 M v i MY
ze spravniho spisu vyplyvaji tfi rizna mista, kde k méreni rychlosti doslo, uplatnil jiz
\4 4 4 4 v M / M i v /
zalobce v odvolani. Dle nazoru soudu se témito vyhradami velmi podrobné zabyval
zalovany na str. 3 az 4 a s jeho argumentaci se soud plné ztotoznil a v podrobnostech na ni
odkazuje, nebot by jen opakoval jiz jednou uvedené. Strucné lze shrnout, ze misto
prestupkového jednani uvedené ve vyroku rozhodnuti ma plnou oporu ve spise.
V oznameni o prestupku ze dne 5. 4. 2020 bylo toto misto oznaceno jako ,sil. 1/9 u
v 7¢cc vV v M / vV 4 4 v v v v . 4
Jestvebi®, ¢emuz koreluje ufedni zaznam o prestupku, v némz bylo doplnéno i misto, kde
byl nasledné motocykl zalobce zastaven - ,sil. 1/9 u Zabradek na zastavce BUS u Borku*.
Zalovany prihodné argumentoval odpovidajici fotodokumentaci, ktera zachycuje zalobctv
motocykl pfi silnicni kontrole u autobusové zastavky. Tuto zastavku pak zalovany
dohledal na doplnéném mapovém podkladu z portalu www.mapy.cz, s nimz byl zalobce
v odvolacim ftizeni seznamen. Timto podkladem zalovany rovnéz ovéril polohu
i M 4 M Ve / vV 4 i i 4 4 v M
policejniho vozidla pti provedeném meéfeni rychlosti za pomoci zadani GPS soufadnic a
tento postup zalobci vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Z mapového podkladu vyplyva, ze
policejni vozidlo se dle GPS souradnic nachazelo na silnici ¢. 1I/9 za obci Jestiebi.
Shromazdénymi podklady bylo misto prestupkového jednani podlozeno bez jakychkoli
pochybnosti, nebylo tak namisté k mistu méreni rychlosti vyslychat zasahujici policisty,
jak zalobce namita, ani provadét jiné dokazovani. Také v tomto sméru se soud ztotoznil
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/4 v 4 4 4 \4 / vV Vv v v Ve VvV
s nazorem zalovaného. V napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz zcela presvedlivé
s/ Qv / V.V vV 7 / ’ v AR .
vyjadril k otazce stanovisté mereni, také s touto argumentaci soud plné souhlasi. Udaj o
4 VvV 4 4 v v v N .
mistu meéfeni v zaznamu o prestupku, v némz bylo uvedeno ,Ceska Lipa - hranice okresu
Hinovisté“ (spravné nepochybné Hlinovisté), a udaj o stanovisti ,I/9 a 1/38“ nelze brat
/. v 4 N4 o vV 4 v v v v 4
v uvahu absolutné, ale v kontextu probihajictho zptsobu méreni, spolecné s upresnénim
. . /7 . Ve VvV 4 v v v 4
polohy policejniho vozidla v okamziku méfeni, o némz rychlomér provedl zaznam. I tyto
skutecnosti zcela logicky vysvétlil zalovany, kdyz uvedl, ze se nepochybné nejedna o
v /4 *V_V vV 4 VO / / M M 4 4 vV 4
presné stanovi§té méreni, ale z povahy véci Usek, na kterém policejni hlidka méfeni
v prubéhu sluzby v prabéhu jizdy provadéla. V drednim zaznamu ostatné tuto skutecnost
policie vysvétlila, kdyz uvedla, ze uvedeného dne provadéla dohled nad silnicnim
provozem na sil. I/9 al/38. Tento udaj byl pak nepochybné zadan pfi nastaveni
rychloméru anasledné byl zaznamenan v kolonce zachycujici stanovisté, stejné jako
nekonkrétné zadané misto meéteni ,Ceska Lipa - hranice okresu Hinovisté. K diléim
/ 4 \4 / o4 4 v /4 v 4 v
vyhradam zalobce tykajicim se poznamky zalovaného o dase zastaveni zalobcova
motocyklu v X nebo X hod. uvadi soud, Zze pro posouzeni véci se nejedna o stézejni
skutecnost, ktera by byla sto zpochybnit zavéry zalovaného o mistu prestupkového
jednani. Dale soud uvadi, ze konstatovani zalovaného o moznosti zalobce vyjadrit se do
4 4 v 4 4 v 4 .. i /7. M 4
oznameni o prestupku sepsaném na misté s hlidkou policie se jevi jako logickeé. Vskutku lze
usuzovat, ze zalobce by (a to i pres pripadné poznamky policistti) vyuzil moznosti uvést
v dany moment do formulafe oznameni prestupku podstatné skutecnosti, které povazoval
za nutné zachytit pro ucely dalstho prestupkového fizeni. Zalobni bod tykajici se
nepresného mista méreni rychlosti neni davodny.

Dal$imi namitkami zalobce zpochybriuje, Ze mu bylo radné prokazano prekrocent
stanovené rychlosti a spravné nameéfena rychlost 129 km/h. K dané problematice soud
v prvé fadé uvadi, ze spravni spis obsahuje ucelenou sadu dukazd, jimiz jsou obvykle
prestupky ridicd motorovych vozidel spocivajici v prekroceni maximalni povolené
rychlosti prokazovany. V rozsudku ze dne 19.8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, NSS
specifikoval, Ze v pripadé prestupkt spocivajicich v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné ridiG zaznam z méfictho zatizeni
obsahujici fotografii méreného vozidla. Dale zde uvedl, ze ,[flotografie porizend mé¥icim
zarizenim standardné rotiz umoZriuje bez rozummnych pochybnosti rozeznat mérené vozidlo a
jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpiirny podklad vyuZivaji
uredni zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasabujicimi policisty. Ackoliv vZdy zdlezi
na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, lze ¥ici, Ze uvedend kombinace podkladi casto
poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni orgin dostal poZadavkim § 3
zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy aby zjistil stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti. Je-li tomu tak, i spravni soudy wznavaji, Ze v takovych
pripadech neni na misté provddeér vyslech zasabhujicich policisti, nebot by byl nadbytecny (napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. ledna 2015, ¢ . 8 As 109/2014 - 70). Takeé
v souzené véci mély spravni organy tento stézejni dukaz k dispozici. Jednalo se o zaznam o
prestupku z rychloméru RAMER10 C s veskerymi 0daji, véetné naméfené rychlosti 129
km/h bez odectu odchylky méftent a Citelné registra¢ni znacky a jasné fotografie zalobcova
motocyklu. Ten doplnily o fotodokumentaci zachycujici zalobcuv motocykl a slouzici
spolu s oznamenim prestupku sepsaném na misté ke ztotoznéni zalobce, dale ovérovact list
¢. 151/19 k silniénimu radarovéemu rychloméru RAMERI10 C s platnosti ovéreni do 22. 8.
2020 a osvédceni ¢. 12/12 pprap. X prokazujici, ze rychlomér byl nastaven proskolenym
policistou.
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K vyhradam vuéi proskoleni zasahujicich policisti soud uvadi, ze za plné postacujici
povazuje ve spisu zalozené osvédéeni ¢. 12/12 pprap. X, ktery dle zaznamu o prestupku
rychlomér RAMER10 C nastavoval. K pochybnostem zalobce ohledné proskoleni
policisty pri existenci dvou navodu pak soud plné odkazuje na tu dast argumentace
zalovaného, v niz se podrobné s odkazem na judikaturu NSS (zejména rozsudek ze dne 19.
6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50) vénoval zpusobilosti policisti provadét obsluhu rychloméru
a méfeni rychlosti. Pro Uplnost soud uvadi, ze osvédleni ¢. 12/12 bylo vydano bez
Casového omezeni s tim, ze jeho platnost muze byt ukoncena, pokud dojde k takovym
zménam zakonu, navodu k obsluze nebo k takové zméné technické specifikace, které by
znamenaly nutnost nového proskoleni. Takova situace vsak nenastala, platnost
predmétného ovéfeni ukoncena nebyla, a to ani s ohledem na vydani nového navodu
k obsluze rychloméru RAMER10 C, na které Zalobce poukazuje. Zidné okolnosti
zpochybnujici odbornou zpusobilost pprap. X k obsluze predmétného rychloméru
v prestupkovém fizeni nevyvstaly.

Dal$imi namitkami se zalobce snazil zpochybnit zaznam o prestupku, ktery byl stézejnim
dikazem. Soud predevsim konstatuje, ze v relevantni lasti odivodnéni se zalovany
4 7 7 7 V7 . . . vV

s obsahlou odvolaci argumentaci (z velké casti teoreticky a technicky zaméfenou a
obsahujici fadu typizovanych namitek prestupcu vuci spravnosti méfeni rychlosti a
dodrzeni navodu k obsluze rychloméru) vyporadal dostaujicim zpisobem ajeho
rozhodnuti netrpi vtomto sméru neprezkoumatelnosti. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Je nepochybné povinnosti
odvolaciho spravniho organu fadné se vyporadat s odvolaci argumentaci (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Soulasné je nutné zduaraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v M o / 4 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Dle judikatury
spravnich soudl neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro

A M v M4 v Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ, resp. soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy

7/ M v/ \4 v’ 4 . M /7 IV 4

nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika
v/ 4 4 4 4 4 . \4 . 4 i M */ /
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, v némz konstatoval: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. take
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43).
V navaznosti na uvedené tedy nebylo tfeba, aby Zalovany reagoval na kazdy diléi argument
zalobce (viz jejich seznam na str. 9 zaloby), kterym se prikaznost zaznamu o prestupku
snazil zpochybnit.

Ve shodé se spravnimi orginy ma soud za to, ze zaznam o prestupku - vystup
z predmétného rychloméru byl v daném pripadu zcela zpusobilym podkladem pro zavér o
4 4 4 Vv bd . v 4 . vV /4 IV Ver 7/
spachani prestupku, nebof obsahuje vyznaleni rychlosti meéteného odjizdéjiciho
motocyklu 129 km/h, rychlost méfictho policejniho vozidla 97 km/h, je na ném uveden
rezim meéfeni automatizovany, za uziti radaru. Je z néj zfejmé, ze mérici vozidlo
nesledovalo motocykl, ale snimek byl potizen pti predjizdéni. Tomu také odpovidaji

skutecnosti uvedené policii v oznameni prestupku a rednim zaznamu ze dne 5. 4. 2020.

Réadné fungovani rychloméru dokazuje predev$im fakt, Ze byl pofizen zdznam o hodnoté
namérene rychlosti, véetné fotografie zachycujici zalobciv motocykl. Soud se plné
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery vyvratil odvolaci namitky dostateéné tim, ze
predestrel vlastni argumentaci zalozenou na tom, ze pokud byl rychlomér ovéfen,
obsluhovan proskolenym policistou a méfeni bylo vyhodnoceno a byl ulozen zaznam
o prestupku vcetné snimku, na némz je motocykl zachycen ve spravné poloze, bylo méreni
spravné. Zalovany zcela ptiléhavé citoval poletnou a dnes jiZ zcela konstantni judikaturu
NSS, ktera se vztahuje k dodrzeni navodu na obsluhu rychloméru, ke spravnosti méfeni a
pofizeni zaznamu o prestupku, a zaznam o prestupku vyhodnotil v souladu s ni. Zejména
v rozsudcich ze dne 3. 5. 2017, . j. 6 As 40/2017-32; ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 1 As 53/2017;
ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41; dale ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 As 55/2019-36;
z posledni doby napf. ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30; (i ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 4
As 283/2020-21, NSS ve vztahu k rychloméru RAMER10 C konstatoval, ze prislusne
zafizeni je takové povahy, ze v pfipadé chyby v méfeni by neprovedlo méreni vibec, resp.
policie by nevyhotovila snimek vozidla s vyznacenou rychlosti. ,Pokud by nebyl dodrzen
ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl
anulovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho
uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny“ (viz rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51; ze dne 8. 3.
2018, ¢. . 4 As 152/2017-30; nebo ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 As 319/2017-37).

Spravné posoudil zalovany namitky tykajici se zpusobu jizdy mériciho vozidla a zasad pro
méreni za jizdy RAMER10 C v souvislosti s dodrzenim konstantni rychlosti mériciho
vozidla a predevsim dodrzeni rozdilu mezi méficim a mérenym vozidlem cca 20 km/h.
Zalovany zcela logicky odmitnul argument rozdilu mezi mé¥icim policejnim vozidlem a
motocyklem cca 20 km/h. Namitky tykajici se dodrzeni rozdilu cca 20 km/h mezi
méricim a mérenym vozidlem jsou prestupci vznaseny pred spravaimi organy a spravnimi
soudy bézné a rovnéz tyto argumenty nebyly NSS ptijaty. V rozsudcich ze dne 10. 4. 2019,
¢ j. 9 As 55/2019-36; a ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1 As 322/2018-25, NSS jako spravny
akceptoval postup spravnich organd, potazmo posléze krajskych soudd, které takovou
namitku nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru RAMER10 C odmitly s odavodnénim,
ze nebylo provedeno méteni bez radaru srovnanim rychlosti méfeného vozidla s vlastni
rychlosti mériciho vozidla, nybrz za pomoci radaru. V zalobcové pripadu slo o méreni za
pomoci radaru, v automatizovaném rezimu méreni, namitky tykajici se zpusobu jizdy
méticitho vozidla a dodrzeni shora uvedeného rozdilu v rychlosti tedy nejsou davodné.
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Zpusob, kterym se zalovany vyporadal se zasadami pro méreni za jizdy dle bodu 6.3.1.3
navodu z roku 2015, jimz byl v dané véci proveden dikaz (zalobni argumentaci vztahujici
se k navodu stars$iho data tedy nebylo na misté se zabyvat, jak sim zalobce uvedl, pouzit
byl rychlomér s rokem vyroby 2015), pak dle presvédceni soudu odpovida shora citované
judikatufe a rovnéz bodu 4.1 navodu, ktery se tyka funkci méfice rychlosti pravé pri
méreni s radarem. V této Casti navodu je popsana nejen ¢innost méfici jednotky, vcetné
faze ovéreni vysledku méfeni a ukondeni méreni (viz téz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢.
j- 6 As 40/2017-32), ale je zde ve vztahu k méfeni odjizdéjicich vozidel uvedeno, zZe tato
vozidla jsou snimana az po ukonceni celého cyklu méfeni a po zjisténi konce vozidla s tim,
v M vV 4 / vV 4 M VvV 4 v * V_V v M 4
ze pokud nedojde k ovéfeni vysledku méreni, je méfeni ukonceno jesté pred aktivaci
kamery. Uvedenému plné odpovida konstatovani zalovaného, ze snimek v podobé
obsazené v zaznamu o prestupku neni pofizen presné v dobé zméteni. Ostatné timto
o v / /4 M v v M v / 4
zpusobem zalovany reagoval na namitky zalobce, Ze je nemozné na snimku dohledat
plochu odrazu z kovové ¢asti motocyklu.

Zalovany nepochybil ani pfi posouzeni textu v ramecku, ktery mél byt, dle tvrzeni
zalobce, vynatkem ze skoleni k obsluze rychloméru RAMER10 C. Zalobci lze dat za
pravdu, Ze jim v odvolani citovany text neodpovida tzv. rezimu START-STOP, jak je
popsan v bodu 6.3.1.5.1. Pro véc podstatné ovsem je, ze zalobce nutnost anulace méreni
v/ v /4 \4 v 4 vV 4 . b ’ . . vv/, /
v pripadé prudkého brzdéni méreného vozidla spojil s rozdilem rychlosti mezi méficim a
métenym vozidlem v rozmezi cca 20 km/h. Tato argumentace byla pritom Zalovanym
spravné vyvracena a dil¢i neptesnost ohledné systému tzv. START-STOP tak nema podle
nazoru soudu na posouzeni celé véci vliv.
Neopodstatnéné jsou rovnéz vyhrady tykajici se mfizky na snimky v zaznamu o
prestupku. Jak spravni organ L stupné, tak zalovany zaznam o prestupku opatfeny tzv.
V/V eV v/ v/ Vv o 4 M i
mrizkou (jiz del$i dobu uzivanou béznou pomickou pro vyhodnoceni pozice vozidla na
snimku pofizeného z rychloméru) vyhodnotili v souladu s pomickou pro vyhodnocovani
méreni, kterou bylo vsouzené véci doplnéno dokazovani. Spravni organy v souladu
s touto pomuckou konstatovaly, ze zalobciv motocykl se nachazi v pozadované pozici
radarovych vln, o cemz svédci zachyceni vnéjsiho konce (levého, pokud jde o odjizdéjici
vozidlo) v prostoru mezi svislicemi, které jsou soucasti tzv. mrizky. Zalobciv pozadavek,
aby byl zachycen cely motocykl v radarovém svazku (jako na fotografii, na niz
poukazoval), nema v pomucce pro vyhodnocovani zaznamu oporu. Vzhledem k tomu, ze
motocykl byl ve spravné pozici, na snimku nesou zadna jina vozidla ¢i predméty, ktere by
mohly zpusobit nezadouct odraz vln, nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti méfent, a
to ani ve vztahu ke zvolené dosahové vzdalenosti. Zalobcovy domnénky o mozneé lidske
chybé pfi prilozeni tzv. mrizky na snimek z rychloméru jsou nepodlozené. Zalovany se
v i / i i / / M v 4 v V/V eV v/ 4
témito namitkami zabyval a odmitnul je s vysvétlenim, ze tzv. mrizka byla jiz soucasti
snimku v zaznamu o prestupku. Nejednalo se tedy o pripad, kdy by mohlo dojit pfi
prilozeni Sablony na snimek k lidské chybé, jak zalobce namita. Vzhledem k tomu, ze pti
Ustnim jednani dne 13. 7. 2020 bylo zmocnénci zalobce vysvétleno, ze vklad mrizky byl
soucasti samotného softwaru rychloméru, je logické, ze ani k této otazce nevyvstala
potfeba provést svédeckou vypoved zasahujicich policistt, jak se toho zalobce domahal.
Lze uzavrit, ze spravni organy mély vsouladu s § 3, § 50 odst. 3 spravniho radu radné
VIRV ’ v e vV . 7 Y
zjistén skutkovy stav véci, o néz nepanovaly pochybnosti. Rozsah dokazovani urcujt
v souladu s § 52 spravniho radu spravni organy, neni jejich povinnosti provést vsechny
/v 4 v/ 4 v /4 o M /4 4 v/ 4 4 4
UCastnikem fizeni navrzené dukazy. V projednavaném pripadu se oba spravni organy
W4 \4 v 4 v / / v 1/ 7/ .. o
vyporadaly s pozadavkem zalobce provést svédecké vypovédi zasahujicich policista
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v duchu konstantni judikatury NSS. Soud zcela souhlasi s jejich oduvodnénim, Ze za dané
M 4 v o o v 4 4 4 M
situace by provedeni téchto dukazu bylo nadbytecné, v rozporu se zasadou hospodarnosti
v/ 4 4 v ¢ . 4 M v i /10 M 4
fizeni. Nebylo na misté, aby se policisté vyjadrovali k rozdilaim mezi navody na obsluhu
v . ’ v v Voo . v e ve g
rychlomeéru, ani k nastaveni rychloméru, nebylo treba podrobnéji objasnovat ani uziti tzv.
mrizky.
Neopodstatnéné jsou rovnéz zalobcovy namitky ohledné poruseni procesnich prav
v souvislosti s ukoncenim Setteni pred vydanim rozhodnuti. Podle § 80 odst. 1 zakona o
odpoveédnosti za prestupky spravni organ miize naridit vstni jednani. Dle odst. 4 citovaného
ustanoveni k dstnimu jednani predvold icastniky 7izeni. Ustni jednani lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl vadné predvoldn a soublasi s konanim bez vlastni
pritomnosti nebo pokud se na predvoldni nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
diivodii. Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho tadu plati, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
castnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana rozhodnuti.

Pfedné je treba uvést, ze zalobce byl prostrednictvi svého zmocnénce k Gstnimu jednani
konanému dne 14. 8. 2020 od 9:00 hod. fadné predvolan dne 20. 7. 2020. Neni pravdou, ze
by v protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 8. 2020 byly zaznamenany nespravné udaje o
omluvé zalobce. Z pisemnosti tykajici se pokracovani fizeni datované dne 18. 8. 2020 ve
spojeni se skuteCnostmi sdélenymi k pfedchozimu telefonickému hovoru spravnim
orgainem I stupné v postoupeni spisového materidlu vyplyva, ze telefonicka omluva
ohledné nedostaveni se ke spravnimu organu z divodu technickych problémd na cesté se
netykala Glasti na Gstnim jednani, které bylo nafizeno jiz na 9:00 hod., ale pozdéjsiho
nahlizeni do spisu. I kdyby se zmocnénec omlouval ve vztahu k Géasti na Gstnim jednani
(coz z podani ze dne 18. 8. 2020 jednoznac¢né dovodit nelze, a to vzhledem ke zminénému
a2 pozd&j$imu vyjezdu do Ceské Lipy), rozhodné z pohledu zachovani procesnich prav
zalobce je, ze nebyla uplatnéna zadost o osobni Gcast zalobce jako obvinéného na jednani a
o zménu terminu jeho konani. Protoze se obvinény, resp. prostrednictvim zmocnénce
nezucastnil Gstniho jednani, pfi némz by mu v zavéru byla dana moznost realizovat prava
plynouct z § 36 odst. 3 spravniho radu, uplatnéni prava se tak vzdal. Ani soud nema za to,
ze by v posuzované véci spravni organ 1. stupné musel usnesenim zalobci uréit samostatnou
lhitu k uplatnéni prava vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ke shromazdénym
podkladim, okolnosti ptipadu se odlisuji od véci fesené rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2020, & j. 42 A 18/2017-41. Soud se plné ztotoznil
s argumentaci zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, kterou zalovany oprel o
rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, €. j. 9 As 68/2015-27. V souzené véci nelze pominout, ze
jiz pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 7. 2020 dal spravni organ L. stupné najevo, ze
povazuje shromazdéni podkladd z jeho strany za ukonéené a dal zalobci moznost vyjadrit
se k podkladtim pred vydanim rozhodnuti ve véci. Ustni jednini na 14. 8. 2020 pak spravni
organ L. stupné naridil zjevné na zakladé zalobcova pisemného navrhu ze dne 13. 7. 2020 na
doplnéni navodu na obsluhu rychloméru do spravniho spisu. V predvolani k Gstnimu
jednani ze dne 14. 7. 2020 spravni organ L. stupné zalobce poucil, ze bude mit moznost u
Gstniho jednani uplatnit procesni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho zakladé fadu.
Toto pouceni bylo dostate¢né, nebot po Ustnim jednani konaném dne 14. 8. 2020 spravni
organ L stupné do spisu zadné dalsi podklady nezaradil a zalobce musel védét, jaké dukazy
budou pii Gstnim jednani doplnény. Zalobci tudiZ muselo byt zfejmé, Ze ke konci Gstniho
jednani dne 14. 8. 2020 byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl Gcel § 36
odst. 3 spravniho fadu naplnén. K ptipadné realizaci prava nahlédnout do spisu ve smyslu §
38 spravniho radu po konani Gstniho jednani zadna lhita samostatnym usnesenim
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stanovena byt nemusela. Zalobce, resp. jeho zmocnénec zstal nedinny a az do vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti dne 17. 9. 2020 se s doplnénym podklady nesezniamil a
nevyjadril se k nim.

K procesnim namitkam soud dodava, ze neshledal pochybeni ani v reakei spravnich organt
na vyjadreni ze dne 13. 7. 2020. Spravni organ 1. stupné na vyhrady zalobce uplatnéné
’ v / 4 . ’ 4 v . ’ . 4 ’ 4
pisemné po Ustnim jednani reagoval a vyhovél jeho navrhu doplnit dokazovanim navodem
v v v [} 4 ’ v eV
na obsluhu rychloméru, véetné pomutcky pro vyhodnoceni zaznamu o prestupku. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, soud se plné ztotoznil sodivodnénim, na némz spravni organy
. ’ v / / v 4 .. o v v v 4
postavily neprovedeni svédeckych vypovédi policisti. Dle presvédceni soudu reagoval
zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti dostate¢nym a spravaym zptsobem také na
argumentaci zalobce ohledné postaveni policisti v pfestupkovém fizeni. Poznamka
zalovaného o mozném doplnéni urcitych nedostatkt prvostuprioveho rozhodnuti pak byla
ucinéna viceméné v obecném duchu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 * Vv /
vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. kvéten 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



