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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

Zalobce: Ing. T. W.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takro:
I.  Zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29.

5. 2019, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 12 200 K¢ ve
lhtté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Jana Waltera, advokata.

Odtvodnéni:
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L Ptedmét fizeni
Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahal ochrany pred
necinnosti zalovaného pti poskytovani informaci - veskerych zaznami o komunikaci
vedené mezi Ministerstvem zdravotnictvi a Zdravotnim uUstavem se sidlem v Ostravé ve
véci zadosti Ing. T. W. o informace ulinéné na zakladé zakona o svobodném ptistupu k
informacim u Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostravé dne 8. kvétna 2018.

Zalobce je toho nizoru, e predmét jeho Zadosti ze dne 29. 5. 2019 nebyl zcela vycerpan,
nebot zalovany disponuje jesté dalsimi zaznamy, které zalobci neposkytl, ani ohledné nich
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, e dne 29. 5. 2019 podal #adost (dile jen ,Zadost*) na zikladé zékona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ“), o poskytnuti veskerych zaznaml o komunikaci vedené mezi Ministerstvem
zdravotnictvi a Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé ve véci zadosti Ing. T. W. o

informace ucéinéné na zakladé InfZ u Zdravotniho tGstavu se sidlem v Ostravé dne 8. kvétna
2018.

Dopisem ze dne 4. 6. 2019 a nasledné dopisem ze dne 6. 6. 2019 byl zalobce vyzvan k
upresnéni zadosti, nacez zalobce vyzvé vyhovél a zadost podanim ze dne 6. 6. 2019
upresnil.

Dne 24. 6. 2019 obdrzel zalobce od zalovaného vyzadané zaznamy o komunikaci. Zalobce
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ma vSak za to, ze zalovany disponuje jesté dalsimi zaznamy, které zalobci neposkytl ani
zadost ohledné nich neodmitl. Konkrétné neni zadost vyfizena, pokud jde o zaznamy o
komunikaci vedené Mgr. M. Z. za zalovaného a JUDr. V. M. za Zdravotni Gstav se sidlem
v Ostrave.

Protoze zadost nebyla podle zalobcova presvédceni vytizena v celém rozsahu, podal
zalobce dne 26. 6. 2019 na postup zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. O
vyftizeni stiznosti nebyl zalobce dosud vyrozumén.

Zalobce poukazal na to, Ze z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ vyplyva, Ze o Zadosti o
informace musi povinny subjekt rozhodnout zasadné ve lhtté 15 dnt od jejiho dorucent, a
to bud’ tak, ze zadosti vyhovi, nebo ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ustanoveni §
16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ zakotvuje zvlastni Gpravu prostredku na ochranu pred
necinnosti povinného subjektu - stiznost. Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dna
ode dne, kdy mu byla predlozena.

Protoze zalobce vycerpal prosttedky stanovené zakonem o svobodném pristupu k
informacim k ochrané pred nedinnosti spravniho organu - podal neispésné stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, je toho nazoru, ze domahat se ochrany svého prava na
informace uz lze pouze spravni zalobou. K moznostem formulace vyroku rozsudku
vydaného podle § 81 odst. 2 s. . s. ve véci ochrany proti nedinnosti pri vyfizovani zadosti
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o informace podle InfZ poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009 - 56.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Meéstsky soud v Praze pfi pripravé véci na jednani vyzvou ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 9 A
89/2019 - 16, jakoz 1 dalsimi péti opakovanymi vyzvami, zalovaného mj. vyzval vyjadfeni
k zalobé a k predlozeni spravniho spisu. Zalovany se k zalobé vyjadril dne 28. 4. 2021.

Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v projednavané véci bohuzel doslo k necinnosti na jeho
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strané, a to v dusledku administrativniho pochybeni souvisejictho i s aktualnim vytizenim
zalovaného v posledni dobé. Navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o
zadosti zalobce a nahradit zalobci naklady fizeni.

Spravni spis pro potreby soudniho fizeni zalovany soudu neptedlozil. Ve vyjadteni
k zalobé uvedl, ze ve spravnim spise se nenachazeji jiné dokumenty nez ty predlozené
zalobcem.

IV.  Jednani ve véci

Jakkoliv zalobce ani zalovany na jednani ve véci netrvali, méstsky soud shledal nafizeni
/. 4 M /4 4 VU / / Vv 4 4 4 . 4 4

Ustniho jednani ve véci nezbytnym za ulelem provedeni dokazovani. Na jednani dne 28. 4.
2021 setrval zalobce na svém procesnim stanovisku, zalovany se z ¢asti na jednani omluvil
a souhlasil s projednanim véci v jeho nepritomnosti.

Jelikoz nebyl spravni spis predlozen, méstsky soud provedl diukazy predlozené zalobcem:
zadosti o informace ze dne 29. 5. 2019 s dodejkou, upfesnénim zadosti o informace
zalobcem ze dne 6. 6. 2019 s dodejkou, odpovédi zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. ;.
MZDR 23843/2019-8/ MIN/KAN, stiznosti zalobce na postup zalovaného podle §16a odst.
1 pism. ¢) InfZ ze dne 26. 6. 2019 s dodejkou, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.7.2019, ¢. j. 25A 40/2019 - 41, vyjadtenim Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostraveé ve
véci sp. zn. 25A 40/2019 ze dne 23. 5. 2019, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 25A 84/2019 - 29, sdéleni Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostravé ze dne
12. 6. 2019 véetné prilohy (e-mailové zpravy ze dne 13. 5. 2019).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve zénni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o
urcitem obsabu nebo jiny pravni disledek.“ Méstsky soud ptitom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).
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Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

K formulaci vyroku rozsudku vydaného podle § 81 odst. 2 s. t. s. ve véci ochrany proti
necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace podle InfZ se vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009 - 56 tak, ze uloZeni povinnosti
rozhodnout o Zddosti Zalobce o poskytnuti informaci neznamend, Ze Zalovamy nemiiZe
informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je treba vykladat ... tak, Ze Zalovany se
povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zddosti ve lhité soudem urcené zprosti poskytnutim
vsech poZadovanych informaci v téZe lhité, neboli Ze soudem uloZend povinnost zahrnuje jak
moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci, tak
moznost Zddosti plné vybovét (tj. vsechny poZadované informace poskytnout), popripadé
moznost Zddosti za zikonem stanovenych podminek Cistecné vybovét a Cistecné rozhodnout o
jejim odmitnuti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce proti namitané necinnosti zalovaného
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spravniho organu vycerpal vSechny pfipustné procesni prostredky - takovym prostredkem
je vevécech poskytovani informaci podle InfZ totiz pravé stiznost na zpusob pri
vytizovani zadosti o informace podle § 16a a nasl. InfZ (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢.
3847/2019 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Stiznost podle § 16a InfZ je specifickym prostredkem ochrany proti necinnosti pfi
vytizovani zadosti o informace. Jejim bezvyslednym podanim (tj. nevyfizenim ve lhuté
stanovené zakonem, tj. 7 dnt od dorudeni stiznosti pro jeji predani povinnym subjektem
nadfizenému organu a 15 dnt pro rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti) je proto
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredkd, které k ochrané proti nedinnosti
stanovi procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu, pro podani spravni zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. Shleda-li soud zZalobu
divodnou, nafidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Pro posouzeni duvodnosti zaloby bylo relevantni, zda zalovany zalobcem pozadované
informace mél ¢i mél mit a zda je zalobei poskytl, resp. v jakém rozsahu, ptipadné, pokud
informace neposkytl, zda vydal rozhodnuti.

Jelikoz zalovany pres opakovanou urgenci nepredlozil méstskému soudu spravni spis,
méstsky soud na jednani provedl dikazy, které ke svym tvrzenim navrhl zalobce a jez by
standardné mély byt soudasti spravniho spisu o poskytnuti informace. Obsah jednotlivych
dtkazt vypovida o zalobcem vyli¢eném prubéhu vyfizovani informace.

Z provedeného dokazovani méstsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 29. 5. 2019 o
poskytnuti informace - veskerych zaznaml o komunikaci vedené mezi Ministerstvem
zdravotnictvi a Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé ve véci zadosti Ing. T. W. o
informace ucinéné na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim u Zdravotniho
Ustavu se sidlem v Ostravé dne 8. 5. 2018. Dopisem ze dne 4. 6. 2019 a nasledné dopisem ze
dne 6. 6. 2019 byl zalobce vyzvan k upresnéni zadosti tak, aby bylo zfejmé, co konkrétné
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ma zalobce na mysli pod pojmem ,komunikace“ a zda zalobce pozaduje kopii takove
pripadné komunikace ¢i toliko Udaj o tom, ze takova komunikace probéhla. Dale mél
zalobce vyjasnit, o jakou zadost u Zdravotniho Ustavu se jedna, kdyz nelze vyloucit, ze
toliko dle jména a prijmeni zadatele a data podani zadosti subjektu odlisnému od
ministerstva nebude mozné pozadované informace vyhledat. Podanim ze dne 6. 6. 2019
zalobce svou zadost o informace uptesnil tak, ze pozaduje veskeré zaznamy o komunikaci,
at jiz je jejich predmétem vlastni obsah komunikace (napt. kopie dopisu a e-mailt, zvukové
zaznamy hovort) nebo jinak zaznamenané skutecnosti o probéhlé komunikaci (napt. ze
komunikace probéhla, kdy, jakym zpusobem a mezi kterymi pracovniky), pfi¢emz
upfesnil, ze vyraz ,komunikace“ znamena sdélovani, vyménu informaci, komunikovani.
Zalobce déle uvedl, e dne 8. 5. 2018 podal u Zdravotniho 4stavu se sidlem v Ostravé
jedinou zadost o poskytnuti informace, ktera proto nemuze byt zaménitelna s jakoukoli
jinou zadosti. V odpovédi na zadost o informace ze dne 18. 6. 2019 zalovany konstatoval,
ze vede 3 spisy, které obsahuji pozadované informace zachycujici komunikaci mezi
zalovanym a Zdravotnim uUstavem se sidlem v Ostravé, konkrétné spis ¢. j. MZDR
25095/2018/NH, ¢. j. MZDR 6579/2019/NH a ¢. j. MZDR 24326/2019/PRO, pridemz
k odpovédi pripojil 15 priloh, obsahujicich konkrétni zaznamy o komunikaci. Na postup
zalovaného pri vytizovani zadosti o informace ze dne 29. 5. 2019 podal zalobce dne 26. 6.
2019 stiznost podle §16a odst. 1 pism. c) InfZ, ve které uvedl, ze dne 24. 6. 2019¢ obdrzel
od zalovaného vyzadané zaznamy o komunikaci, avsak ma dtvod se domnivat, ze zalovany
disponuje jesté dal$imi zaznamy, ktere zalobci neposkytl, konkrétnbé zaznamy o
komunikaci vedené Mgr. M. Z. za Zalovaného a JUDr. V. M. za Zdravotni Gstav se sidlem
v Ostravé. Ze sdéleni datovaného 12. 6. 2019, kterym Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé
vyhovél zadosti zalobce o poskytnuti veskerych zdznami o komunikaci vedené mezi
Ministerstvem zdravotnictvl a Zdravotnim distavem se sidlem v Ostravé ve véci Zadosti Ing. T.
W. o informace ucinéné na zikladé zikona o svobodném pristupu k informacim u Zdravotniho
vistavu se sidlem v Ostravé dne 8. 5. 2018 ma soud za prokazané, ze jednu z priloh,
obsahujicich zaznamy o komunikaci, tvorila e-mailova zprava ze dne 13. 5. 2019
adresovana Mgr. M. Z. pani V. M.. Ze specifikace ploh v odpovédi Zalovaného ze dne 18.
6. 2019 soud ovéril, ze e-mailovou zpravu ze dne 13. 5. 2019 coby nepochybny zaznam o
komunikaci zalovany zalobci nepredlozil, nebot zadna z priloh neni datovana dnem 13. 5.
2019. Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2019, . j. 25A 40/2019 - 41, z
vyjadteni Zdravotniho Gstavu se sidlem v Ostravé ve véci sp. zn. 25A 40/2019 ze dne 23. 5.
2019 ani z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 25A 84/2019 - 29,
soud nezjistil zadné dalsi skutenosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Z ustanoveni § 14 InfZ vyplyva, ze standardnim vystupem vyftizeni zadosti o informace je
poskytnuti informace /§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ/. Jinak lze Zddost o informace pouze
odmitnout podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ v pfipadé neodstranéni vad zadosti, predev$im
vSak tehdy, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi (srov. § 15 InfZ).
Teprve pokud jsou pro to diany podminky, lze zadost odlozit /tj. pfipady, brani-li
nedostatek dajt o zadateli postupu vyftizeni zadosti o informaci - § 14 odst. 5 pism. a) InfZ
a kdy informace nespada do ptisobnosti povinného subjektu - § 14 odst. 5 pism. c) InfZ/.

Neni - li predmét zadosti o informace vycerpan, tj. neni-li informace poskytnuta Gplné,
anebo zcela odmitnuta, popf. ¢asteéné poskytnuta a ve zbytku odmitnuta, mize se zadatel
u nadfizeného organu domahat stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b a ¢) InfZ ochrany proti
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necinnosti povinného subjektu, tj. pozadovat, aby zadost o informace byla vyfizena i ve

zbytku.

Nadfizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) - ¢) InfZ a) postup povinného
subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt
delsi nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadtizeného organu, zadost vyridil, pfipadné
predlozil Zadateli konecnou licenéni nabidku a neshleda-li davody pro odmitnuti zadosti v
ptipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 InfZ, nebo ¢) usnesenim véc prevezme
a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Z dukazti predlozenych zalobcem vyplynulo, ze ve véci zadosti zalobce o poskyrnuti
veskerych zdznamii o komunikaci vedené mezi Ministerstvem zdravotnictvi a Zdravotnim
vistavem se sidlem v Ostravé ve véci Zddosti Ing. T. W. o informace ucinéné na zikladé zakona o
svobodném pristupu k informacim u Zdravotniho distavu se sidlem v Ostravé dne 8. 5. 2018
existuji jesté dal$i zaznamy o komunikaci, a to minimalné e-mailova zprava adresovana
Mgr. M. Z. za #alovaného JUDr. V. M., které Zalovanym nebyly v odpovédi ze dne 18. 6.
2019 na zadost zalobce o informace vyporadany, nebot mu nebyly poskytnuty ani o nich
nebylo jinak rozhodnuto.

Jelikoz zalovany v zakonem predepsané lhtuté neposkytl Zalobei veskeré informace, kdyz
predmét zadosti o informace nebyl zcela vycerpan, ani o zadosti ve zbyvajicim rozsahu
zakonem predepsanym zpusobem nerozhodl, stal se tak neCinnym (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, & j. 5 As 18/2017 - 55). Zalovany ostatné
svou nedinnost v rizeni ani nesporoval.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal zalobu podle § 81 odst. 2 s. . s. divodnou,
a proto vyrokem 1. Zalovanému ulozil, aby o zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2019 rozhodl.
Zalovany budto informaci poskytne v Giplném rozsahu podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
nebo podle ustanoveni § 15 InfZ vyda rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, kdyz
kombinace Caste¢ného vyhovéni zadosti o informace a rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
informace je mozna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4
Ans 8/2009 - 86). K vyfizeni zadosti méstsky soud stanovil zZalovanému primétenou lhitu
vychazejici z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle které¢ho je povinny subjekt
povinen o zadosti o informaci povinen rozhodnout do 15 dni od pfijeti zadosti.

Vyrok II. o nahradé nakladt vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Naklady soudniho
fizeni zalobce tvori Castka zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklady za
zastoupeni advokatem. Méstsky soud pfiznal zalobci nahradu za 3 tkony pravni sluzby
zastupce (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, Ucast na jednani
soudu) po 3 100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaji jeho zastupce za 3
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (srov. § 35
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odst. 2 s. f. s.). Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkem tak naklady
fizeni zalobce ¢ini castku 12 200 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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