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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

Y

zalobce: M.S.
sidlem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, &. j. JMK 66499/2019, sp. zn.
S-JMK 59035/2019/0OD/KS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 5. 2019, ¢&. .
JMK 66499/2019, sp. zn. SJMK 59035/2019/OD/KS, a rozhodnuti Meéstského
Gradu Zidlochovice ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. OD/103057/2016, ¢. pt. 2016/59437, se
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rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vaclava
Voriska.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Mestsky arad Zidlochovice rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, & j. OD/103057/2016, & pr.
2016/59437, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla registracni znacky: X., v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot tidi¢ vozidla dne
28. 3. 2016 v Zidlochovicich prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice
a téhoz dne v Holasicich prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobee zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita pochybeni
zalovaného pri postupu po vznesené namitce podjatosti, provedeni méreni v rozporu se
zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a namita téz promlceni obou skutka. Novy
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), stanovi triletou prekluzivni dobu pro projednani prestupku, a jedna se tudiz
o pozdéj$i pravni Upravu, ktera je pro zalobce pfiznivéjsi.

Poté se zalobce vyjadiuje ke zpisobu zverejtiovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyss$itho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
zalovanému k dal$imu tizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povaZuje alobu za nedtvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Dle Zalovaného
vzhledem k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o prestupcich neni v ptipadé
prestupku provozovatele vozidla spachaného pfed Géinnosti tohoto zikona nova pravni
Uprava pro prestupce priznivéjsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017,
&3 As 266/2016 - 28).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je dvodna.
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Z hlediska systematiky se krajsky soud nejprve zabyval otazkou zaniku odpovédnosti
zalobce za spachani prestupku, nebot pokud by jeho odpovédnost zanikla, bylo by
nadbyteéné zabyvat se tim, zda spravni organy provedly méreni rychlosti v souladu se
zakonem, ¢i zda se v fizeni dopustily jinych procesnich pochybeni namitanych Zalobcem.

Spravni organy ve svych Gvahach zfejmé vychazely z § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, podle néhoz odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachian. Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni na odpovédnost za jednant, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

V pribéhu spravniho fizeni vSak doSlo dne 1. 7. 2017 k nabyti Gcinnosti zakona o
prestupcich, ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promllecich dob, jejichz
uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle § 30 pism. a) zdkona o prestupcich promlceci doba ¢ini 1 rok. Podle § 31 odst. 1
zakona o prestupcich promlceci doba polina bézet dnem ndsledujicim po dni spachani
prestupku. Podle § 32 odst. 2 pism. téhoz zakona se promlleci doba prerusuje ) ozndmenim
o zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promlleci doby pocina
promliceci doba novd. Podle § 30 odst. 3 zdkona o pfestupcich byla-li promliceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdachani.

Dle § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona hledi jako na
prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikondu, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdkona; podle toboto
zdkona se posoudyi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Toto pravidlo bylo modifikovano v § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich, ve kterém bylo
v druhé vété stanoveno, ze odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhGt pro projednani prestupku podle
dosavadniho zakona, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona o prestupcich.

Ustavni soud ovéem néilezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, publ. pod & 325/2020
Sb., tuto dast zakona zrusil. V odGvodnéni daného nalezu konstatoval, Ze dprava béhu
promléecich dob stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za prestupek je soucasti
trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. K poruseni tohoto
danku ptitom dle Ustavniho soudu dojde také tehdy, pokud je pachatel potrestin za
spachani prestupku presto, ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy
zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by za uziti nové
pravni Upravy byl jiz promlcen.

Za této situace je pro zalobce Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek dle prestupkového
zakona ptiznivéjsi pravai Gpravou. Jak jiz bylo uvedeno, dle § 30 prestupkového zikona
¢ini promléeci doba za prestupek zalobce 1 rok, zatimco § 125e odst. 3 zakona o silnicnim
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provozu ukladal spravnimu organu zahajit fizeni do 2 let od spachani spravniho deliktu a
objektivni promlceci lhita ¢inila 4 roky. Ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zikona
oV / A .V v > et v / / - /

nemuze na uvedeném zavéru niceho zmeénit, nebot jiz neni s ohledem na zasah Ustavniho
soudu soucasti pravniho fadu. Citovanym nalezem Ustavniho soudu byly pfitom také
prekonany zavéry rozhodnuti tretiho senitu Nejvyssiho spravniho soudu, na které
v / . </ v 4 \4 v

zalovany odkazuje ve vyjadreni k zalobe.

/__V°*V/

Zalobce nynéj$i prestupek (dle d¥ivej$i tpravy spravni delikt) spachal dne 28. 3. 2016.
Spravni ftizeni bylo zahajeno ptikazem ze dne 8. 2. 2018 coby prvnim tkonem v fizeni,
téhoz dne byl pfikaz dorucen zastupci zalobce. K zahajeni fizeni proto doslo po uplynuti
prekluzivni lhity dle § 30 pism. a) ve spojeni s § 32 odst. 2 zdkona o pfestupcich, ktery je
nutno v dané véci na zakladé shora uvedeného vykladu pouzit. Zbyva dodat, ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 5. 2019, tedy také po uplynuti lhaty
dle § 30 odst. 3 zakona o prestupcich — v tomto ohledu by musel krajsky soud prisvédcit
zalobni argumentaci. Jelikoz je vSak soud povinen otazku zaniku odpovédnosti za
prestupek posoudit z Gfedni povinnosti, nezavisle na zalobnim tvrzeni dospél k zavéru, ze
odpovédnost zalobce za prestupek zanikla z jinych ddvodua jiz uplynutim dne 29.
3.2017.

Protoze krajsky soud shledal, ze odpovédnost zalobce za prestupek zanikla, vyporadani
/ N4 \4 4 4 M v v/ V/ 4 v 4 4 M 4 /
zbyvajicich zalobnich namitek by nemélo pro dalsi fizeni pred spravnimi organy vyznam.

Otazka zvefejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
Ve 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
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spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na povahu vytykané vady shledal krajsky soud

/ a4 v 4 4 v /4 4 4 4 v
nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupnioveho spravniho organu (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. kvétna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



