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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

ralobce: BUREZ s.r.0., ICO: 25421131
se sidlem Karlovarska 60, Klasterec nad Ohri
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2018, & j. MZP/
2018/560/1186

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jakoz i zruseni
jemu prechazejiciho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,inspekce®) ze
dne 19.4.2017 ¢&j. CIZP/47/2018/1825 (dale jen ,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim
inspekce byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel vodniho dila
- malé vodni elektrarny Moravsky Krumlov dne 24.4.2017 nezachoval minimalni
zustatkovy prutok 250 1/s ve vodnim toku Rokytna na jezu v t. km 15,055 v Moravském
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Krumlové. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci rozhodnutim inspekce ulozena
pokuta ve vysi 50.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany vysi pokuty snizil na 35.000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti inspekce potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je provozovatelem malé vodni elektrarny
v Moravském Krumloveé (dale jen ,MVE®). K jejimu provozovani je opravnén na zakladé
rozhodnuti Méstského uradu Moravsky Krumlov ze dne 8.2.2012 ¢.j. MUMK 2741/2012
o povoleni k odbéru povrchovych vod a k vyuzivani jejich energetického potencialu (dale
jen ,vodopravni rozhodnuti®), jimz byla zalobci stanovena mj. povinnost pfi provozu
MVE dodrzovat minimalni zustatkovy prutok 250 1/s. Dale byl provoz elektrarny
podminén minimalni hladinou vody v toku Rokytna v profilu jezu na drovni 235,43
m.n.m.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze dne 24.4.2017 provedli pracovnici
inspekce Setfeni provozu MVE. Setfeni bylo zaméfeno na dodrfovani minimalniho
zustatkového pratoku pod jezem na fece Rokytna v t. km 15,055 v Moravském Krumlové
(dale jen ,jez"). Dle odborného odhadu inspekce protékalo pres jez v den Setfeni cca 20 1/s.
Odpadem MVE, ktera byla v den Setfeni v provozu, pritom protékalo cca 300 1/s. Pii
setfeni byla potizena fotodokumentace jezu a jeho okoli, ktera je soudasti zaznamu o
tkonech predchazejicich kontrole ze dne 15.5.2017 .
CIZP/47/0O0V/1211231.003/17/BJK. Na ziklad¢ uvedeného Ietfeni byla provedena
kontrola zalobce v souvislosti s nakladanim svodami na MVE ve smyslu zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,kontrolni rad®). Pri
kontrole dne 16.6.2017 nebyla MVE v provozu vzhledem k nedostatku vody v rece
Rokytna. Protékajici mnozstvi vody ¢inilo dle odborného odhadu inspekce cca 150 1/s.
Skutecnosti zjisténé pri Setreni dne 24.4.2017 inspekce posoudila jako poruseni ustanoventi
§ 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona a rozhodnutim inspekce shledala zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, za coz mu ulozila

pokutu ve vysi 50.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozhodnuti
inspekce. Zduraznil, ze ulelem minimalniho zustatkového pratoku je zachovani
kontinuity pritoku povrchové vody, ktera zajisti podminky pro vodni ekosystémy a
ekosystémy spojené s povrchovymi vodami a umozni obecné nakladani s povrchovymi
vodami. Teprve pfi zachovani minimalniho zlstatkového pritoku je mozné odvést
v/ / v /4 v 4 4 4 /v Ve / ¢ */
pripadné nadbytecné mnozstvi vody na malou vodni elektrarnu za Gcelem vyuziti jejiho
. ’ .y . v . c /1.7 o / o

energetického potencialu. Povinnost dodrzet na jezu minimalni zistatkovy prutok 250 1/s
M 4 . 4 4 4 v v 4 **V_V 4 . M ’ 4
je zalobci stanovena vodopravnim rozhodnutim. V den Setfeni bylo zjisténo, ze minimalni
zustatkovy prutok zdaleka dodrzen nebyl a zalobce odvadél témét veskerou vodu z toku.
Jako nedtivodnou shledal Zalovany odvolaci namitku, ze pritok nebyl dodrzen z divodu
znecisténi jezu. Dle zalovaného se jednalo o drobné nedistoty, které by byly pti ponechani
"4 4 o 4 4 . / N4 v M /

radného prutoku odplaveny. K odvolaci namitce tykajici se zalobcem instalovanych
senzoru zajistujicich automatické vypnuti provozu elektrarny pti poklesu hladiny vody na
hodnotu blizici se stanovenému minimu zalovany uvedl, Ze jejich nastaveni je zalezitosti
4 4 . Ve v/ / 4 4 Vo . . . 4 M . 4 4 o /
zalobce a ze 1 pfi pouzivani snimact hladiny je povinen dodrzet minimalni zGstatkovy
prutok. Dle sdéleni inspekce byly pifi Setfeni dne 24.4.2017 vodocletné laté, jejichz
dodate¢nou kontrolu zalobce navrhuje, velmi tézko pfistupné, proto inspekce v den Settent
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ke kontrole hladiny pomoci vodomérnych lati neptistoupila. V odvolacim fizeni bylo
prokazano, ze délka useku toku, ve kterém nebyl dodrzen minimalni zastatkovy pratok
dne 24.4.2017, nebyl 70 m, jak je uvedeno v rozhodnuti inspekce, nybrz 35-40 m. Na
zakladé zjisténi, ze zalobce svym jednanim negativné ovlivnil krat$i dsek toku feky
Rokytna, zalovany snizil vysi ulozené pokuty na 35.000 K¢. Tuto novou vysi pokuty
neshledal s ohledem na zivéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.10.2012 sp.
zn. 1. US 1400/10 likvidaéni, pfi¢em? poukéazal na moznost splatkového kalendate.

V zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravné v celém rozsahu.
Namitl, ze dle vodopravniho rozhodnuti lze realizovat provoz MVE pti pritoku vyssim
nez 2501/s, a soucasné odbérem vody nesmi hladina vody v toku Rokytna klesnout pod
Groven prelivné hrany jezu, tj. pod 235,43 m.n.m. Pfi hladiné vody 235,43 m.n.m. vsak jiz
neni mozné zachovat pratok 250 1/s. Prestoze byla pri Setfeni dne 24.4.2017 zachovana
podminka minimalni hladiny vody, je zalobci inspekei vytykano nedodrzeni minimalniho
zustatkového pratoku. Takovy vyklad vsak dle zalobce popira smysl podminek
stanovenych ve vodopravnim rozhodnuti, protoze pfiblizeni se nejniz$i mozné povolené
hladiné toku vody by vzdy znamenalo nedodrzeni minimalniho ztstatkového pratoku.
Zalobce proto rozumi podmince minimalniho zéstatkového pritoku tak, %e odbér vody
1ze zahajit, pokud je splnén minimalni ztstatkovy prutok 250 1/s a v odbéru lze nasledné
pokracovat, dokud by pfipadné nedoslo k poklesu hladiny vody na minimalni povolenou
Groven, tj. 235,43 m.n.m. K tomu zalobce podotkl, ze diky sondé umisténé na jezu se
provoz MVE automaticky vypne, pokud hladina vody klesne na Groven 235,44 m.n.m. (tj.
1 cm nad minimalni stanovenou hladinou), ¢imz je zajisténo, ze k poklesu hladiny vody
v disledku provozu elektrarny nemtZe dojit. Zalobce dale namitl, %e v den Setfeni byla
prelivna hrana jezu znacné zanesena protékajicim odpadem, kvuli némuz se pratok snizil.
To vSak nelze klast za vinu zalobci, nebot pevny jez je ve vlastnictvi a spravé statniho
podniku Povodi Moravy s.p., kterému z § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zakona vyplyva
povinnost odstranovat predméty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnich dilech.

Zalobce rovnéZ brojil proti zplsobu provedeni kontroly minimalniho zdstatkového
pruatoku. Dle vodopravniho rozhodnuti je totiz jako jediny zpusob kontroly stanovena
vodomérna lat. Tato podminka vsak byla pti setreni inspekci zcela opomenuta. Se zavérem
obou spravnich organt, ze kdolozeni nedostatecného pratoku je dostacujici
fotodokumentace a zaznam, zalobce nesouhlasi, nebot pak by postradalo smysl stanoveni
zptsobu kontroly pritoku ve vodopravnim rozhodnuti. K tomu Zalobce namitl, Ze jak
v prvostupriovém, tak v odvolacim tizeni navrhoval provedeni mistniho Setfeni, pti kterém
by byl zkontrolovan stav, umisténi a kalibrace vodomérnych lati a hladinovych snimadd.
Mistni Setfeni v$ak spravnimi organy provedeno nebylo a Zalovany se s touto skute¢nosti
nevyporadal a neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu v napadeném rozhodnuti
nikterak neodavodnil. Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné.

Vyse ulozené pokuty je dle zalobce neptimérena a likvidaéni. Za roky 2017 a 2018 byly
trzby MVE niz$i v disledku dlouhodobého celoplosného sucha. Nadto je z trzeb teba
odedist naklady spojené s provozem elektrarny, pficemz tyto naklady v posledni dobé
znacné prevysovaly trzby. I kdyby bylo pravdou, ze Zalobce porusil vodni zakon, nelze mu
udélit pokutu vyrazné prevysujici celoroéni zisk, zvlasté kdyz poruseni zikona nemélo
zadné nasledky.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé odkézal na od@vodnéni
napadaného rozhodnuti a uvedl, ze povazuje rozhodnuti inspekce i napadené rozhodnuti
za bezvadna. K zalobni namitce o mnemoznosti soubézného dodrzeni podminek
stanovenych vodopravnim rozhodnutim uvedl, ze dle jeho nazoru je prvotni povinnosti
zalobce zachovat minimalni ztstatkovy pritok pfes jez a teprve druhotné je dodrzeni
vysky hladiny vody toku. Osazeni senzora a méfeni vysky hladiny ma byt pomocnym
voditkem pro provozovatele MVE pfi dodrzovani minimalniho ztstatkového pratoku.
Tvrzenim ohledné dodrzené vysky hladiny vody se zalobce dle minéni zalovaného snazi
odpoutat pozornost od nesplnéni hlavni povinnosti, tj. povinnosti zachovat minimalni
zustatkovy prutok v toku feky Rokytna, ktery zajistuje kontinuitu pratoku povrchovych
vod. Zalobn{ nimitku, ¥e divodem nedodrZeni minimélniho zéstatkového pritoku bylo
znelisténi koruny jezu, oznacil zalovany za nedivodnou. Ze ziznamu o tkonech
prechazejicich kontrole totiz vyplyva, ze se jednalo o drobné neclistoty - rostlinné
naplaveniny ¢i drobné tlomky vétvi. V pfipadé zachovani stanoveného prutoku pres jez
by doslo k odplaveni téchto drobnych neclistot. Tak tomu bylo i pri kontrole dne
16.6.2017, kdy tokem Rokytna protékalo cca 150 1/s, tedy mnozstvi niz$i nez minimalni
zustatkovy prutok, a jez byl pritom prutoény. Dne 24.4.2017 vsak zalobce pri provozu
MVE odvadél témér veskerou vodu z toku na elektrarnu, a drobné necistoty tak nemély
byt jak odplaveny.

K namitce zalobce o nedodrzeni zptusobu méreni minimalntho zastatkového prutoku
pomoci vodomérnych lati zalovany uvedl, ze tyto vodomérné laté jsou pristupné jen
z toku reky a pouze z arealu MVE, ¢imz byla v den Setfeni znemoznéna jejich kontrola.
Dale zopakoval své stanovisko, které uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, a sice ze nastaventi
senzoru vysek hladin je zalezitosti provozovatele MVE a jejich pouzivani neménti niceho na
v v M M v Ve 4 v 4 4 M . 4 4 o /.
zalobcové povinnosti dodrzovat pfi odvadéni vody na elektrarnu minimalni zustatkovy

o 4 . 4 v / 4 4 v v ’ \4 /
prutok. K namitce neprovedeni zalobcem navrhovaného mistniho Setfeni zalovany
konstatoval, ze neni povinnosti spravniho organu provadét veskeré navrhované dukazy.
Skutkovy stav byl zcela jednoznacné prokazan pfi mistnim Setreni dne 24.4.2017, kdy
M Ve .. 1 v v M v / vV V7 4 v M
inspektori zjistili, ze pres jez neteCe témér zadna voda. Tuto skuteCnost zaznamenali do
zaznamu a sva zjisténi dolozili fotodokumentaci. Zalobce v prubéhu kontroly ani
v prubéhu spravniho fizeni o prestupku tato zjisténi ni¢im nevyvratil.

K namitané neptimétenosti vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze se v daném ptipadé
nejedna o nepfiméfenou tvrdost. Pfi rozhodovani vdané véci zalovany vychazel
z judikatury Ustavniho soudu v oblasti ukladani pokut, a dale z judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu zabyvajici se nepfiznivou financni situaci delikventa ve vztahu k ukladané
pokuté. Nesouhlasi s tim, Ze by se vySe pokuty méla odvijet od trzeb Zalobce za roky 2017
a 2018, nebot dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat stav, kdy by spatné
hospodatici subjekty ¢i subjekty nachazejici se v dlouhodobé ztraté byly za své protipravni
jednani prakticky nepostihnutelné.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13.5.2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce odkazal na namitky uplatnéné
v v o N v M i / o cLt 4 4 o 4 o

v zalobé a zduraznil, ze jedinym zptsobem kontroly minimalniho zastatkového prutoku

4 4 4 / v . 7 . ’ M v 4 b4
podle vodopravniho rozhodnuti, ktery vsak byl inspekci ignorovan, je vodomérna lat.
Zalovany pfi jednani odkazal na pisemné vyjadreni k Zalobé a na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnti. Doplnil, Ze vodomérné laté byly vzhledem k jejich
umisténi pro inspektory nepfistupné. Tyto laté a jejich nastaveni navic nejsou pro inspekci
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smérodatné, nebot zjinych dikazi je zfejmé, ze k dodrzeni stanovené hodnoty
minimalniho zGstatkového prutoku nedoslo. Pofizena fotodokumentace svédéi o tom, ze
dne 24.4.2017 byl na jezu u MVE pouze minimalni pratok, ktery inspektofi odhadli na
pouhych 20 1/s, v podstaté $lo jen o prusak pres jez. Nedodrzeni hodnoty minimalniho
zustatkového prutoku zalobcem znamena, ze nebyly zachovany ekologické funkce toku.
Dle nazoru zalovaného je vyse pokuty ulozené zalobci adekvatni; tato byla jednou
z nejnizdich, které jsou na jizni Moravé provozovatelim MVE ukladany za nedodrzeni
minimalniho zGstatkového pratoku.

Soud pfi Gstnim jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani vysledovkami za
rok 2017, 2018 a 2019 vztahujicimi se k predmétné MVE (jedna se o listiny zalozené na ¢.1.
38 - 40 soudniho spisu), nebot dospél k zavéru, ze tyto listiny nejsou zpusobilé prokazat
zalobcem tvrzenou neptimérenost a likvidacni vysi pokuty (k tomu viz nize).

P11 rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 36 odst. 1 vodniho zikona minimalnim zustatkovym pritokem je pratok
povrchovych vod, ktery jesté umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a
ekologické funkce vodniho toku a zohlednuje moznosti rekreacni plavby.

Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona minimalni zGstatkovy prutok stanovi vodopravni urad
v povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni ufad ptitom prihlédne k podminkam
vodniho toku a moznostem rekreacni plavby, charakteru nakladani s vodami a vychazi z

v 4 \4 4 /1.0 Ve 4 4 4 4 4
opatreni k dosazeni cili ochrany vod pfijatych v planu povodi podle § 26. Dale stanovi
misto a zpusob méreni minimalntho zGstatkového pritoku a Cetnost predkladani vysledka
téchto méreni vodopravnimu Gradu.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je vlastnik vodniho dila povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména dodrzovat provozni rad a schvaleny manipula¢ni rad, neprodlené oznamovat
vodopravnimu Gfadu zmény majici vliv na obsah manipula¢niho fadu a predkladat
vodopravnimu uradu ke schvaleni navrh na Gpravu manipulacniho fadu tak, aby byl v
souladu s komplexnim manipula¢nim fadem podle § 47 odst. 4 pism. g); nalezitosti
manipulacnich a provoznich rada stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou.

Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku (dle znéni zakona Gcéinného do 30.6.2017
spravniho deliktu) tim, ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ve znéni G¢inném do 30.6.2017 za spravni
delikt se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a),
odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6 pism. b).

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti za pfestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle
odstavce 1 pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6 pism. b).

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici

4 4 /4 o v 4 4 v v 4 . 4
v neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu v podobé mistniho Setreni, jehoz
predmétem méla byt kontrola stavu, umisténi a kalibrace vodomérnych lati a hladinovych
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snimacu, a dale v absenci odivodnéni neprovedeni tohoto diukazu. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.2.1993 C. j. 6 A 48/92-23 vyplyva, ze rozhodnuti spravaiho organu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmeé, které skutenosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky adastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gc¢astnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazt. V nyni posuzovaném pripadé
zalovany k navrhovanému dikazu vyjadril zavér, ze ,nastaveni senzorii vysek hladin je
zaleZitosti provozovatele MVE. P¥i pouZivini tohoto zavizeni je vZdy povinen dodrZovat pri
odvddéni vody na MVE vodopravné stanoveny MZP (minimalni zustatkovy prutok) v roku
Rokytnd.“ Zalovany pochybil, jestliZe v odtvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné
neuvedl, ze navrhovany dikaz mistnim Setfenim neprovedl a jaké konkrétni dtvody ho
k tomu vedly. Toto pochybeni vsak bez dalstho nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud prihledl ke skutecnosti, ze se zalovany k navrzenému
dikazu mistnim Setfenim de facto vyjadril tak, Ze nastaveni senzort vysek hladin je
zalezitosti provozovatele MVE a slouzi jako voditko pro provozovatele elektrarny pri
dodrzovani minimalniho zGstatkového pratoku. Soud vsak v této souvislosti povazuje za
podstatné predevsim to, ze skutkovy stav spocivajici v nedodrzeni minimalniho
zustatkového pratoku zalobcem byl pri Setfeni provedeném dne 24.4.2017 prokazatelné
zjistén a zdokumentovan, a jakakoliv dodate¢na kontrola vodomérnych lati ¢i hladinovych
snimacua by proto byla zjevné nadbytecna. Jinymi slovy feceno, opodstatnénost navrhu na
provedeni takového dikazu byla spolehlivé vyvracena provedenim jinych dikazg, s jejichz
pomoci byl skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti prokazatelné zjistén v potrebném
rozsahu. Jakakoliv dodatecna kontrola vodomérnych lati ¢i hladinovych senzort provedena
v ramci nasledného spravniho fizeni o prestupku by navic nemohla mit vliv na zjisténi
inspekce o hodnoté prutoku na jezu dne 24.4.2017, nebot skutkova zjisténi plynouci z této
kontroly by se logicky upinala k datu jejtho provedeni a nikoliv k rozhodnému datu
24.4.2017, kdy bylo nedodrzeni minimalniho ztstatkového prutoku inspektory zjisténo.
Jinak feceno, 1 kdyby byly vodomérné laté a hladinové senzory dodatecné zkontrolovany a
bylo by zjisténo jejich spravné nastaveni, nemohlo by to nic zménit na zjisténé skute¢nosti,
ze dne 24.4.2017 netekla tokem feky Rokytna nad jezem témér zadna voda, a zalobcem tak
nebyl dodrzen minimalni zdstatkovy pritok pfi provozu MVE. ZruSenim napadeného
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost toliko pro nezdtvodnéni nadbyteénosti provedeni
zalobcem navrhovaného diikazu za situace, kdy skutkovy stav byl nezvratné zjistén jinymi
fadné provedenymi diikazy, by se soud uchylil k pfepjatému formalismu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007 ¢.j. 5 Afs 132/2006 - 44).

Rozhodnuti spravnich organti obou stupnit obsahuji srozumitelné formulované divody,
pro které byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle vodniho zakona. Je
z nich zfejmé, z jakych podkladi a skutecnosti ptislusné spravni organy pti rozhodovani o
. v v 4 / Vv 4 4 ’ . /. **V_V /. V. o7 7
viné a o urceni druhu a vyse spravniho trestu vychazely a k jakym zjisténym polehéujicim
Ve VV /) /7 Ve /4 /v 4 A \4
a pritézujicim okolnostem prihlédly. Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze
/7 Vv /4 o 4 4 v v 4 v /4 o v 4
neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu mistnim Setfenim a nedostatecné odtvodnéni
4 o 4 4 v . 4 /4
neprovedeni tohoto dukazu nezaklada neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, Ze jedinym zplsobem kontroly minimalniho
zustatkového pritoku je dle vodopravniho rozhodnuti vodomérna lat. Povinnost prabézné
kontrolovat dodrzovani podminek stanovenych vodopravnim rozhodnutim vodomérnou
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lati se vztahuje na provozovatele MVE, ve vztahu k némuz je vodopravni rozhodnuti
vydavano, tedy na zalobce anikoli na inspekci. Za situace, kdy vodomérné laté byly
vzhledem k jejich umisténi pro pracovniky inspekce dne 24.4.2017 prakticky nepfistupné
(z rozhodnuti inspekce plyne, ze jsou umistény v uzavieném prostotu MVE, pficemz jedna
se nachazi na zacatku vtokového objektu a druha za stavidlem), nezbylo inspekci nez
pouzit jinou metodu kontroly. K tomu lze dodat, ze pracovnici inspekce jsou zcela jisté
dostatecné erudovani k tomu, aby ucinili kvalifikovany odborny odhad pritoku vody nad
jezem v radech desitek litrG za sekundu. Z jimi potizené fotodokumentace zalozené ve
spravnim spise je nadto zfejmé, ze jezem skute¢né neprotékala téméf zadna voda. Dle
odborného odhadu inspekce byl pratok cca 20 1/s, tj. minimalni zastatkovy pratok nebyl
dodrzen o vice nez 200 1/s. Zavéry inspekce o nedodrzeni minimalniho zustatkového
prutoku ze strany zalobce jsou zcela prukazné, prezkoumatelné a s ohledem na zjisténou
minimalni hodnotu prutoku vody na jezu dne 24.4.2017 nelze ani z laického pohledu
jakkoliv pochybovat o jejich spravnosti.

Neobstoji namitka zalobce, ze divodem nizsiho prutoku vodniho toku v den Setfeni bylo
zaneseni prelivné hrany jezu odpadem, jehoz odklizeni mél zajistit vlastnik a spravce jezu,
statni podnik Povodi Moravy s. p. Soud v tomto sméru plné prisvéd¢il logické argumentaci
zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti, ze ponechal-li by zalobce dostateény
prutok vodnim tokem, drobné nedistoty (vétve, rostliny) by proud toku prirozené
odplavil, stejné jako tomu bylo pti kontrole dne 16.6.2017, kdy tokem feky Rokytna
protékalo cca 150 I/s, pricemz i za této situace, kdy jezem protékalo mnozstvi vody, které
stale nedosahovalo stanovené vyse minimalntho zastatkoveho prutoku, byl jez prutocny.

Zalobce v Zalobé té# poukizal na nemoznost soubézného dodr¥eni podminek stanovenych
vodopravnim rozhodnutim. Podminky ve vodopravnim rozhodnuti lze podle néj chapat
jen tak, ze odbér vody lze zahajit, pokud je splnén minimalni zGstatkovy prutok 250 1/s a
nasledné lze v odbéru pokracovat, dokud by pfipadné nedoslo k poklesu hladiny vody na
minimalni povolenou dGroven, tj. 23543 m.n.m. Takovéto interpretaci podminek
stanovenych vodopravnim rozhodnutim nelze prisvédd¢it. Soud ma ve shodé s nazorem
zalovaného za to (a ostatné to vyplyva i ze zakonné Upravy institutu minimalniho
zustatkového prutoku v § 36 odst. 1 vodniho zakona), ze Gcelem povinnosti zachovani
minimalniho zastatkového pratoku je zachovani ekologickych funkci vodniho toku. Jiz
ztoho je zfejmé, Ze stanovena hodnota minimalniho zistatkového pritoku musi byt
udrzovana konstantné. Vodopravni rozhodnuti stanovuje zalobci podminky pro nakladani
s povrchovymi vodami nasledovné: 1) Odbér povrchovych vod v mnozZstvi max. 0,6 m’/s.
2) Odbér Ize realizovat p¥i priitocich v toku Rokytnd v profilu jezu vyssich jako 0,25 m?/s. 3)
Odbérem wvody predmétnou malou vodni elektrarnou nesmi hladina vody v toku Rokytnd
v profilu jezu zaklesnout pod viroveri prelivné hrany jezu, tzn. hladina stalého vzduti musi byt
vlivem provozu MVE na virovni 235.43 m.n.m.“. Vodopravni rozhodnuti obsahuje jesté dalsi
podminky, ty se vSak tykaji priutoku v obdobi zamrazu, a nejsou tedy pro projednavanou
véc relevantni. Prostym jazykovym vykladem vyse citovanych podminek nelze nez dospét
k zavéru, ze vSechny tyto podminky musi byt pfi provozu MVE splnény soucasné.
Z druhé podminky ptitom jednoznaéné plyne, ze pfi pritocich v toku Rokytna v profilu
jezu nizsich nez 250 1/s nelze odbér vody pro potteby MVE realizovat. Povinnosti zalobce
pti provozu MVE tedy bylo postupovat tak, aby se pfi odbéru vody z feky Rokytna nikdy
nesnizil pritok na stanoveném misté (v profilu jezu) pod hodnotu 250 1/s. Jen takovym
postupem mohlo byt dosazeno Glelu, ktery zakon s minimalnim zistatkovym pritokem
spojuje, tj. umoznéni ekologickych funkci daného vodniho toku.
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Neopodstatnéna je téz zalobcova argumentace o likvida¢ni vysi ulozené pokuty. Soud

Ve 4 /4 v o v v S Ve V sV v /
pripomina, ze puvodné ulozenou pokutu ve vysi 50.000 K¢ jiz moderoval zalovany na
vyslednych 35.000 K¢, a to s ohledem na nova zjisténi svédéici ve prospéch zalobce. Pri
stanoveni kone¢né vySe pokuty zalovany opravnéné vychazel z relevantni judikatury
Ustavniho soudu, a to konkrétné z nalezu ze dne 31.10.2012, sp. zn. I. US 1400/10, dle
kterého pokuta ve vysi 50.000 K¢ neni (ani) pro podnikajici fyzickou osobu likvidaéni,

VeV v 4 4 /4 v /4 v Ve / /4 4
pticemz v napadeném rozhodnuti zaroven poukazal na moznost vyuziti splatkového
kalendare a zdtraznil preventivni funkci pokuty. Podrobné ptitom vysvétlil, k jakym

V. ./ 7/ Ve VV N4 Ve 4 / Vv Ve / \4 M

polehcujicim a pfitézujicim okolnostem pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl. Soud povazuje
oduvodnéni vyse pokuty obsazené v napadeném rozhodnuti za dostateéné urcité
a srozumitelné a se zavéry zalovaného se plné ztotoznuje.

Neni pochyb o tom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivai i vychovny
Ucinek. Zavaznost protipravaiho jednani uvedeného v ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zakona je obecné vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto
jednanim spojuje a ktera podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ¢ini 1 000 000 K¢.
Zalobci ve vysledku uloZen4 pokuta se p¥itom pohybuje pti samotné dolni hranici zikonné
sazby, predstavuje toliko 3,5 % z maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto davodu ji neni
mozné oznacit za neprimérené vysokou.

Co se tyce zohlednéni osobnich a majetkovych pomért pachatele, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 dospél
k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je k témto skutec¢nostem
M Ve / M /v
povinen prihlédnout tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
v/ v / 4 4 M / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
/ v 4 /v 4 4 M . v /7 Ve V/V / 4

rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Likvidaéni pokutou pritom rozdireny senat
rozumi sankci, ktera je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty.

V projednavané véci soud neprisvédcil tvrzeni zalobce o neprimérfenosti a likvidacnim
charakteru ulozené pokuty. Pokuta ve vysi 35000 K¢ je sice citelnym zasahem do
hospodareni zalobce, nejedna se vSak o dastku, ktera by mohla nadobro znemoznit jeho
podnikani (i jej jinak zdsadnim zplisobem ovlivnit. Opak zalobce v fizeni pfed spravnim
organem a ani v rizeni pred soudem ni¢im neprokazal. Ostatné jiz samotny fakt, Ze zalobce
jako subjekt prava nadale existuje a vyviji podnikatelskou ¢innost i v roce 2021, prokazuje
nepravdivost jeho tvrzeni o likvidaénim charakteru sankce, kterd mu byla uloZena
napadenym rozhodnutim v roce 2018.

Vysledovky za roky 2017 - 2019 predlozené zalobcem soudu nejsou zpusobilé prokazat
Ve vV . . v 7 / v s

tvrzenou neprimeérenost a likvidacni charakter pokuty, a soud proto navrh na doplnéni
dokazovani témito listinami zamitl. Nejprve je nutno uvést, ze tyto listiny nebyly
v \4 \4 4 o v 4 4 v/ 4 \4 M M Ve
predlozeny zalovanému v prubéhu spravniho fizeni, takze k nim logicky nemohl pfi
rozhodovani ve véci samé prihlizet. Soud pak tyto listiny jako diikaz odmitl provést, nebot
se vztahuji toliko k predmétné MVE, a neprokazuji tedy celkovou financni situaci zalobce.
Na to, ze ulozend pokuta mtze mit likvida¢ni charakter, je mozné usuzovat pouze pti
znalosti Udaji prokazujicich komplexni ekonomickou a financni situaci daného subjektu
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jako celku (nikoliv pouze jedné jeho provozovny). Vyse pokuty ukladané zalobci za shora
uvedeny prestupek nemuze byt zavisla na tom, jakych hospodatskych vysledkt dosahuje
predmétna MVE (zda je jeji provozovani v urcitém obdobi ziskové nebo ztratové). Nelze
totiz pripustit, aby se pachatel domohl niz$i pokuty, nez ktera je za obdobné protipravni
jednani ukladana jinym subjektim, pouze spoukazem na své nepfiznivé ekonomické
/ v/ i 4 i / / M /4 4 4
vysledky, resp. na neptiznivé ekonomické vysledky jedné své provozovny. V této
souvislosti 1ze odkazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zminénou zalovanym
./ Vv 4 v v /v v/ i 4 M /4 M M oV
ve vyjadreni k zalobé, podle niz neptizniva ekonomicka situace delikventa nemuze
zapricinit stav, kdy za své protipravni jednani tento nebude vibec postizitelny (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2017 ¢.j. 4 Ads 244/2016-36).

Ulozena sankce musi plnit svij Gcel, tj. musi pusobit jak represivné, tak i preventivneé.
Represivni funkce predstavuje ,trest® v puvodnim slova smyslu, tedy ryze negativni
nasledek protipravniho jednani, ktery spoc¢iva v zasahu do majetkoveé sféry zalobce.
Preventivni funkce sankce pak zahrnuje jednak odrazeni samotného zalobce od dalsiho
porusovani prava v budoucnu, ale je téz vystrahou ostatnim zaméstnavatelum (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. 6 As 68/2017-63). Ulozeni nizsi sankce zalobci, ¢i
dokonce upusténi od jeho potrestani s poukazem na neptiznivé hospodarské vysledky
predmétné MVE by vedlo k tomu, ze by ulozena sankce neplnila svou represivni a
preventivni funkei.

Stanoveni vyse pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci
uklada. Spravni uvazeni ptitom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu,
kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno
na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ
nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014 ¢j. 1 As
82/2014-38). V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalovany spravni organ pti ulozeni
sankce zalobci vybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nebo ze by z jeho strany
doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Uvazeni spravniho organu stran vyse pokuty je dle
nahledu soudu zcela v souladu s pravidly logického usuzovani a bylo ucinéno na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
v /4 / M 4 V4 A% 14

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira

Nejvyssi spravai soud.

Praha 13. kvétna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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