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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: I. Ch., narozena X, trvale bytem Ch., dorucovaci adresa S.,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Odbor dopravy a

silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem gkroupova 18, 304 13 Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 22.10.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2020 &.j. PK-
DSH/8586/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Véasnou zalobou ze dne 22.10.2020 ptedanou k postovni prepravé dne 23.10.2020 se
zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2020
¢.j. PK-DSH/8586/20, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho Gfadu (dle jen MU & spravni
organ L. stupné), ¢.j. OD/12339/20/Ka ze dne 16. 6. 2020, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o silniénim
provozu), v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. f) téhoz zakona, za coz ji byl
ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 3.900,-K¢ (slovy tritisicedevétsetkorunceskych), a
Ghrada naklada tizeni ve vysi 1.000,-K¢ (slovy jedentisic korundeskych).

V Zalobé zalobkyné zejména namitala, ze pravni kvalifikace, ze které vychazi zalovany,
4 4 4 v/ 4 \4 A4 v / M o 4 M v
nema oporu v pravanim radu a dale, zZe se nevyporadal s navrzenymi dtikaznimi prostredky,
M 4 4 4 v 4 / /v
tj. vypracovanim dodatku znaleckého posudku, resp. opétovného vyslechu X X, kterézto
nevzal ani v potaz, ¢imz doslo v fizeni k procesni vadé, a to nerespektovani prava
zalobkyné na obhajobu a zjisténi skutkové stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dale uvedla, ze zakon o silni¢nim provozu v § 5 odst. 2 pism. f) uklada fidi¢i povinnost
neohrozit nebo neomezit chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, a
v § 54 odst. 3 pak stanovuje, ze chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na
vozovku bezprostfedné pred blizicim se vozidlem. Tato dvé zakonna ustanoveni jsou ve
vzajemném antagonismu a navzajem se vylucuji. Z jejich pravaiho vykladu vyplyva, ze
bud’ fidi¢ umozni chodci bezpecné prejiti prechodu pro chodce, ktery jiz prechazi pozemni
komunikaci po pfechodu pro chodce nebo ktery ho zjevné hodla prechazet nebo chodec
4 v v v v N, 7
nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na vozovku bezprosttedné pred blizicim se
vozidlem. Jestlize tedy hlavnim argumentem pro stanoveni skutkové déje ze strany
zalovaného bylo svédectvi svédka X, jehoz vypovéd v napadeném rozhodnuti citoval
takto: ,V momenté, kdy bylo vozidlo na prechodu pro chodce, tak na prechod vstoupila
chodkyné a doslo ke stfetu vozidla a tlateného kola“, ma zalobkyné za to, ze zalovany
pochybil, kdyz ji uznal shora uvedenym prestupkem, nebot pokud byla chodkyné uznana
vinnou tim, ze vstoupila na prechod pro chodce bezprostredné pred blizicim se vozidlem,
vyloudil tim zaroven moznost, aby se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti fidice

/ A 4 4 4 v / v 4 v v v M
uvedené ve zminované pravni normé. Také uvedla, ze zavéry znalce ohledné moznosti
zabranéni stretu ze strany jednotlivych ucastniku kolize se pohybuji v roviné ryze
hypotetické, aniz by pro takovéto zavéry disponoval technicky relevantnimi podklady.
Proto bylo ze strany zalobkyné navrhovano vypracovani minimalné doplnéni znaleckého
posudku, kterym by mohla prokazat technickou prijatelnost verze udalosti ji
prezentovanou. Nachazelo-li se jeji vozidlo ve vzdalenosti cca 10-15 m pred prechodem pro
chodce a pohybovalo-li se rychlosti cca 20 - 25 km.h-1, pak jeho brzdna draha z
technického hlediska pti uziti standardni reakéni doby Is cinila 11-14 m, proto je zcela
ztejmé, ze nebylo v jejich silach, zejména k nepredvidatelnosti chovani chodca, vozidlo
pred stfetem zastavit a stfetu zabranit. Také uvedla, Ze odmitnuti vyslechu svédkyné X a
moznost polozit ji otazky, hodnoti jako zasadni poruseni jejtho prava na obhajobu a
poruseni jednoho ze zakladnich pravnich principg, tj. kontradiktomosti fizeni. Zavérem
\4 v / 4 Ve v oS
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti ze dne 21.8.2020 zrusil a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni a souCasné pozadovala ptiznani nahrady nakladu fizeni. (K

Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.8.2020 ¢j. PK-DSH/8586/20 bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
16.6.2020 ¢.. OD/12339/20/Ka, jimz byla zalobkyné uznana vinnou z ptestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. ) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2
pism. f) téhoz zdkona, za coz ji byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi 3.900,-K¢ (slovy
tritisicedevétsetkorundeskych), a Ghrada nakladt rizeni ve vysi 1.000,-K¢ (slovy jedentisic
korunceskych). Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 21.8.2020 mimo jiné vyplyva, ze dne
19.7.2019 v dobé okolo 14:32 hod. na silnici ¢. 11/186 v km 1,953 v ul. Jiraskova v
Klatovech ve sméru jizdy od ul. Dobrovského k ul. Planicka, zalobkyné pfi fizeni
motorového vozidla Renault Clio registra¢ni znacky X nezastavila vozidlo pred
prechodem pro chodce v okamziku, kdy chodci X X, nar. X, a X X, nar. X, zjevné hodlali
prechazet pozemni komunikaci po tomto pfechodu pro chodce; nasledkem toho
zalobkyné uvedenou chodkyni ohrozila tim, ze na prechodu pro chodce doslo ke stretu ji
fizeného vozidla s predni ¢asti jizdniho kola, které tato chodkyné vedla, v disledku éehoz
doslo k lehkému zranéni chodkyné, poskozeni zalobkyni rizeného vozidla a jizdniho kola.
Dale bylo uvedeno, ze véc byla nejprve policejnim organem Settena jako predin ublizeni na
zdravi z nedbalosti, bylo zadano zpracovani znaleckého posudku z oboru soudniho
lékatstvi a dale znaleckého posudku z oboru doprava a po provedeném dokazovani
policejni organ dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni znaku trestného ¢inu (nebylo
prokazano, ze by doslo k omezeni chodkyné v obvyklém zpusobu zivota po dobu delst nez
7 dnt) a véc oznamil pro podezreni z pfestupku spravnimu organu L. stupné. Ten predvolal
zalobkyni 1 chodkyni sleénu X k podani vysvétleni za Gcelem vyteSeni prestupkd v
blokovém fizeni. Jmenovana X se spoluzavinénim dopravni nehody souhlasila, véc s ni
proto byla vyteSena pfikazem na misté ze dne 14.2.2020, ¢. A 0029313, jimz byla uznana
vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, jehoz se
dopustila tim, ze vstoupila na prechod pro chodce pred projizdéjici vozidlo; zalobkyné
naproti tomu se svym spoluzavinénim dopravni nehody nesouhlasila. Spravni organ L
stupné proto vuci zalobkyni zahajil fizeni a na Gstnim jednani konaném dne 3.6.2020
provedl za jeji Gcasti dokazovani, kdy uvedla, ze chodce poprvé zaregistrovala, kdyz vyjela
ze zatacky kolem pizzerie, cca 100 metrt pred prechodem pro chodce. V tu dobu jiz chodci
stali pred prechodem pro chodce na okraji chodniku, tam kde je dlazba pro upozornéni
nevidomym, stali tam delsi dobu vedle sebe, bavili se a ona jim nevidéla do tvare. Prvni
stala pani, ktera stala zady k ni, provoz nesledovali. Pred vstupem na prechod se
nerozhlédli. Kdyz vyjela ze zatacky, vnimala chodce, také po levé strané se pohybovala
pani, ktera z levé strany presla. Ona zpomalila a pomalou jizdou se blizila k pfechodu. Pani
z levé strany presla. Chodci vpravo se stale bavili a ona proto pokracovala dal a pomalu jela
pres prechod, kdyz doslo k narazu. Pfi dstnim jednani byl jako svédek dale vyslechnut pan
X X (ptitel sleény X), ktery vypovédél, ze v inkriminovany okamzik sli s pritelkyni k
prechodu pro chodce, mél v ruce nakupni tasku a v druhé krabici s dortem. Pritelkyné
vedla po své pravé strané kolo a $la po jeho prave strané. Oba se zastavili pred prechodem
pro chodce, rozhlédli se doprava i doleva. On vidél, ze z jeho strany jede Cerveny Renault
Clio, ktery zpomaluje. Kdyz vidél, ze zpomaluje, rozesli se pres prechod pro chodce. Kdyz
vidél, ze se auto rozjizdi, tak uhnul zpét na chodnik. Pritelkyné to ale uz nestihla. Renault
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narazil pravou predni stranou do predniho kola, které vedla pfitelkyné. Chodkyni z pravé
strany si nepamatuje. Pfed prechodem zastavili na okraji chodniku a to na dlazbé, ktera
zvyraztiuje prechod pro slepce. Ze chtéji prechazet, nijak nenaznadovali. Na chodniku pted
prechodem pro chodce takto stali cca 2 az 3 vtetiny. Pak udélal krok na pfechod. Kdyz
vozidlo zaregistroval, tak zacalo zpomalovat, kdyz udélal krok na prechod, tak zase zacalo
zrychlovat.

V ramci Ustntho jednani byl vyslechnut rovnéz svédek X X, ktery uvedl, Ze jel za
zalobkyni ve vzdalenosti cca 30 az 35 metra. Poté co vyjel ze zatacky jiz na pocatku
parkovi$té (do mapy toto misto zakreslil cca na Grovni prvé ¢tvrtiny parkovisté) odhadem
cca na 50 m vidél, jak k pfechodu pro chodce pfichazeji chodci. Prvai byla chodkyné s
kolem, druhy muz. Vidél, jak pan s pani chtéji prejit pfed prechod. Renault pred nim
pribrzdil, ale 4plné nezastavil. Vtom zase zrychlil a v tu chvili doslo ke stretu kola, které
vedli chodci, s Renaultem. Chodci stali na okraji chodniku v poloze ¢elem k pfechodu pro
chodce a bavili se. Nejblize k nému byla pani, pak kolo a pak pan. Na levé strané prechodu
stala také néjaka starsi pani, prechazet ji vsak nevidél a vice k ni neni schopen uvést.
Chodce videél prichazet k prechodu, pak zmirnili krok a pokracovali dale. Nedokaze jiz
fici, jestli na kratkou dobu zastavili nebo ne.

Nasledné se k véci vyjadrila zmocnénkyné zalobkyné, ktera mj. upozornila na to, ze
znalecky posudek vychazel z opacné pozice chodct (prvni muz a druha Zena). Spravni
organ L. stupné vSak shledal skutkovy stav za dostatecné zjistény a dne 18.6.2020 vydal
napadené rozhodnuti (ze dne 16.6.2020), proti némuz zalobkyné podala v¢asné odvolani.

V odvolani Zalobkyné mimo jiné namitala, Ze tim, e MU neptedvolal chodkyni X, omezil
pravo zmocnénce, aby ji mohl klast otazky a obhajit se. Pfitom spravni organ chodkyni X
uznal vinnou (a byla ji ulozena pokuta), ze vstoupila na pfechod bezprostredné pred blizici
se vozidlo Renault. Tim je vyvraceno, ze by zalobkyné porusila pravidla silni¢niho
provozu, nebotf jmenované nedala najevo, ze bude pres prechod prechazet. Pfi dstnim
jednani opakované namitaly, ze chodkyné by zabranila stfetu tim, ze by zahajila pohyb az
v dobé, kdy by vozidlo Renault zastavilo pfed prechodem pro chodce, popf. po navazani
komunikace s tidickou v momenté, kdy vozidlo zastavi a umozni chodkyni prekonani
vozovky. V tomto pfipadé ovSem zalobkyné vidéla, jak chodkyné k ni otocena zady a
pritom se bavi s pritelem. Podle ceho méla rozpoznat, ze chodci chtéji prechazet?

Dale bylo uvedeno k odvolacim namitkam zalobkyné, Ze dle minéni odvolaciho spravniho
organu, tj. zalovaného, v$ak spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz do vyroku
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné spoluzavinila dopravni nehodu, pfi které doslo k
poskozeni mj. jejtho vozidla s odkazem na § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz
znakem dopravni nehody je tedy vznik skody, jedno zda na vozidle nékterého z Gc¢astnika
dopravni nehody (v¢etné toho, ktery ji zavinil), nebo na vécech tretich osob.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval namitkou dle niz spravni organ L. stupné nezjistil
stav véci bez davodnych pochybnosti, tu shledal nedivodnou a konstatoval, ze jedinym
nezavislym svédkem udalosti v daném pripadé je pan X, jehoz svédectvi je tak pro
objasnéni skutkového stavu véci stézejni. Zbylé zainteresované osoby maji zijem na
vysledku fizeni, nebot byly samy obvinény z prestupku nebo jsou osobami blizkymi
téchto osob (svédek X). Pan X vypovidal v zasadé shodné pred policejnim organem i pred
spravnim organem 1. stupné a jeho vypovéd lze hodnotit jako vérohodnou a prostou
logickych rozporu. Drobné rozpory v obou vypovédich (napt. zda vidél svitit brzdova
svétla na vozidle) jsou logicky vysvétlitelna znacnym cCasovym odstupem vyslechu pti
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Gstnim jednani od popisované udalosti. Podstatné je, ze se tyto rozpory netykaji zasadnich
skutecnosti, kdyz pred policejnim organem uvedl, ze chodce zaregistroval ptichazet k
prechodu pro chodce, kdyz byl od tohoto vzdalen cca 40 m, kdy tito se pred prechodem
zastavili cca 0,5 m od prechodu pro chodce. Zprvu jeli cca 40 km/hod., posléze zalobkyné
zpomalila na cca 20 km/hod. On si myslel, ze zastavi pred prechodem pro chodce. Ona
vSak pokracovala dal. V momenté, kdy bylo vozidlo na prechodu pro chodce, tak na
prechod vstoupila chodkyné a doslo ke stfetu vozidla a tladeného kola. Pti Gstnim jednani
vypovidal obdobné, uvedl, Ze jel za zalobkyni, chodce vidél pfichazet z parku z prave
strany. Pfed nim jela pani. Vidél, jak pan s pani chtéji prejit pres prechod a fidicka pred
nim pribrzdila. Vidél jeji brzdova svétla. On také pfibrzdoval. Renault vsak dplné
nezastavil, pak vsak zrychlil a vtom doslo ke stretu kola, které vedli chodci, s Renaultem.
Chodci stali na okraji chodniku éelem k prechodu pro chodce a bavili se spolu. Na levé
strané prechodu vidél pani, nevidél ji vsak pfechazet. Oba chodce zaregistroval na zacatku
parkovisté (misto, kde chodce poprvé zpozoroval, zakreslil do mapy cca na Grovni prve
Ctvrtiny parkovisté za budovou pizzerie), bylo to cca 50 metrti pfed prechodem pro
chodce. Vidél, jak prichazeji k prechodu, pak zmirnili krok a pokracovali dale. Jiz
nedokaze fici, zda na kratkou dobu zastavili krok nebo ne. Zda sledovali provoz, nevi,
panovi vSak vidél do obliceje, tak si mysli, ze Cervené vozidlo musel vidét. Svédek X
vyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze by snad chodci na pfechodu pro chodce stali delsi dobu a
bavili se, ¢imz by davali najevo, ze prechazet ptes prechod nebudou. Doba stani chodct na
vozovce tedy olividné nemohla byt takova, aby v pfijizdéjicim ridiéi vyvolala dojem, ze
zamérem chodcu stojicich na okraji prechodu pro chodce neni prejit vozovku.
V souvislosti s tim zalovany citoval znéni § 5 odst. 2 pism. f) zikona o silnicnim provozu a
dale uvedl, ze pojem ,zjevné hodla prechazet” je treba vykladat tak, ze tidic ma povinnost
umoznit chodci prechod vozovky, a za timto Glelem pripadné i zastavit vozidlo tehdy,
pokud s ohledem na pozici chodce stojictho na prechodu pro chodce nebo povahu pohybu
chodce pohybujiciho se k prechodu pro chodce nelze rozumné predpokladat jinou variantu
skutkového déje, nez ze hodla prejit pravé pres prechod pro chodce.

Zalovany také uvedl, e v daném p¥padé je z provedenych svédeckych vypovédi zfejmé, Ze
oba chodci stali nékolik sekund pred stfetem na okraji chodniku pred prechodem pro
chodce. Dle svédka X stali k tomuto prechodu lelné. Lze pripustit, ze chodkyné X mohla
byt otolena mirné vpravo, nebot vedla po pravé strané jizdni kolo. Tato pozice chodce
vedouctho kolo vs$ak je zcela standardni a rozhodné neneguje zjevny zamér prechazet
vozovku. Tyto skutkové okolnosti povazuje zdejsi spravni organ za spolehlivé prokazane.
Sporné zustava, zda blize blizicimu se vozidlu Renault stal svédek X nebo chodkyné X.
Poradi chodcti, v jakém na prechodu pro chodce stali, vSak neni dle minéni odvolaciho
spravniho organu zasadni, nebot zalobkyné méla dat pfednost obéma témto chodcum, bez
ohledu na to, ktery z nich stal k ni bliz, pfiCemz poruseni této povinnosti vaci
kterémukoliv z nich naplriuje skutkovou podstatu téhoz prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 6 zakona o silni¢nim provozu. Znalec ve znaleckém posudku na str. 34 mj. uvedl, ze
zalobkyné by zabranila stretu pouze v pripadé, ze by se svym vozidlem zastavila pred
prechodem pro chodce a pokracovala v jizdé az tehdy, kdyz by bylo nepochybné, ze
chodci nebudou prechizet a pravé to méla dle ndzoru alovaného udélat. Zalobkyné méla
za situace, kdy chodci nevstoupili na vozovku bezprostredné poté, co zpomalila, pred
prechodem zastavit vozidlo a vyckat, az chodci pres prechod prejdou. Dale zalovany uvedl,
ze zalobkyné ostatné na jedné strané chodkyni X vydita, ze s prechazenim nevyckala, nez
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vozidlo pred prechodem zastavi a na druhé strané ji soucasné vycita, ze nezadala prechazet
ithned, jakmile zacalo jeji vozidlo zpomalovat. Tyto varianty se vSak navzajem vylucuji.
Kdyby mély platit oba pozadavky soudasné, nemohl by chodec prejit pres prechod nikdy.
Dle zalovaného hodnoceni toho, zda za daného skutkového stavu méla zalobkyné zastavit
pred prechodem pro chodce, nebo zda mohla legitimné pokracovat v jizdé, vzdor chodcam
stojicim v bezprostfedni blizkosti vstupu na prechod pro chodce, je pak otdzkou pravni,
nikoliv technickou. Soudni znalec pfitom neni opravnén Cinit za spravni organ pravni
zavéry. To je vyhradné v kompetenci spravniho orginu. Zalovany uzavtel, Ze pozice
chodct pred vstupem do vozovky byla prokazana shodnym tvrzenim svédka i zalobkyné,
neni tedy rozporna, a proto neni treba, aby byla technicka ptijatelnost této pozice chodca
pred vstupem na prechod zkoumana znalcem; je proto se spravnim organem I. stupné
zajedno, ze dal$i doplriovani znaleckého posudku by nemohlo prinést pro posouzeni véci
zadné nové rozhodné skutenosti, a proto by bylo nadbyteéné. Pro posouzeni
odpovédnosti za prestupek zalobkyné proto neni vyznamna otazka, zda i druha Gcastnice
dopravni nehody porusila pravidla silniéntho provozu a zda tedy i jeji jednani je mozné
povazovat za pricinu dopravni nehody.

Spravni organ 1. stupné tedy provadi dalsi dukazy pravé a jen do okamziku, dokud neni
skutkovy stav véci objasnén bez dtvodnych pochybnosti. Z toho plyne, ze spravni organ
neni povinen provést vsechny v uvahu prichazejici dukazy, ma-li skutkovy stav za
spolehlivé zjistény jiz na zakladé téch dosud provedenych. Dle minéni zalovaného spravni
organ L. stupné po pravu v zavéru Ustniho jednani konaného dne 3.6.2020 dospél k zavéru,
ze ma skutkovy stav za spolehlivé zjistény a vybidl proto zalobkyni, zda ma néjaké navrhy
na doplnéni dokazovani, ale ta vyslovné sdélila, ze zadné dikazni navrhy nema a doplnit
spis nijak nechce, z ¢ehoz je zfejmé, ze chodkyni X zadné otazky, jak nyni tvrdi v
odvolani, klast nechtéla.

Zavérem zalovany uvedl, ze neshledal namitky zalobkyné dtivodnymi, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 14.12.2020 mimo jiné zduraznil, ze s argumentaci
zalobkyné se podrobné vyporadal v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, proto na
Ve 4 v M M 4 4 v v v W4 e o/ .
néj odkazal. Neztotoznil se ani s nazorem zalobkyné, Ze se opomnél vyporadat s jejimi
dtkaznimi navrhy, nebof s dikaznim navrhem na zpracovani dopliku znaleckého
posudku se vyporadal na str. 10 a nasl. napadeného rozhodnuti, s dikaznim navrhem na
vyslech chodkyné pak na str. 12 a nasl. napadeného rozhodnuti. Dale bylo uvedeno, ze
M v /7 Ve 1°V i 4 i M 4 /& /4 4
spoluzavinéni ridice i chodce bude dano typicky v situacich vzajemného nepochopenti, kdy
fidi¢ vidi chodce, zpomali pred prechodem pro chodce, ale v momenté kdy chodec
’ v . / / Ve ./ v / v
nevstoupi na prechod v reakci na prvotni zpomalent, pokracuje v jizdé a chodec nasledné v
domnéni, ze ridi¢ zastavi, na prechod vstoupi v takovém okamziku, kdy jiz fidi¢ nemuze
zastavit. Pravé takova situace nastala v nyni projednavaném pripadé. Stejné tak muze byt
dana spoluvina tehdy, kdyz fidi¢ chodce zjevné hodlajiciho prechazet pres prechod pro
chodce ignoruje a pokracuje v jizdé a ten pfesto vstoupi na prechod pro chodce, ac je
. 4 v ** V* 1V 4 \4 /4 . i /4 4

zjevne, ze jej ridic nepusti. Dle zalovaného objasnil na str. 11 napadeného rozhodnuti s
odkazem na princip oddéleného posouzeni poruseni pravnich povinnosti ucastniku
dopravni nehody, zZe spoluzavinéni nehody ze strany chodkyné nezbavuje Zalobkyni
v M ./ v 4 i M 4 > V v 4 \4 v
odpovédnosti za jeji poruseni pravidel silniéniho provozu. Byt zalobkyné nyni v zalobé
sméfuje argumentaci ponékud jinym smérem, je z jeji vypovédi i vypovédi svédku ve
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’ 4 v/ 4 vV . ’ Vv . Ve / vV v Vv
spravnim fizeni zrejmé, ze chodci se na néjaky cas pred vstupem na prechod pro chodce
zastavili, tudiz zalobkyné méla pocitat s tim, ze budou prechazet, nebotf s ohledem na
stavebné technické feseni prechodu pro chodce, pfilehlého chodniku a komunikace si
nebylo mozno rozumné predstavit jinou verzi skutkového déje, nez pravé tu, ze pres
prechod hodlaji prechazet. Za této situace méla zalobkyné v momenté, kdy chodci
nevstoupili pred jeji vozidlo jiz v reakci na jeji prvotni zpomalent, zastavit pred prechodem

. > . . VvV 4 v . /4 \4 . v

pro chodce vozidlo, nebot je v praxi bézné a plné pochopitelné, ze chodci na prechod pro
chodce vstoupi az v momenté, kdy se priblizujici vozidlo téméf nebo zcela zastavi, nebot
4 v Ve Vv 4 o v 4 / . e \4 Vo /
zamér fidice dat chodcim prfednost nemusi byt z jejich pohledu vzdy zcela zfejmy.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné dale namita, ze fizeni pfed spravnim organem L stupné bylo
zatizenou procesni vadou, ktera méla negativni dopad do jejich procesnich prav, avsak tuto
vadu nijak nevymezuje, tudiz dle jeho ndzoru fizeni ptred spravnim organem I. stupné
zadnou procesni vadou stizeno nebylo. Dle zalovaného zaloba neni ddvodna, proto navrhl
./ 4 4 /4 . 4 v . /4 . 4 4 ’ \4 v/ v
jeji zamitnuti a také souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani s tim, ze v pfipadé

Uspéchu ve véci nebude uplatiiovat nahradu nakladu rizeni pred soudem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.3.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 9.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle zalozené dorudenky bylo
napadené rozhodnuti ze dne 21.8.2020 tehdej$imu zastupci zalobkyné doruceno dne
25.8.2020.

V podani ze dne 17.1.2021 Zalobkyné nazvaném ,doplnéni k zalobé“ vyjadtila sviyj nazor
vtéto projednavané véci, kdyz dle ni chodkyné X vdobé, kdy byla svozidlem na
prechodu, strcila do vozovky kolo a doslo ke stretu, tedy chodci udélali tento krok nahle a
necekané. Dale uvedla, ze nesouhlasi stim, ze chodkyné X zaplatila 500,-K¢ pokuty,
pozaduje proplatit uslou mzdu, pojistovna ji vyplatila 300,-K¢ za poskozeni kola, ale ona
zaplatila pokutu 3.900,-K¢, spravni poplatek 1.000,-K¢ a znalec z oboru dopravy stal
k uvedenému dni cca 10.000,-K¢ a na poskozeni vozidla byla vydislena odhadem dastka
5.000,-K¢. Takeé polemizovala s obsahem vyjadfeni zalovaného, které ji bylo soudem
zaslano, nebot s nim nesouhlasi, coz povazuje za dalsi procesni vadu. Zavérem uvedla, ze
z jejtho pohledu je zaloba divodna a je-li to nutné, chce, aby cela véc byla znovu
projednana. (Zalovanému bylo wvedené podins zaslino soudem.)

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 ’ ’ . Voo . ’ . .o ’
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
4 .. VvV 4 4 4 M i /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f-s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
. q- v v .-V ’, v/ 7 - N v .

jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2020, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts.,
jelikoz zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili, kdyz zalobkyné ve svém podani
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k vyzvé soudu neuvedla, Ze nesouhlasi s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani
(celou véc muze projednat znovu toliko spravni organ).

Dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zikona o silniénim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f)
neumozni chodci na prechodu pro chodce nerusené a bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi
vozidlo pred prechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinna tak ucinit, nebo obrozi chodce
prechazejictho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g)
obrozi chodce pri odbocovini na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pri vjizdéni na
pozemni komunikaci nebo pri otdceni a couvini.”

Podle § 5 odst. 2 pism. f) tého¥ zikona ,Ridi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery
prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodld prechizet
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potieby je ¥idic povinen i zastavit
vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto povinnosti se nevztabuji na ¥idice tramvaje.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) uvedeného zdkona ,,Za prestupek se ulozi pokuta od 2 500 do 5 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4.“

Zalobkyné v zalobé nejprve namitala, Ze pravni kvalifikace, ze které vychazi zalovany,
nema oporu v pravnim radu a dale, ze se zalovany nevyporadal s navrzenymi dukaznimi
prostredky, tj. vypracovanim dodatku znaleckého posudku, resp. opétovného vyslechu X
X, kterézto nevzal ani v potaz, ¢imz doslo v fizeni k procesni vadé, a to nerespektovani

) v v . eV vV J vV v . o /
prava zalobkyné na obhajobu a zjisténi skutkové stavu, o némz nejsou duavodné
pochybnosti.

K tomu soud uvadi, ze tuto namitku neshledal divodnou, jelikoz jak je zreymé z vyse
uvedené citace § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zdkona o silnicnim provozu, Zalobkyné neumoznila
chodciim, tj. X X a X X, na prechodu pro chodce nerusené a bezpecné prejit vozovku, coz
bylo dostatenym zptsobem zjisténo v prubéhu spravniho fizeni (vyslech zalobkyné a
svédku) 1 za pomoci znaleckého posudku z oboru dopravy, odvétvi silnicni doprava, dne
13.12.2019 vypracovaného znalcem Ing. X X na zikladé usneseni Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Klatovy, oddéleni obecné kriminality,
ze dne 7.11.2019. Spoluzavinéni chodkyné X X (dne 14.2.2020 u MU uvedla, %e ne? vstoupila
na prechod pro chodce, vidéla z levé strany jet Cervené auto a myslela si, Ze pred prechodem
zastavi, vstoupila na prechod a auto v tu chvili narazilo do jizdniho kola, které tlacila, kolo se
odrazilo a porazilo ji), které bylo vyreseno blokovou pokutou, vsak neni zpusobilé k tomu,
aby nebyla shledana zalobkyné vinnou ze spachani predmétného prestupku. Jak vyplyva
zejména z vypovedi svédka X, fidice jedouctho ve vozidle za zalobkyni, pti jizdé
k predmétnému prechodu pro chodce zalobkyné s vozidlem zpomalila, takze se domnival,
ze pred prechodem zastavi, ale pak se rozjela a doslo ke stretu jejtho vozidla s prednim
kolem jizdniho kola vedeného X X. Neni rozhodné, ze jmenovana chodkyné nebyla
obracena pfimo Celem k vozidlu zalobkyné, kdyz byla obracena na svého pritele X X,
s nimz se bavila, ale i provoz na silnici sledovala (viz vyse), a spolecné s nim vstoupila na
prechod pro chodce; X X ale vozidlo zalobkyné sledoval po celou dobu. Za dané situace lze
dovodit, ze zalobkyné spoléhala na to, ze chodci nevstoupi na prechod a ona projede a
naopak chodci diky zpomaleni vozidla zalobkyné na prechod vstoupili, tudiz nedoslo
k potfebné ,komunikaci“ mezi nimi a nasledkem byl stfet vozidla zalobkyné a jizdniho
kola vedeného chodkyni a také zranéni chodkyné, ktera upadla na silnici na levé koleno a
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levy loket; rovnéz doslo k poskozeni vozidla zalobkyné. Pokud zalobkyné ve spravnim
v/ 4 4 v v 4 . \4 . v/ Vv ’
fizeni namitala, podle ¢eho méla rozpoznat za dané situace, ze chodci chtéji prechazet,
v / /v ’ . v v . . v
méla sama dbat zvySené opatrnosti a pred prechodem pro chodce zastavit, 1 kdyz pro
chodce neplati absolutni pravo prednosti, a umoznit jim bezpecny prechod. Je totiz vzdy
vV 4 4 VvV Ve Vv Ve / v ’ > - Vevy . /4 .
potrebna na misté fidice urcitd predvidavost, nebot je snadnéjsi zastavit za takové situace
vozidlo a po prechodu chodct se znovu rozjet, coz je 1 z hlediska Casu ptiznivéjst, nez kdyz
dojde ke kolizi (jako v této véci). Navic se nejednalo ani o nahle se vynorené chodce a na
misté je dobra a dostatecna viditelnost ohledné pfechodu pro chodce pro fidide jedouct ve
v v v oo . ’ ’ .
sméru zalobkyné, jak je patrno z dokumentace a obsahu spravniho spisu. S ohledem na
vSechny shora uvedené skutecnosti, které soud povazuje za nadbytecné znovu opakovat,
proto ani tuto namitku neshledal davodnou.

Jako nedivodna se sohledem na vyse uvedené jevi zdejsimu soudu rovnéz namitka
v v v 4 v v v M 4 v 4 Vv M i /
zalobkyné, Ze zavéry znalce ohledné moznosti zabranéni stretu ze strany jednotlivych
/ Vv 4 o i 4 M v i 4 *V 4 4 v
Ucastniku kolize se pohybuji v roviné ryze hypotetické, aniz by pro takovéto zavéry
disponoval technicky relevantnimi podklady. Znalec pfi zpracovani posudku vychazel ze
vSech znamych rozhodnych skuteénosti, jak je ze znaleckého posudku patrné, tudiz ani
soud neshledal davod pro jeho doplnéni toliko proto, ze s jeho zavérem zalobkyné
nesouhlasi, jelikoz nevyznél v jeji prospéch. Rozhodujici je skutecnost, ze ze znaleckého
posudku vyplyva pohyb chodkyné X, ktera vedla jizdni kolo, a z tam uvedené simulace je
patrno, coz je i logickeé, ze jeho predni kolo zasahovalo do vozovky vice nez jmenovana
chodkyné (ta se na drovni jeho predni Casti nenachazela, kdyz jej vedla), tudiz neni
rozhodné, zda na simulaci je svédek X X po jeji levé ¢i prave strané.

Rovnéz nedtvodnou soud shledal namitku zalobkyné spocivajici v odmitnuti vyslechu
v v / ’ ’ v Ve ey ) v . . ) ’
svédkyné X spravanim organem a moznost polozit ji otazky, coz hodnotila jako zasadni
v A4 4 M v /7 4 4 4 4 M M o M
porusent jejitho prava na obhajobu a poruseni jednoho ze zakladnich pravnich principu, tj.
kontradiktornosti fizeni. Totiz v zavéru Ustniho jednani konaného dne 3.6.2020, kdy
4 4 4 v v 4 v \4 4 / .V eV _V / 4
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze ma skutkovy stav za spolehlivé zjistény, vybidl
proto zalobkyni, zda ma néjaké navrhy na doplnéni dokazovani, ta vsak vyslovné sdélila,
ze zadné dikazni navrhy nema a doplnit spis nijak nechce, z éehoz vyplyva, ze chodkyni X
zadné otazky, jak pak tvrdila v odvolani, klast nechtéla.

Soud na okraj podotyka, ze dle Pravnického slovniku, 3. vydani 2009 (prof. JUDr. Dusan
Hendrych, CSc. a kolektiv), zasada kontradiktornosti je typicka zasada ovladajici civilni
fizeni sporné, avsak v této véci se o civilni rizeni sporné nejedna. Navic soud ani nezjistil,
ze by ve spravnim fizeni nebylo respektovano pravo zalobkyné na seznament se se vSemi
dokumenty, stanovisky ¢i dikazy s cilem ovlivnit vysledek rozhodnuti, tudiz nebyla
zkracena na svych procesnich pravech.

/ 4 4 4 / v o / v v i Ve VV N4 b
Dle nazoru soudu spravni organy se v této véci zabyvaly podrobné vSemi pritézujicimi i
polehcujicimi okolnostmi, jak vyplyva z vyse uvedeného, a jejich odtvodnéni rozhodnuti
povazuje soud za prezkoumatelné a také dostatecné podrobné i srozumitelné.

Zavérem zdejst soud uvadi, ze zalovany se podrobné vyjadril ke véem odvolacim davodim
zalobkyné, soucasné hodnotil vSechny dukazy, rovnéz popsal, které skutecnosti vzal za

4 4 M 4 o Vv 4 4 **V_V 4 / * /7 . Ve 4
prokazané, o jaké dukazy oprel sva skutkova zjisténi a kterymi avahami se pti hodnocenti
provedenych dukazd ridil, a to vse vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.).
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Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal ddvodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
s.F.s.

Plzen 21. kvétna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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