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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Y. H., narozeny X, statni ptislusnost X, t.¢. pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizincG Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen
Z7C),

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 10.3.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2021 &j. OAM-
27/LE-BA05-VL16-PS-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Vcasnou Zalobou ze dne 10.3.2021 zdej$imu soudu dorucenou prostiednictvim zalovaného
dne 26.3.2021 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2021 ¢.j. OAM-27/LE-BA05-VL16-PS-2021, na zakladé kterého byl zalobce ve smyslu §
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46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), zajistén
v zafizenl pro zajisténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 24.6.2021.

V Zalobé Zalobce mimo jiné namital, Ze podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je
zajisténi mozné, pokud I) nelze uplatnit zvlastni opatrenti, II) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana v zarizeni pro zajiténi cizinct a III) existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Zalobce vyjadfil nazor, ze v jeho pripadé je naplnéna pouze ta
4 \4 v/ v 4 i 4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o
podminka, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu.
V jeho pripadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) anebo b)
zakona o azylu. Zalovany k argumentaci pfi vyuziti téchto zvlastnich opatfeni pouze
uvedl, ze s ohledem na minulost zalobce jsou zde duvodné obavy, Ze by zvlastni opatreni
v /4 /7 N7/ / 4 4 o VeV \4 4 4 4 / 4 4
nedostacovalo, ale neuvadi zadné konkrétni duvody, pricemz samotné nelegalni pobyvani
/ 7 A . JO . < 7 o v IV v ’
na Gzemi CR nelze automaticky brat jako jediny divod, pro¢ nelze zvlastni opatteni
vyuzit. Dale uvedl, Ze institut zajiSténi je pfitom nutno vnimat jako prostfedek ultima
ratio, kdy je jasné, ze neni mozné ulozit mirnéjsi opatreni. Jeho obsahem je omezeni
osobni svobody cizince proto, aby nebyl maren ucel spravniho vyhosténi. Osobni svoboda
je v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) fazena do Hlavy druhé, Oddilu
prvaiho, Zakladni lidska prava a svobody, co se tyka systematického vykladu Listiny, je
uvedena bezprostfedné po zpusobilosti kazdého mit prava, prava na zivot, na ochranu
soukromi a nedotknutost osoby, v ¢lanku 8. Neni treba tedy nikterak zduraznovat, o jak
podstatné zakladni lidské pravo se jedna. Neplati sice, ze by bylo snad neomezitelneé, ale
v/ 4 4 4 V17 / v/ / b / /v o 4
ptipadné omezeni nesmi tato podle ¢lanku 4 odst. 4 byt zneuzivana k jinym G¢elim a must
byt vzdy Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. V rozhodnuti o zajisténti je
tedy podstatna ta ¢ast odtvodnéni, ktera v pripadé cizince osvétluje konkrétni Gvahy a
konkrétni davody, pro které je jeho zakladniho prava zasazeno. Oduvodnéni rozhodnuti o
zajisténi by v zadném pripadé nemélo byt pouze formalnim tkonem s obecnym
odavodnénim, ale mélo by vzdy odpovidat konkrétnimu pfipadu. Zalovany v napadaném
rozhodnuti dale uvadi, ze ,nevyplynulo pritom naprosto nic, co by jmenovanému branilo v
drivéisim podani Zadosti o mezindrodni ochranu v CR pred jeho zadrZenim®. Zalobce k tomu
uvedl, ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat okamzité pfi vstupu
do CR anebo drive, nez je osoba zajisténa, ale zadost muze byt podana fakticky kdykoliv,
R A 2 . ) :
pokud objektivné existuji davody pro jeji podani. Pokud by snad existovala povinnost o
mezinarodni ochranu zadat bezprosttedné, resp. dfive nez se cizinec ocitne v zajistént,
neexistovala by moznost o mezinarodni ochranu ze zajisténi pozadat. K povinnosti
(ne)pozadat o mezinarodni ochranu bezprostredné odkazal zalobce na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 9.4.2020 ¢.j. 60 Az 62/2019-44. Zalobce dile nesouhlasil ani s
primérenosti, pokud jde o délku zajisténi, jelikoz zalovany uvedl, ze se v jeho pfipadé jedna
v/ v 4 M 4 4 4 v/ v 4 /
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v takovém pripadé musi byt
posouzeno, zda byly uvedeny nové skutecnosti ¢i nikoliv dle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany napt. uvedl, ze nelze predpokladat vydani rozhodnuti ve lhaté do 30 dng,
ackoliv z jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti ve véci mezinarodni ochrany je patrné, ze
M M \2 . 4 4 Ve 7 7 * 0o / N7/ M
jakmile zadatel o mezinarodni ochranu pfi poskytnuti 4dajia k opakované zadosti neuvede
zadnou novou skutecnost, neni ani proveden pohovor ve véci a fizeni se v ramci nékolika
dnl, max. tydnl zastavi. Zalovany tak pracuje pouze s tou verzi, ze budou nejspise
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/4 v M v 4 v 4 4 v \4 VO . 4 4 4
uvedeny nové skutecnosti, kdyz nasledné uvadi, ze zaloba ve véci mezinarodni ochrany ma
témér ve vSech pripadech odkladny Géinek. V pfipadé, kdy ovsem podana zadost zalobce
bude vyhodnocena jako opakovana bez uvedeni novych skutecnosti, nasledna zaloba
odkladny uc¢inek mit nebude. Zalovany byl tak povinen primarné pracovat s verzi
nasledného priabéhu fizeni, ktera bude zasahovat do osobni svobody co nejméné, tj. ze
nebudou nalezeny nové skutecnosti a pripadna zaloba nebude mit odkladny 0linek ze
zakona dle § 32 odst. 2 zakona o azylu. V takovém pripadé by tak spravné zalovany mél
rozhodnout o prezajisténi pouze na dobu nezbytné nutnou a pokud by nakonec v ramci

4 4 v/ 4 v v 4 v i v/ 4
spravniho fizeni dospél k tomu, ze byly uvedeny nové skutecnosti a zadosti se bude
skute¢né meritorné projednavat a bude nadale trvat divod zajisténi a nasledné zaloba bude
mit odkladny @¢inek, muze toto zajisténi prodlouzit az dodate¢né a nikoliv jiz
automaticky nyni na takto dlouhou dobu. Nesmi ovsem automaticky dobu zajisténi

Ve / v eV vV s 7V
prodlouzit na takto dlouhou dobu, ale musi ve prospéch zajisténého pracovat s co nejméné
citelnym zasahem do omezeni osobni svobody a az se nasledné ukaze, ze takto stanovena
doba zajisténi nedostaCuje, muze, pokud davody nadale trvaji, tuto dobu prodlouzit.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.3.2021 &j. OAM-27/LE-BA05-VL16-PS-
2021 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 24.6.2021. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 7.3.2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dle jen OPKPE Praha), ze dne 6.3.2021 &j. KRPS-52442-17/CJ12021-010023-ZZC
zajistén podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ CR a o zméné
nékterych zakonu (dale jen zakon o pobytu cizincd), a umistén do ZZC za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem jeho zajisténi byla skuteénost, ze zalobce byl kontrolovan
hlidkou Méstskeé policie Rudna a jelikoz pfi lustraci neprochazel evidenci, byl odvezen k
prokazani totoznosti na obvodni oddéleni Policie CR Hostivice, kde bylo lustraci v
informacnim systému SIS zjisténo, ze se doty¢ény nachazi v evidenci nezadoucich osob, ze
na Gizemi CR pobyva bez platného dokladu a neopravnéné. Dal¥i lustraci bylo zji$téno, Ze
mu byl rozhodnutim OCP Praha, vydanym dne 12.5.2020 &,j. KRPS-110994-18/CJ-2020-
010022 na uzemi stati Evropské unie (dale jen EU) zakazan pobyt na dobu trech rokd,
které nabylo pravni moci dne 23.5.2020 a bylo vykonavatelné ode dne 17.7.2020 do dne
17.7.2023. Zalobce nesplnil povinnost vycestovat z Gizem{ a nadale nepfetrZité setrvaval na
tzemi{ CR a z jeho dosavadniho jednini je tak ziejmé, Ye svym jedninim opakované
porusoval pravni predpisy CR.

Do protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni dne 5.3.2021 zalobce mimo jiné potvrdil svou
totoznost a statni prislusnost a sdélil, ze zde zadnou adresu nema a je bezdomovec. Rekl, Ze
ve vlasti dlouho nebyl a doufa, ze Zakarpatska oblast, kde bydli, je bezpecna a valeény
konflikt ve vlasti neprobiha. Je rozvedeny, a se svou byvalou zenou ma ve vlasti dceru, ale
ani s tou neni v kontaktu. V EU mé bratrance, se kterymi se nestyka. V CR neZije ve
spole¢né domécnosti s obéanem EU. Do CR pticestoval jiZ v roce 1991 za praci. Prohlasil,
ze by zde chtél ztstat naporad, ackoliv si je védom, ze nema zadné pobytové opravnéni,
privydélava si tady rGznymi pracemi na obzivu. Zaroven potvrdil, ze védél o skutecnosti,
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ze mu bylo vydano spravni vyhosténi, ale v dobé mu stanovené nevycestoval, nebot chtél
zustat na tzemi CR. V roce 2020 se dostavil na zastupitelsky arad své zemé, kde mu dle néj
bylo sdéleno, ze je prohlasen za mrtvého a nikdo se s nim nebavil.
S ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, ze zalobce pobyval na dzemi CR
4 v v M 4 M 4 v 4 VeV \4 Ve 4 4

neopravnéné, bez dokladu a bez jakehokoliv opravnéni k pobytu, pfi¢emz maril spravni
rozhodnuti. Z tohoto dtivodu byl Zalobce dne 6.3.2021 policii zajistén, a nasledné umistén
do ZZC za ucelem realizace vyho$téni. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ztejmé, ze neplni zakonem ulozené povinnosti a
existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné

Ve / 4 4 4 V_V 7 . v vV Ve *1 *°°V i M
matit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.
Spravni organ posoudil vSechny vySe uvedené skutecnosti tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjisténi,

M M v/ v /4 .. ceV.oV i v 4 /7 7 /4 4 v/ 4
zda je v jeho ptipadé nutné ponechat jej (v zajisténi) 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pobyval na Gzemi CR

/ vV v / Ve oer 7 / / 7 A v v

neopravnéné bez viza ¢i jiného povoleni k pobytu na Gzemi CR presto, ze mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, které nerespektoval a na Gzemi CR neopravnéné pobyval i
nadale. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal Zalobce az po zadrzeni Policii CR,
zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypoveédi zalobce ucinénych
v ramci spravnich rizeni dle zakona o pobytu cizincu nevyplynulo pfitom naprosto nic, co
by mu branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho
zadrzenim pro nelegalni pobyt v CR a umisténim do ZZC, pokud o podani zadosti mél
skuteény zajem. Zalovany dospél s ohledem na vsechny vyse uvedené argumenty k zavéru,
\4 M 4 /v M v . / v M v/ v M M v/ v / 4
ze z jednani zalobce je zfejmeé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své

. . / 7 A Ve / ’ V.V 7/ v o
povinnosti z tzemi CR vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani
A4 M M 4 4 M v/ v V/Ve v
zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé zapfic¢inéno pouze snahou vyhnout se

V.V 1 g vV ’ v . ’

tomuto vyhosténi. Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadfeni v ramci spravniho
v/ 4 vV _V 4 4 c . o vV _V 4 M v/ 4 M 4 4
fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinca a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni
ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym
¢ zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let, osobou se zdravotnim

*V 4 /v / v 4 v v v 7/ 4 4
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo
osobou, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Zalovany v souladu s ust. § 46a odst. 1 pism. e)
a § 46a odst. 4 zakona o azylu konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému je zalobce
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu, nejdéle vsak do dne 24.6.2021.

1

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 23.3.2021 uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, nebot se
nedopustil poruseni zakonnych ustanoveni a je presvédCen o tom, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych divodd dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze uéelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v prijimacim stredisku nebo v
Z7C, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla
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zadost podana v ZZC a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zadost podat drive. Spravni organ z
informaci poskytnutych p¥slu$nymi sloZkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu
zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 6.3.2021 &.,j. KRPS-52442-17/C]J-
2021-010023-ZZC, zajistén podle § 124 zdkona o pobytu cizinci a umistén do ZZC za
Géelem realizace spravniho vyho$téni (viz vjse bod 3 odst. 1). Zalobce nesplnil povinnost
vycestovat z Uzemi a nadale zde nepfetrzité setrvaval, tedy z dosavadniho jednani je tak
ziejmé, e svym jednanim opakované poruSoval pravni predpisy CR a dale bylo dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti
a existuje realné nebezpeli, ze je nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jak ostatné Cinil jiz v minulosti. Spravni organ rovnéz
dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani zalobce je
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat povinnosti z Gzemi statu
EU vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v jeho pfipadé zapri¢inéno pouze snahou tomuto vyhos$téni se vyhnout.
Pokud jde o namitku, ze bylo mozné uzit § 47 odst. 2 zakona o azylu, zalovany s ni
nesouhlasil a mél za to, ze pro ulozeni zvlastnich opatteni nebyly naplnény davody. V
podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti o zajisténi.

Co se tycCe namitky zalobce, ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu
7adat okam?Zité pii vstupu do CR anebo d¥ive, neZ je osoba zaji$téna, ale Zadost mtZe byt
podana kdykoliv, pokud proto existuji davody, spravni organ odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 20.10.2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004 a ze dne
9.2.2006 ¢.j. 2 Azs 137/2005, s jehoz pravnim nazorem se plné ztotozmuje: ,, Ze o azyl je
nutno Zddat bezprostiedné poté, co mda k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkréni lhita, v
niz je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je tPeba, aby podani Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.”
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2021 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 23.3.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.3.2021 zalobci predano dne 9.3.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.
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Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2021, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dtvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici
v/ 4 . \4 v/ a4 7. ’ 4 . 4 4 v . . v/ ’

fizeni neuvedli, ze zadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindarodni ochrany diive”.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.“

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisinibo opatieni je dostatecné k
zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni. Dle zalobce zalovany vibec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, soucasné
4 v 4 v 4 7 N/ .. i 4 v v v
poukazal na to, ze otazka Casu podani zadosti je naprosto irelevantni a soucasné, ze doba
zajisténi zalobce nebyla pfiméfena.
Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteCnosti, ze ust. § 47 zakona o
4 4 v i v 4 v M 4
azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zikladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrémiho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovatr moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldsini opatieni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v p¥islusném pobytovém
v . v ’ .. . ’v , . .
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hldaseni se ministerstou v intervalech
uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. [...]" Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimeénym, krajnim prostredkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zikladé individualniho
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
/. vev/ / v 413 M v/ / M 4 / Vv
mirnéjst donucovact opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
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navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému vizeni, vadné doloZit, Ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vjkon rozhodnuti o navraceni“. Tomu odpovida znéni § 46a

4 4 v 4 v /4 4 4 i 4 v
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal oddvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té dasti, ktera se
vztahovala k netcinnosti zvlastnich opatfent (str. 3), a neshledal, ze by Zalovany pochybil.
Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netcinnosti
/v 4 v 4 M / v 4 4 4 4 4 v/ > . .
zvlastnich opatfeni, a to zejména védomé nerespektovani pravniho radu CR i jemu
ulozenych povinnosti, zalobce mafil vykon uredniho rozhodnuti, kdyz nevycestoval ve
stanovené lhuté a opétovné pobyval na tzemi CR v rozporu s pravnimi predpisy; soucasné
/ Ve M Vv 4 v 4 v v/ e / Vv D 4 4 v v 4
o neuclinnosti zvlastnich opatfeni svédéi jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se o udéleni
. 4 ’ v 4 4 eV _V 4 . V_V 4
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo
realnym.

Z dtvodl podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutednost, ze z postupu zalobce v pribéhu spravniho fizeni nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatfeni dle
/4 4 4 4 /4 Ve /4 vV Vv / 4
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS ke sp.zn. 1 Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany jiz dfive. Z vypovédi zalobce, ani zjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pted jeho
*V_V 4 4 M 4 /7 N7/ i M 4 4 4
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Soud nesouhlast s
tim, ze otazka Casu podani zadosti je naprosto irelevantni, kdyz zalobce do CR pficestoval
jiz v roce 1991. Zalobce mél tedy dostate¢né dlouhou dobu na to, aby zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal. Je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na prislusny organ Policie CR ¢i ptimo do pfijimactho strediska a podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce nesporné mél a svou zadost vsak podal az tehdy, kdyz byl Policii CR
*V_V / V i V_V 4 \4 M M 4 7 / Vv 4
zajistén za ulelem realizace vyhosténi, takze jeho jednani je naprosto ucelové. Je tedy zcela
ztejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za uéinné a nelze se
tedy domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni
dle zakona o azylu.

Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatreni ulinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
4 4 4 Ve / v/ / V_V 4 *V_V 4 v/ 4
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost hodnou zretele
,
nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat neGcinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve
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i \4 v 4 M 4 v 4 \4 A \4 S .. i \4
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
v / Ve M X7 v 4 v / 4 4 o o VvV 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla shledana ucelovost zadosti, a
divodl nedlinnosti zvlastnich opatfeni bylo potvrzeno i1 NSS, ktery shledal, ze kli¢ovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o zalobcové pobytové historii na Gzemi CR a EU, zalobce porusoval rezim
pobytu cizincl na Gzemi CR a povinnosti stakovym pobytem souvisejici. Skutkova

**V_V 4 V. o/ 7 4 v \4 4 Vev/y Vv 4 / Ve 4 VeV vV Vv /
zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou Gcinna, pficemz zalovany
hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné
okolnosti z jejiho prubéhu.

Zdejst soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat p7i realizaci tohoto opatvent a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jeho icasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatrent.

K odkazu zalobce na Listinu soud uvadi, ze zajisténi je sice mimoradny institut, kdy
dochazi k zasahu do Listinou zakladnich prav a svobod chranénych a zarudenych lidskych
prav a svobod, konkrétné obsazenych v ¢l. 7 a ¢l. 8. Avsak soucasné soud dodava, ze ze
v 4 / V17 o v / 4 M 4 v v / /4
znéni uvedenych ¢lankl jasné vyplyva eventualita zasahu do téchto zarulenych prav a
svobod a to pouze na zakladé zakona. V daném pripadé je do téchto prav zalobce
zasahovano na zakladé zakona o azylu, tedy predpokladanym a v souladu se zakonem
povolenym zpUisobem.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal

4 4 v v M / v v/ / M 4 Ver 7/ M 4 v Ve

v mezich zakona dostateCné a jeho avahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry c¢i

. ;. ’ . ) ’ v . o . 1.7

zjeviymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni

okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vletné pobytové historie zalobce na
Gzemi CR a EU, a jeho odivodnéni bylo primérené, dostatecné a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
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