¢.j. 30 A 314/2018 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: M. K., bytem X, X,
zastoupen Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, namésti
Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. PK-DSH/10704/18,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorudenou dne 30. 11. 2018, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9. 2018,
¢.j. PK-DSH/10704/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a fidica

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



10.

2 30 A 314/2018

(dale jen ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,Magistrat“), ze dne 28.5.2018, ¢.).
MMP/137607/16 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), kterym bylo ve vyroku L
vyhovéno zZalobcové namitce proti provedeni zdznamu bodG za prestupek ze dne
18. 1. 2012; ve vyroku IL. byly ostatni zalobcovy namitky zamitnuty a provedené zaznamy
bodt v bodovém hodnoceni fidice (zalobce) byly potvrzeny.

Rezim fidiéskych opravnéni a fidiéskych prikazt upravuje zakon ¢ 361/2000 Sb., o
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . V. _/

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zakon o

silni¢nim provozu®). Problematika bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych

/ ) . /v ’ g ev g

timto zakonem je konkrétné upravena v § 123a - § 123f zakona o silniénim provozu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[[I] Zaloba

Zalobce nejprve ptipomnél, e mu dopisem ze dne 11. 11. 2015, dorudenym dne 13. 11.
2015, Magistrat oznamil, ze dosahl 12 bodt v bodovém hodnocent, a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti tomu podal zalobce
dne 20. 11. 2015 namitky, které byly doplnény podanim ze dne 10. 12. 2015 a v ramci
dalsiho vyjadfeni dne 7. 1. 2016.

O namitkach rozhodl Magistrat rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. MMP/016667/16,
sp. zn. MMP/284880/15/25, tak, ze namitky proti zaznamim bodd zamitl a provedené
zaznamy bodt potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4.
2016 ¢.j. DSH/3646/16, sp. zn. ZN/777/DSH/16, odvolani zamitl a rozhodnuti
Magistratu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 6. 2016 zalobu ke
zdej$imu soudu (vedenou pod sp. zn. 30 A 95/2016 - pozn. soudu). Soud rozsudkem ze dne
31. 10. 2017, ¢&..30 A 95/2016-51, rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4. 2016, C.j.
DSH/3646/16, zru$il a véc vratl kdal$imu Hzeni Zalovanému. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. PK-DSH/15419/17, sp. zn. ZN/157/DSH/16, zrusil
rozhodnuti Magistratu ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. MMP/016667/16, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni

Nasledné vydal Magistrat rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018, ¢j. MMP/137607/18,
sp. zn. MMP/284880/15/43, kterym rozhodl tak, ze namitce proti provedeni zaznamu
bodt za prestupek ze dne 18. 1. 2012, &j. KRPP-11845/PR-2012-030806, vyhovuje a
provedeny zaznam bodi rusi, ale ve vyroku II. rozhodl tak, Ze ostatni namitky proti
provedeni zdznamu bodu se zamitaji a provedené zaznamy se potvrzuji.

Proti tomuto rozhodnuti (proti vyroku IL) podal zalobce dne 15. 6. 2018 odvolani, o
kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno prostiednictvim jeho pravni zastupkyné dne 30. 9. 2018.

Zalobce mél za to, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jeho prav, a soucasné byl

p y p ) p y
postupem zalovaného zkracen na svych pravech takovym zptsobem, ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Spravni organ navic rozhodl o ulozeni trestu za spravni delikt, Zzalobce se tak zalobou
domahal upusténi od trestu v souladu s § 65 odst. 3 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

3 30 A 314/2018

V prvé radé je nutné konstatovat, ze co se zaznamt pred 9. 11. 2015 tyka, o nich bylo
rozhodnuto v pfedchozim soudnim fizeni spravnim a zalobce to nezpochybnuje.

Zalobce mél za to, ze v uvedeném spravnim fizeni nemohlo a nemélo byt rozhodovano o
dalsich pfipadnych ptrestupcich, a to s ohledem na to, ze se k nim zalobce nemél moznost
. /7 qve . . v/ / N / L v
ani vyjadrit, ani k nim nebylo vedeno fadné dokazovani. Jedna se zejména o prestupek,
kterého se mél zalobce dopustit dne 16. 11. 2015 a o nasledujic, které se ovsem odvozuji od
toho, zda byl ¢i nebyl fadné evidovan pocet bodd k 9. 11. 2015, kdy zalobce opravnéné
vychazel ztoho, Ze k tomuto datu nedosihl dvanacti bodt (viz minulé rozhodnuti
spravniho soudu).

Rozhodnuti spravniho organu o zaznamu bodt bylo chybné a zalobce mohl fidit, protoze
nebylo rozhodnuto jinym zptisobem o tom, ze k datu 16. 11. 2015 dosahl dvanacti bodu.

Spravni organy obou stupni nevedly zadnym zplsobem dokazovani tykajici se
prokazovani prestupku ze dne 16. 11. 2015, které by mohlo byt zasadni v pfipadé, ze by
bylo mozné v ramci tohoto spravniho fizeni rozhodovat 1 0 zdznamu bodt k tomuto datu.
Doslo tedy opét k tomu, ze byla zisadnim zplGsobem porusena prava zalobce, nebot
spravni organy rozhodovaly neobjektivné, nevyslechly argumenty zalobce a neprovedly
dikazy, které byly k objasnéni véci dulezité. Navic postupovaly v rozporu se zasadou
jednoty skutku a neptipustné pouzily institut retroaktivity. Prestoze se puvodni
rozhodnuti vztahovalo k datu 9. 11. 2015, rozhodovaly spravni organy v dalsim fizent,
které probihalo na zakladé zrusujictho rozsudku spravniho soudu tak, ze rozhodovaly
k jinému datu, tedy k 16. 11. 2015.

Zalobce byl presvédéen o tom, Ze s ohledem na to, Ze pvodni rozhodnuti o dosazeni
dvanacti bodt, zadrzeni fidi¢ského prukazu a tedy ztraté fidicského opravnéni, spocivalo
zcela jednoznacné na chybném a nezakonném rozhodnuti, jsou vsechny bodové zaznamy,
které se odvijely od toho, ze k 9. 11. 2015 bylo oznameno pozbyti fidi¢ského opravnéni
z divodu dosazeni 12 bodu, nespravné a nezakonné. Tyto zdznamy tedy nemohou byt
radné zapsany.

Co se tyka prestupku z 16. 11. 2015, ktomu spravni organ neprovedl dostate¢né
dokazovani, ani neumoznil Zalobci, aby se mohl k tomuto deliktu, kterého se mél zalobce
dopustit, radné vyjadrit.

Je nutné opakované sdélit, ze na zakladé konkrétniho bloku neni mozné vzdy dovodit,
¢eho se mél zalobce dopustit, jakou hodnotu ma tento prestupek ve vztahu k udélenému
zaznamu bodu azda za dané situace skuteéné prijal trest udéleny timto pokutovym

blokem.

Zalobce byl stejné jako v prvnim p¥ipadé presvédéen o tom, Ze pokud by Zalovany
opravdu poctivé zkoumal zpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam, nemohlo by
dojit k jinému zavéru, nez ze tyto podklady zpusobilé nejsou, a to predevsim ty zaznamy,
které jsou dle nazoru zalobce vsoucCasné dobé predmétem prezkumu, tedy veskeré
zaznamy po 9. 11. 2015.

Dale je nutné konstatovat, ze ani zalobci, ani pravni zastupkyni zalobce, nebyla nikdy
dorudena Z4dna vyzva k tomu, e bylo dosaZeno 12 bodt ke dni 16. 11. 2015. Zalobce mél
tedy za to, ze vi¢i nému nebylo do dne$niho dne zahajeno zadné tizeni tykajici se namitek
k této skutecnosti.

Namitky pak zalobce vznesl ve svém podani ke spravnimu organu prvého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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V soucasném spravnim fizeni zalobce pozadoval, aby byly pfedlozeny pokutové bloky
vztahujici se k prestupku ze dne 16. 11. 2015, aby se k nim mohl konkrétné vyjadtit.

Pfesto spravni organ v ramci dokazovani tyto listiny neprovedl. Znemoznil tak zalobci
4 ’ 4 4 M \4 4 B . 4 / \4 4
relevantni podani namitek, protoze zalobce nema jednotlivé pokutové bloky v drzeni.

Co se tyka ostatnich zaznamt, ty vychazeji z toho, ze mél zalobce dosihnout 12 boda
ke dni 9. 11. 2015 a ze tedy nemél moznost tidit s ohledem na to, ze mél odevzdat fidiésky
prukaz a pozbyt fidi¢ské opravnéni.

Ridi¢sky prikaz by odevzdan nikoliv na zikladé rozhodnuti ke dni 16. 11. 2015, ale k 9.

11. 2015 a proti tomuto postupu se pak zalobce zakonnym zptsobem branil, kdyz vsak az
spravni zaloba byla ve prospéch zalobce vyftizena na podzim roku 2017.

Je pravdou, ze po pravomocném rozhodnuti v dané véci (které bylo nasledné zruseno)
zalobce opakované fidil. Je vsak nutné konstatovat, ze jestlize bylo prokazano, ze
minimalné jeden ze zapisu ke dni 9. 11. 2015 nebyl tadny, omezeni Zalobce v moznosti
v/ 4 4 . 4 4 M . v o 4
fizeni motorovych vozidel bylo nezakonné a nedopustil se tedy ani prestupku, které
4 v/ 4 v/ v . 4 Ve 4
nasledovaly po 9. 11. 2015, a v zadném pripadé pak ani trestného ¢inu, za které by bylo
mozné body zaznamenat.

V fizeni o namitkach je nutné peclivé zkoumat, zda jednotlivé zaznamy byly provedeny

v souladu se zakonem, tj. zda bylo pro zaznam podkladem pravomocné rozhodnuti, zda
v / o 4 4 v v 4 /4 v v

pocet zaznamenanych bodt odpovida skute¢né spachanému prestupku a podobneé.

Zalobce namital, e se nedopustil prestupkd, ani trestného ¢nu po 9. 11. 2015, nebot
o namitkach nebylo rozhodnuto spravné. Z jednotlivych prestupkovych a trestnich
rozhodnuti vyplyva, ze divodem bylo naplnéni 12 bodud ke dni 9. 11. 2015, tedy ptvodni
spravni rozhodnuti, které bylo nasledné rozsudkem soudu zruseno. Z prestupkového
fizeni a trestniho fizeni pak jednoznalné vyplyva, ze za tyto prestupky a za tento trestny
Ve \4 4 i / 4 v 4 4 4 /4 4 4
¢in byl zalobce uznan vinnym na zakladé nezakonného rozhodnuti, ktere bylo spravnim
soudem zruseno.

v i 4 i v/ v / 4 4 4 i 4 * V/ 4 4 i 4
S témito tvrzenimi byl pfislusny spravni organ povinen se v ramci fizeni o namitkach a
v/ v/ 4 4 V4 \4 v v M 4 4 4
v dal$im rizeni odvolacim vyporadat a zalobce mél za to, ze jak spravni organy obou
stupnt této povinnosti nedostaly.

Zalobce trval na tom, ze ani v prestupcich po 9. 11. 2015 nebyl upozornén na to, za jaky
prestupek konkrétné je mu pokuta udélovana, a ze ma takto vysokou bodovou hodnotu.
V opaéném pripadé by sudélenim takové pokuty nesouhlasil. Je zfejmé, Ze ze samotné

M ’ /4 4 7. 4 . / v . ’ ’ Ve Vv
citace zakonného ustanoveni neni jasné, za jaky prestupek je pokuta ukladana a tidi¢ na
zakladé tohoto ustanoveni neni schopen, a to bez své viny, spravné urcit mnozstvi
zaznamenanych boda.

Ke konkrétnimu prestupku ze dne 16. 11. 2015 se zalobce nebyl schopen vyjadrit, protoze
nemeél k dispozici pokutovy blok, ktery neni ani obsahem spravniho spisu. Spravni organ
tedy neprokazal, Ze na zakladé tohoto pokutového bloku je fadné zaznamenan pocet bodu
v evidenci.

Zalobce mél tedy za to, Ye uvedené Yizeni bylo zatiZeno zisadni vadou, tim, Ze zasadné
retroaktivné stanovuje novou dobu pro ziskani 12 bodu tak, aby se zakrylo, ze doslo
k nezakonnému rozhodnuti v predchozim pripadé, na zakladé kterého se dostal zalobce,
ktery ridil, do svizelné situace. Je pritom zcela zrejmé, ze jestlize bylo predchozi
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rozhodnuti zruSeno, neobstoji ani prestupkova a trestni fizeni, ktera z tohoto rozhodnuti
vychazeji.

Uvedeny postup ma pro zalobce velmi zavazné nasledky, protoze na zakladé nezakonného
rozhodnuti doslo k uznani jeho viny za dva prestupky, kdy platil i nemalou pokutu, byl
mu udélovan dalsi zakaz fizeni a nasledné byl uznan odpovédnym i za spachani trestného
¢inu

Zalobce byl tedy presvédéen o tom, Ze na zikladé vyse uvedenych skute¢nosti nebylo
mozné rozhodnout tak, jak rozhodl zalovany, tedy ze zalobcovy namitky nejsou
opravnéné. Zalobci timto vznikla nenapravitelnd {jma, nebof osobni automobil je
nedilnou soudasti zajisténi jeho kazdodennich potteb, ktery pouziva za Gcelem dopravy do
zaméstnani.

Celkové mél pak zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, je vydano v rozporu
. ;. ’ ’ 7 7 v v v . v
s podklady ve spise, které jsou netplné, a nevyplyva z ného, ze by se zalobce dopustil vsech
v v / 4 v o M /4 v 4 V. ./ /
predmeétnych dopravnich prestupkd, zejména se zohlednénim zrusujictho rozsudku
Krajského soudu v Plzni. Zalovany se nevyporadal zadnym zplisobem s argumentaci
zalobce a nebyl opravnén napadené rozhodnuti vydat.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podani ze dne 13. 3. 2019, kdy? primarné odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto uvedl, ze dosazeni hranice 12 bodd bylo
zalobci oznameno, a to dne 11. 11. 2015, kdy mu bylo dorudeno oznameni o dosazeni 12
bodd v bodovém hodnoceni fidice. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, na zakladé
zruseni prestupku ze dne 18. 1. 2012 (dle rozsudku soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&;j. 30 A
95/2016) doslo pouze k posunuti data hranice dosazeni 12 bodu v registru fidi¢Q, coz nic
neméni na skutecnosti, ze zalobce celkové hranice 12 boda skute¢né dosahl. O této zméné
byl radné vyrozumén a byl s ni prokazatelné seznamen zaznamem do spisu ze dne 28. 2.
2018, ktery je sou¢asti spisové materie. Zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné nema ve
svych povinnostech vyzvat zalobce k podani namitek. Je plné na zalobcové vili, zda
namitky proti nékterému ze ziznamd poda & nikoliv. Zalobce nimitky proti ziznamu
bodu ze dne 16. 11. 2015 po celou dobu fizeni neuplatnil, ackoliv byl s timto prestupkem
(dokonce nékolikrat) seznamen. Spisova materie obsahuje oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni a soulasné vypis z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne 15. 12. 2015
(zaloZeno na strané ¢. 48 spisového materialu). Z téchto pisemnosti je jednoznacné patrna
skutecnost, ze se zalobce prestupku dne 16. 11. 2015 dopustil.

Zalobce pozadoval, aby byl do spisové dokumentace doloZen pokutovy blok, a to aniZ by
své namitky konkretizoval ve smyslu, z jakého divodu s uvedenym prestupkem nesouhlasi
nebo aniz by rozporoval jakykoliv 4daj o spichaném prestupku. Stran toho zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 As 109/2016,
resp. ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, ze kterych vyplyva, ze Glelem namitkového
fizeni neni skutecnost, ze spravni organ L. stupné automaticky, ¢i na zadost Glastnika
rizeni vyzada pokutové bloky a ten se az poté rozhodne, jakeé skuteCnosti, ¢i tdaje na
pokutovém bloku bude napadat. Princip namitkového fizeni je zcela opaény, Gcastnik
fizeni poda relevantni a odivodnéné namitky, kterymi zpochybni oznameni o ulozeni
pokuty a teprve poté spravni organ vyzada pokutovy blok a porovna, zda udaje na
pokutovém bloku koresponduji s udaji na oznameni o ulozeni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Zalobce namital, ze ma za to, ze s jednotlivymi tvrzenimi se mél spravni organ vyporadat v

ramci fizeni o namitkach, avsak spravni organy této povinnosti nedostaly. Zalobce trval na
4 . v 4 v M / v

tom, ze ani v prestupcich po 9. 11. 2015 nebyl upozornén na to, za jaky prestupek

konkrétné je mu pokuta udélovana, a ze ma takto vysokou bodovou hodnotu. V opa¢ném

ptipadé by s udélenim pokuty nesouhlasil.

K tomuto zalovany uvedl, Ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou zcela v souladu s
pravnimi predpisy. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu obsahuje divody vyroku rozhodnuti,
. ’ ’ 4 / M ’ 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s namitkami a navrhy
/v / v/ ;g v vV V. o / v .
Ucastnika rizeni. Zalobce se opakované dopoustél prestupki na tUseku bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, za které mu vzdy byla ulozena pokuta a vydan pokutovy
blok. Zalobce ve vSech pfipadech stvrdil pokutovy blok svym podpisem, a proto si jisté
precetl, co podepisuje a byl seznamen s tim, jakého prestupku se dopustil. Policista na
misté silniéni kontroly nema povinnost sdélovat, kolik bodt bude za spachany prestupek
zaznamenano do bodového hodnocenti fidi¢e. Naopak, je v zajmu fidice, aby znal zakon o
4 . 4 v v v 4 / v
provozu na pozemnich komunikacich a védél, ze za spachany prestupek mu budou
nasledné udéleny body do bodového hodnoceni fidide. Pocet ptidélenych bodt si muze
VvV VVe v/ v /4 4 / vV v V/V ) 4
rovnéz ovérit na prislusném obecnim ufadé obce s rozsifenou pusobnosti anebo
na kontaktnim misté vefejné spravy.

Zalovany, s ohledem na shora uvedené, navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalobce i
zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve vyroku I. vyhovéno zalobcové namitce proti
provedeni zaznamu boda za prestupek ze dne 18.1.2012; ve vyroku II. byly ostatni
\4 4 i 4 / 4 o 4 7 V*1°V
zalobcovy namitky zamitnuty a provedené zaznamy bodd v bodovém hodnoceni fidice
byly potvrzeny.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné ptripomina, ze rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30 A 95/2016-51, zrusil
rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. DSH/3646/16,
a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a 1idict, ze dne 22. 1. 2016,
¢j. MMP/016667/16, a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému. Posledné jmenovanym
rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim zamitnuty namitky zalobce
proti provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e (= zalobce) a provedeny
zaznam byl potvrzen. Zalobci byly v obdobi od 18. 1. 2012 do 9. 11. 2015 zaznamenavany
body vbodovém hodnoceni ridice pro poruseni specifikovanych pravidel silni¢niho
provozu. Soud konstatoval, ze spravni organy pochybily, kdyz povazovaly pokutovy blok
ze dne 18. 1. 2012, série NE/2007, ¢. E 6197844, za zpusobily byt podkladem pro zapis
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bodt do zalobcova bodového konta fidice, kdyz ono pochybeni mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Naopak, v pfipadech zalobcovych prestupkti ze dnt 11. 4. 2014, 14. 3. 2013
a7. 8. 2012 soud neshledal na strané spravnich organd pochybeni vtom, ze dospély
k zavéru o zpusobilosti predmétnych pokutovych blokt byt podkladem pro zapis bodd.
Rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 30 A 95/2016-51, se tak fizeni vratilo do faze pred
rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho organu.

Magistrat na str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl mj. toto: ,Po vymazu uvedeného
prestupku (= prestupek ze dne 18. 1. 2012) sprawvni organ zjistil, Ze pan K. md v registru ¥idici
i naddle zaznamendano 12 bodi v bodovém hodnoceni ¥idice, avsak vymazem prestupku ze dne
18. 1. 2012 se posunul den dosazeni této maximalni hranice z 9. 11. 2015 na 16. 11. 2015, kdy
spachal dalsi prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu porusenim
ust. § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona tim, Ze jako 7idic nebyl pripoutin bezpecnostnim
pasem. Ozndmeni prislusného policejnibo organu ze dne 19. 11. 2015 o uloZeni pokuty v
blokovém ¥izeni bylo, jak jiz spravni organ uvedl v piivodnim zruseném rozhodnuti ze dne 22.
1. 2016, do spisové dokumentace doloZeno spolu s vypisem z bodového hodnocent jiz dne 15. 12.
2015 (viz list & 48 a 49), tedy bylo souclisti jiz piivodnibo nalézaciho ¥izeni. O vymazu
prestupku a posunuti dne dosazeni 12 bodii byl ucinén zaznam do spisu, jehoz soucisti je rovnéz
vypis z bodového hodnoceni ke dni 28. 2. 2018. (...) Dne 2. 3. 2018 spravni organ vyrozumeél
pana K. o pokracovani ¥izeni. Zdaroveri mu v uvedeny den oznimil moZnost sezndmit se pred
vydanim rozhodnuti se shromazdénymi podklady a k tomuto mu stanovil primérenou lhitu.
Pisemnosti byly doruceny pravnimu zastupci priblasenim opravnéné osoby do datové schranky
dne 5. 3. 2018. Dne 9. 3. 2018 se ke spravnimu organu dostavila na zdakladé substitucni plné
moci pani A. R., kterd po sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti sdélila, Ze se ke spisové
dokumentaci vyjadii nejpozdéji do 23. 3. 2018. O tomto byl ucinén zaznam do spisu.“.

Z uvedeného je zfejmeé, ze zalobci bylo jiz v ,pGvodnim® fizeni znamo, Ze se rovnéz
dne 16. 11. 2015 dopustil bodové ohodnoceného pfestupku. Zaroven byl skrze svého
zastupce v fizeni informovan o tom, ze po zrusujicim rozsudku doslo k posunuti data
hranice dosazeni 12 bodu v registru fidica (ke dni 16. 11. 2015). Neni tak pravdivé zalobni
tvrzeni, ze zalobce nemél moznost se k prestupku ze dne 16. 11. 2015 fadné vyjadrit.
Rovnéz tak neni pravdou, ze ,aniZalobci, ani pravni zdstupkyni Zalobce, nebyla nikdy
dorucena Zddnd vyzva ktomu, Ze bylo dosazeno 12 bodii ke dni 16. 11. 2015%, a tedy ze
zalobce mél duvodné ,za ro, Ze vici nému nebylo do dnesniho dne zahdjeno Zddné 7izeni
tykajici se namitek k této skutecnosti.“ Zalobce o této skute¢nosti védét musel, ostatné necinil
spornym to, ze se A. R. seznamila spodklady pro vydani rozhodnuti, a tedy i
s prislusnymi zaznamy do spisu, resp. oznamenim prislusného policejniho organu
zedne 19. 11. 2015 o wulozeni pokuty v blokovém tizeni (tedy o prestupku
ze dne 16. 11. 2015). A pravé z onoho policejnitho oznimeni je ztejmé, kdy a jakého
prestupku se zalobce dne 16. 11. 2015 dopustil.

Dale, rovnéz na str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti Magistrat vyjevil nasledujict: ,Je
pravdou, Ze mezi podklady neni pokutovy blok prestupku ze dne 16. 11. 2015. Spravni orgin
totiZ neshledal ditvod pokutovy blok dozadovat, kdyZ namitajici spachani uvedeného prestupku
ani v pivodnim rizeni ani nyni v novém projednavini nimitek nijak nenamital, ackoliv
ozndmeni o ném je soucdsti spisové dokumentace jak ve formé oznameni o uloZeni pokuty (viz
list & 49), tak ve formé zdznamu ve vypisu z bodového hodnoceni (viz list & 48 a 98).“.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, %e bylo plné na Zalobci, zda namitky
proti nékterému ze ziznamt podd & nikoliv. Zalobce namitky proti ziznamu bodd
ze dne 16. 11. 2015 béhem fizeni neuplatnil, pouze pozadoval, aby byl do spisové

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



50.

51.

52.

53.

8 30 A 314/2018

dokumentace zalozen ptislusny pokutovy blok, a to aniz by konkretizoval, z jakého
divodu s uvedenym prestupkem nesouhlasi nebo aniz by rozporoval jakykoliv (daj o
spachaném pfestupku (kdyz dostate¢nou specifikaci prestupku obsahovalo policejni
oznameni ze dne 19. 11. 2015).

Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 As 109/2016-32, uvedl mj. toto:
o[ 16] Ozndameni o uloZeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze
Yidic prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o ndajich uvedenych v
oznament, je nutné vychdzet i z dikazi dalsich. Soucasné vsak nelze zavéry vyslovené v
rozsudku ¢ j. 5 As 39/2010 - 76 chdpat tak, Ze ke zpochybnéni vidaju oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém rizeni dochdzi vzdy, kdyz ¥idic namitne, Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej
neni védom. Spravni organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich
torzeni vidice, tak i kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, nebo ze dne 18. 3. 2015, ¢.
7. 1 As 172015 - 33, na které odkazoval také krajsky soud v napadeném rozsudku). (...) Ani
pozdéjsi Zalobni argumentaci stéZovatel shora citované nekonkretizoval, jelikoZ jen obecné
konstatoval, Ze si je naprosto jisty tim, Ze se prestupku nedopustil, natoZ v centru Kdyné. V'
souzené véci tak neslo o situaci, kdy by stéZovatel napriklad namital, Ze se prestupku nedopustil,
nebot’ se v rozhodné dobé nachazel na jiném misté, a své tvrzeni primérené podloZil. Za téchto
okolnosti nemobla stéZovatelova strobd a obecni argumentace sama o sobé zpochybnit obsab
ozndment ze dne 22. 7. 2009..

Nemuze byt pochyb o tom, ze chtél-li zalobce dosahnout toho, aby byl spravnim organem
vyzadan prislusny pokutovy blok (tedy blok ze dne 16. 11. 2015), musel konkrétnimi
namitkami relevantné zpochybnit okolnosti tykajici se onoho prestupku. A to se nestalo.
Zalovany ma pravdu, kdyz zalobci oponuje, ze Glelem namitkového fizeni neni
v \4 4 4 4 . Ve v/ /v 4 v/ 4 v/ 4 4
skuteCnost, ze spravni organ automaticky, ¢i na zadost Ucastnika fizeni vyzada pokutové
bloky a ten se az poté rozhodne, jaké skutecnosti, ¢i daje na pokutovém bloku bude
M i 4 i 4 v/ 4 . v / Vv 4 v/ 4 4 4
napadat. Princip namitkového fizeni je vtom, ze ucastnik fizeni poda relevantni a
oduvodnéné namitky, kterymi zpochybni oznimeni o ulozeni pokuty a teprve poté
4 4 4 v/ 4 / 4 / . 4
spravni organ vyzada pokutovy blok a porovna, zda Udaje na pokutovém bloku
koresponduji s idaji na ozndmeni o ulozeni pokuty.

Konecné, neobstoji ani dalsi z zalobnich tvrzeni, totiz ze ,Zalobce nebyl upozornén na to, za
jaky prestupek konkrétné je mu pokuta udélovina, a Ze md takto vysokou bodovou hodnotu®,
protoze v opacném pripadé by s udélenim takové pokuty nesoublasil.“ Ptedné, policista na
4 v M V. _/ /4 M M Ve Vv i o 4 /
misté silni¢ni kontroly nema povinnost informovat fidice, kolik bodd bude za spachany
prestupek zaznamenano do bodového hodnoceni fidi¢e. Dale, je s podivem, ze zalobce
podepsal pfislusny pokutovy blok (podpis nezpochybnil), kdyz nevédél, za co je mu
pokuta udélovana. A i kdyby soud hypoteticky ptipustil tuto moznost, tak ve chvili, kdy
v . / ’ ’ v/ , v {1V . o[ & v
se zalobce (resp. jeho zastupce ve spravnim fizeni) dozvédél ,identifikaci“ prestupku z
policejniho oznidmeni ze dne 19. 11. 2015 [kde je vyslovné uvedeno ,nebyl(a) za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem“], mohl vznést relevantni namitky. To vsak, jak je
uvedeno vyse, neucinil. Rovnéz pak je mozné pritakat zalovanému v tom, ze fidi¢ si muze
v Ve v / o Vv VVe v/ v 4 4 / vV v V/V
pocet pridélenych bodt rovnéz ovéfit na prislusném obecnim uradé obce s rozsirenou
pusobnosti anebo na kontaktnim misté verejné spravy.

Vzhledem k tomu, Ze relevantni zalobni namitky (tj. namitky, které se tykaly podstaty
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti spravnich organa obou stupnt, nikoliv namitky,
které se tykaly ptipadného nasledného trestnépravniho zalobcova postihu) nebyly shledany
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dtivodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Stran Zalobcova pozadavku na
upusténi od ulozeného trestu za spravni delikt (§ 65 odst. 3 s. t. s.) soud poznamenava, ze
v daném pripadé nebylo pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu,
v némz by byl zalobci ulozen trest za spravni delikt, postup podle § 65 odst. 3 s. f. s. tak
ani nebyl pojmové mozny. Koneclné, obiter dictum soud poznamenava, ze zidné
z zalobcovych zalob (sp. zn. 30 A 95/2016 a 30 A 314/2018) nebyl ptiznan odkladny
(¢inek, tedy tu existovala pravomocna rozhodnuti spravnich organt, z nichz vyplyvalo, ze
zalobce neni opravnén ridit motorova vozidla.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 2. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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