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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J. T.

zastoupeného advokatem JUDr. Jirim Cehakem
sidlem nam. Miru 1, Novy Bor

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢;. 283/2018-110-SDNA/4
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,krajsky
Grad®), uznal svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018, ¢j. KUZL 85058/2017 DOP, uznal
zalobce vinnym z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
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dopravé, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020, jelikoz zalobce porusil povinnost tuzemského

dopravce stanovenou v § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s ¢l. 27

odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v silnicni

dopravé (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®). Uvedeného prestupku se mél zalobce

dopustit tim, ze nezajistil fadné vedeni zaznamua o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
v 4 4 v Ve

prestavkach a dobé odpocinku.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o prestupku zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou podanou dne 7. 2. 2019.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. 6 A 20/2019 - 34, byla véc
postoupena k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebotf nesouhlasi s aplikaci pfislusnych
ustanoveni zakona o silniéni dopravé, zejména pokud jde o interpretaci pojmu ,zajistit®.
Blize k tomu odkazuje na své odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Zalobce ma za to, ze

4 4 4 Ve 4 4 M v M v M M 4 4 Ve 1V
spravni organy pri zkoumani jeho odpovédnosti opomnély posoudit jednani ridice
vozidla, jimz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, kdyz navic bylo proti fidi¢i vedeno za tento skutek trestni
fizeni. Spravni organy postupuji v rozporu se zasadou rovnosti, nebot prehlizeji uvedeny
prestupek fidi¢e a na druhé strané trestaji zalobce jako dopravce, v jehoz silach nebylo

4 4 i v/ v / 4 v i M / Ve 1°V M / Vv 4

uvedenému zabranit. Ptislusné organy by mély postihovat zejména ridile, jako Gcastniky
silnicniho provozu - jejich chovani je velmi obtizné kontrolovatelné. Poukazuje také na
skutecnost, ze zalovany dostate¢né nevazil dusledek predmétného odsouzeni za prestupek

4 v v/ v /. Ve / / vV *V v 5 4 /7 V7 4
- mistné pfislusny zivnostensky trad by totiz mohl se zalobcem zahajit spravni rizeni,
jehoz vysledkem by mohlo byt zruseni zivnostenského opravnéni zalobce.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalobce za nepfimérené vysokou. Spravni organy
vychazely jen z toho, ze zalobce je podnikatelem provozujicim 68 vozidel, neni veden
v insolvencnim rejstiiku a vysi pokuty tak nelze povazovat za likvidaéni. Spravni organy

v Ve vV 4 M \4 M i M M 4 4 4 v
mély pfi vyméreni pokuty zohlednit zalobcovu snahu o minimalizaci pachani téchto

v o 4 V17 4 4 v 4 Ve *Vo eV v 4 4
prestupkd soustavnym vzdélavanim a Skolenim ridi¢t. Jak jiz zalobce uvedl, svévolné
pouziti karty jiného fidi¢e neni schopen nijak ovlivnit. S ohledem na uvedené by tak
pokuta méla byt ulozena pouze v symbolické vysi. Pfipadné mélo byt fizeni zastaveno,
M M \4 v Ve v / / 1/ v 4 v v / M 4
jelikoz zalobce vynalozil veskeré usili, aby k poruseni predmétnych povinnosti
nedochazelo.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 5. 2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), z néhoz se vsak zalobce predem
omluvil, aniz by zadal jeho odroceni.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné
pravni posouzeni véci.

Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) provedl dne 11. 12. 2017, 2:21h, na
silnici I/55 v obci Staré Mésto u Uherského Hradisté kontrolu zaméfenou na dodrzovani
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Kontrolou nakladniho motorového vozidla
SPZ: 2SU 3358 (dale jen ,Vozidlo®), rizeného v dobé kontroly panem A. V., nar. X, a
jehoz provozovatelem je zalobce, celni Gfad zjistil, ze v digitalnim zaznamovém zatizeni
Vozidla byla vlozena karta fidice ¢. X vydana na jméno L. V. (viz Protokol o provedeni
kontroly provozovani nakladni dopravy ¢j. 69178/2017-640000-62). V zdznamovém
zatizeni Vozidla tak byla vlozena karta jiného ftidiCe, nez ktery v dobé vyse uvedené
kontroly Vozidlo skutecné fidil.

Se zalobcem nasledné zahajil krajsky ufad fizeni podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro podezreni z poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé - tim, ze zalobce nezajistil, aby ridi¢ Vozidla pti fizeni Vozidla ved]
zaznamy o dobé fizeni Vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. V tom
shledal krajsky arad prestupek zalobce podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silnicni
dopravé a ulozil mu za néj pokutu ve vysi 60 000 K¢.

Pravni posouzeni

Uvodem nutno fici, ze skutkové okolnosti daného pfipadu jsou mezi stranami nesporné.
Je ztejmé, ze ridi¢ Vozidla, jehoz provozovatelem byl zalobce, mél v dobé kontroly
v zaznamovém zarizeni vlozenu kartu jiného fidice. Otazkou tak zGstava, zda krajsky
/ V. v / 4 v 1 [ 4 /7 v v Ve
Urad a zalovany spravné posoudili uvedené jednani jako prestupek zalobce a zda mu za néj
ulozili zakonnou a odavodnénou pokutu.

Prestupku se podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé dopusti dopravce, ktery
nezajisti v rozporu s § 3 odst. 2 téhoz zakona, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a nezajisti jeho radné vedeni.
Je jiz notorietou v rozhodovaci praxi spravaich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8 2015, &j. 5 As 10/2015 - 27, ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 9 As
36/2007 - 59 a ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 92/2008 - 76), ze odpovédnost za uvedeny
prestupek je objektivni. Zalobce ostatné sim ¥k, e o této praxi vi — aviak nesouhlasi
s ni. Citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 36/2007 a 2 As 92/2008 se
sice vztahuji k prestupku podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ale podle
zdejstho soudu jsou zavéry tam vyslovené plné uplatnitelné i na prestupek zalobce.
Skutkové podstaty prestupku podle § 35 odst. 2 pism. b) a h) jsou podobné - dopravce ma
povinnost zajistit dodrzovani v zakoné stanovenych povinnosti. Pokud tak ve Vozidle
provozovaném zalobcem doslo k manipulaci se zaznamovym zafizenim (vlozeni karty
jiného fidice), jedna se o odpovédnost zalobce jako provozovatele a dopravce. Jeho
zavinéni nehraje roli. Jde o odpovédnost za nasledek - nedostal své povinnosti zajistit
fadné vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku ve Vozidle - coz bylo v tizeni spolehlivé prokazano.
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Nadto zakon o silni¢ni dopravé v § 36 odst. 3 (polinaje od 4. 10. 2017 vlozila novela ¢.
304/2017 Sb.) vyslovné vyloucil moznost liberace za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h)
téhoz zakona. Tim eliminoval moznost pouzit pfi posuzovani odpovédnosti za tento
prestupek § 21 prestupkového zakona, ktery zakotvil moznost liberace, pokud pravnicka
osoba prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Zalobce spachal prestupek aZ po Gdinnosti citované pravy, jeho argumentace je
tak lichd - odpovédnost provozovatele je vtomto pripadé nejen objektivni, ale také
absolutni. I pokud by prokazal, ze provadél pravidelna skoleni svych zaméstnanct, neméla
by tato skute¢nost vliv na jeho odpovédnost. Tato otazka neni jen judikovana spravnimi
soudy, jak argumentuje zalobce. Vyplyva pfimo z textu zakona o silni¢ni doprave.

Pokud jde o interpretaci pojmu ,zajistit“, se kterym operuje § 3 odst. 2 zakona o silni¢ni

dopravé, tuto argumentaci zalobce nijak nerozvedl. Odkaz na dtive podané odvolani nelze
\4 o v /7 Vv 4 v . Vv/ 4 4

povazovat za odivodnéni zalobniho bodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢&j. 8 Afs 55/2005 - 74). Neni z toho totiz zfejmé, co v
interpretaci zalovaného k pojmu ,,zajistit“ povazuje za vadne.

Na posouzeni odpovédnosti zalobce nemuze mit samozrejmé vliv ta skuteCnost, ze ridi¢
Vozidla A. V. byl za pouziti karty jiného ridide trestné stithan za precin podle § 230 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Jedna se o odpovédnost za jina jednani a
e g . . v . . ° / ’ . e
s jinymi subjekty. Tyto odpovédnosti stoji vedle sebe a nesou razné nasledky pro jejich
pachatele. Zalobce je postihovan jako provozovatel vozidla a dopravce za to, ze nezajistil
radné vedeni zaznamu. Pripadny postih fidice A. V. pak sméfuje na zneuziti karty jiného
Ve 1°V v/ / i /7 Vv M Ve 4 4 v 4 oV /4 M
fidice. I ptipadny vliv odsouzeni zalobce na jeho zivnostenské opravnéni nemuze hrat roli.
Krajsky afad azalovany trestaji zalobce za jeho prohresek, ktery muze mit vazné
dusledky v dopravé vadi ostatnim tcastnikum silnicniho provozu. Tato namitka nedava
smysl jiz z toho pohledu, ze de facto kazda podnikajici pravnicka osoba by se mohla branit
timto zpusobem. Odpovédnost zalobce za prestupek byla spolehlivé prokazana a zalobce
si tak musi nést nasledky tohoto odsouzeni.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, namita zalobce jeji nezakonnost. Po zhodnoceni
4 M v 4 v 4 v v \4
zakonnosti ulozené pokuty dospél soud k zavéru, ze tato byla ulozena vsouladu se
zakonem. Predmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla pokuta ulozena
v zakonem stanoveném rozmezi a zda je radné odivodnéna. Ulozena pokuta je vyrazem
volného uvazeni spravniho organu a soudni prezkum je ve velké mire omezen. Nejvyssi
4 4 \4 4 4 4 M / M v 7/ / 4 4
spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskre¢niho prava spravniho
organu, pri¢emz tato oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy, pokud spravni
4 Ve 4 4 4 Vv Ve /v 4 Ve M i /
organ pri ukladani pokuty prekrodil meze uvazeni, vybocil-li z nich nebo dokonce volné
uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty zejména soud vychazel z predchozi bohaté
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 1/2012
- 36, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, 10 Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho
soudu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2020 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.),
nalez sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Pti
posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelene, koherentni,
logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je
samozrejmeé dulezité, zda neni ulozena pokuta pro subjekt likvidacni.
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Uvahy krajského tradu a alovaného napliiuji vSechna uvedena kritéria. Spravni orginy
pti ukladani pokuty postupovaly vsouladu s § 35 a nasl. prestupkového zakona.
Z rozhodnuti o prestupku jasné vyplyva, ze se krajsky Grad zabyval zavaznosti prestupku
zalobce a jeho dopady na bezpetnost provozu (chranény zajem), a to i s odkazem na
moznou vysi ulozené sankce (do 350000 K¢). Dale krajsky dfad posuzoval dobu
protipravniho jednani a konstatoval, ze tato neni rozhodujici, nebot nelze zpétné
prokazat, po jakou dobu k prestupkovému jednani dochazelo. Posoudil mozné polehdujici
a pritézujici okolnosti. Krajsky trad posoudil prestupek zalobce 1 s ohledem na zavaznost,
ktera vyplyva z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 a prilohy ¢. IV
k tomuto narizeni (podle které je prestupek zalobce jednim z vibec nejzavaznéjsich). Pri
vyméte pokuty krajsky ¥ad posuzoval také to, zda neni pro Zalobce likvida¢ni. Zalovany
se suvahami krajského uradu o pokuté ztotoznil. V napadeném rozhodnuti k tomu
doplnil, ze dba na to, aby pti ukladani pokut nedochazelo k nedivodnym rozdilim -
konstatoval, ze za prestupek zalobce se bézné uklada pokuta ve vysi 85000 K¢. Pokuta
ulozena krajskym ufadem je tak vyrazné niz$i nez pokuty ukladané v obdobnych
pripadech.

K ulozené pokuté soud zavérem konstatuje, ze vahy zalovaného a krajského Gradu jsou
zakonneé a prezkoumatelné. Ulozena pokuta ve vysi cca 17 % z maximalni mozné vyse se
nejevi jako nepriméfena. Pokud zalobce zada, aby mu byla jako polehcujici okolnost
uznana soustavna ¢innost spolivajici ve vzdélavani a skoleni ridi¢Q, neni tato namitka
podporena zadnymi relevantnimi dikazy. V zalobé je totiz toto tvrzeni pouze obecnou
formulaci bez konkrétnich skutenosti. Stejné tak v ramci odvolani zalobce pouze odkazal
na zaznam, ktery ridi¢ A. V. podepsal a ma prokazovat, ze byl seznimen se svymi
povinnostmi. K tomu soud poznamenava, ze zaznam je z roku 2015 a nijak neprokazuje
to, ze by byl tento (¢i jiny) zaméstnanec pravidelné skolen ¢i kontrolovan.

Soud na zavér shrnuje, ze odpovédnost zalobce za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h)

zakona o silnicni dopravé byla bezpochyby prokazana. Odpovédnost za tento prestupek
4 /v / v i 4 M M 4

ma s ohledem na vyse uvedené povahu odpovédnosti absolutni a objektivni. Pokuta

ulozena zalobci spliiuje vSechna kritéria zakonnosti a neni neptimérena i likvidaéni.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 / o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 5. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



