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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A,IC: X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. JMK 70564/2019,
sp. zn. S-JMK 61474/2019/0D/VW,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pr4vo nanihradu nakladd fzent.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. JMK 70564/2019, sp. zn. S-JMK
61474/2019/0OD/VW, vypravené nasledyjiciho dne (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Breclav, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravy a prestupkového rizeni (dale téz ,prvostupnovy
organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 50677/2019/EK, sp. zn.
91919/2017 OSC (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby byly pfi uziti
vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, pri¢emz k poruseni pravidel silni¢niho provozu doslo dne
21. 11. 2017 v 9:17 hod. v obci Bfeclav, na ulici Valticka u ¢. p. 743 v blizkosti arealu
Bors Club, ve sméru jizdy od mésta Valtice smérem do centra mésta Breclav, kdy byla
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, zdokumentovana jizda
neznamého ridie motorového vozidla RZ: X, ktery v rozporu sust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu jel rychlosti 57 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy 50 km/h, ¢imz se dopustil jednani naplrujictho znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam.
Konkrétné uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je urcity, priemz
argumentace zalobkyné ve vztahu k nesplnitelnosti podminky provozovatele vozidla

podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byla vyvracena rovnéz nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16.

5. Podle nazoru zalovaného pak prvostupnovy organ nedisponoval zadnymi indiciemi
vedoucimi ke zjisténi totoznosti fidice vozidla, nebot zalobkyné ho na vyzvu
neidentifikovala. Jeji pasivitu nelze klast ktizi spravantho organu. Co se tyce
kompetenci obecni policie, ta je ze zakona povinna oznamit podezteni na spachani
prestupku prislusnému spravnimu organu. V nyni projednavané véci byly splnény
rovnéz vsechny podminky pro méfeni rychlosti obecni policii. V tomto sméru
zalovany doplnil, ze faktické neprojednani pfestupku neznamého ridice vozidla
prikazem na misté neni divodem pro zpochybnéni zakonné konstrukce uplatnéni
sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

6. Vsouvislosti s provedenym meéfenim rychlosti pak zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, ve kterém se nachazi nejen stanovisko PCR ohledné schvaleni tseku
méreni rychlosti, ale také ovérovaci list rychloméru. Vystupni fotodokumentace

v . . \ i / \ . /4
z rychloméru zachycuje vozidlo zalobkyné v radarovém svazku, coz potvrzuje také
kontrolni sablona, ktera byla za Gcelem ovéreni kvality méfeni rychlosti pouzita. O
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11.

12.

/4 v . 4 M vV 4 . 4 4 v/ 4
skutkovém stavu véci a spravnosti méreni rychlosti tak nevyvstaly ve spravnim rizeni
dtvodné pochybnosti.

Kromé toho zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
lze naplnéni materialni stranky prestupku provozovatele vozidla dovozovat z naplnéni
jeho formalnich znaku. Jedna se totiz svou povahou o ohrozovaci druh prestupku,
. \4 v /7 VvV . . ’ eV Vv 4 */ v v /4 .

jehoz spolecenska skodlivost je dana jiz vytvorenim potencialné nebezpecné situace.
Podle zalovaného nelze soucasné prisvédcit argumentaci zalobkyné, ktera je zalozena
na zpochybnéni zakonné povinnosti ridit se pravidly silni¢niho provozu, a to vletné
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti.

Stejné tak zalovany nepovazoval za dGvodnou odvolaci namitku poruseni principu
predvidatelnosti prava, nebot prvostupniovy organ postupoval ve spravnim fizeni
vsouladu spravnimi predpisy. Jind spravni ftizeni nejsou ve vztahu knyni
M 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavané véci relevantni. Nastaveni vstupni hodnoty rychloméru pak probiha ve
vazbé na zohlednéni odchylky méfeni a materialni stranku daného druhu prestupku.

I1L. Zaloba

Krajsky soud predné uvadi, ze argumentace zalobkyné je zalozena mimo jiné na kritice
pravni Upravy sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst.
1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zikona o silninim provozu. V této souvislosti
zalobkyné na vice mistech zaloby zpochybruje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
ohledné podminek, za kterych muze byt odpovédnost provozovatele vozidla za
jednani neznamého fidiCe uplatnéna. Soucasné zalobkyné povazuje za protidstavni
institut vyzvy k uhrazeni urcené ¢astky ve smyslu ust. § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, procez krajskému soudu navrhla, aby podal navrh na zruseni
dotéeného ustanoveni podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Ve vztahu nyni projednavané véci zalobkyné namitala, ze prvostupnovy organ ve
vyroku a odivodnéni rozhodnuti o prestupku pouziva formulace nasvédéujici tomu,
#e Zalobkyné méla svym jednanim néco zanedbat. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, podle Zalobkyné oviem vyplyv, e provozovatel
vozidla neni objektivné schopen zajistit, aby fidi¢ vozidla pravidla silniéniho provozu
neporusil. Jeho odpovédnost je proto zalozena pouze na principu sekundarni
odpovédnosti. Jednani zalobkyné navic neni jako prestupek vzakoné vyslovné
oznaceno.

Podle zalobkyné dale nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Prislusny spravni organ totiz neudinil nezbytné kroky za
/ V **V_V 4 v * Ve 1V i v/ Ve v 4 / /4 4
UcCelem zjisténi totoznosti fidice vozidla, a to naptiklad ucinénim vyzvy k podani
v 4 /4 4 4 / M i / v v A 4
vysvétleni. Samotné zaslani vyzvy provozovateli vozidla k dhradé urcené cCastky navic
nebylo vsouladu se zakonem, protoze prestupek fidice nebylo mozné projednat
% /N7 / / v Vv v s/ oV
prikazem na misté. Zalovany se k této skutecnosti prezkoumatelné nevyjadril.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze obecni policie je ze zakona opravnéna pouze
k feseni vybranych prestupkt prikazem na misté. Naopak nema obecni policie
povinnost ani opravnéni oznamovat podezreni na spachani prestupku. Z toho divodu
bylo prestupkove frizeni vuéi zalobkyni vedeno vrozporu se zakonem. K tomu
zalobkyné doplnila, ze samotné pouzivani automatizovanych technickych prostredka
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/ Vv VvV 4 i v/ v v/ i 4 4 4 4 . V4
za Ulelem méreni rychlosti slouzi predevsim k represi a ziskavani financnich
prostredkt do obecnich rozpoétu.

Dalsi sérii namitek zalobkyné brojila proti provedenému meéteni rychlosti. Konkrétné
4 \4 v 4 4 i 4
namitala, ze nebyly splnény podminky podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu,
bl 4 4 v /v vV 4 . v 4 4 v i
nebot nebylo prokazano, ze ucelem méreni rychlosti bylo zvysovani bezpecnosti
silni¢niho provozu, a to za soucinnosti s PCR. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na skuteCnost, ze se neméla moznost seznamit soriginalem listiny ve smyslu
stanoviska PCR, které vymezuje mista schvalena pro Gcely méfeni rychlosti vozidel
obecni policii.

Stejné tak zalobkyné zpochybnila pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti tfidicem
vozidla, coz je nezbytny predpoklad pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné zalobkyné

4 v vv/, / v/ 4 4 4 ’ v . \4 4 v
namitala neptesnost mériciho zatizeni a neprokazani skutecnosti, ze byla provadéna
. v/ ’ 7 \4 ’ 4 . 4 \4 . vV 4
jeho radna Gdrzba. Do spravniho spisu byla navic zalozena pouze kopie ovérovaciho
listu rychloméru, pficemz zalovanym deklarovana kontrolni $ablona neni na vystupni
dokumentaci znazornéna. Zalovany zavéry prvostupnového organu potvrdil, aniz by
se jimi prezkoumatelné zabyval.

Ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné namitala také neexistenci
materialntho znaku prestupku provozovatele vozidla. Podle jejtho nazoru nelze
akceptovat zavér spravnich organt, ze spolecenskou skodlivost 1ze dovozovat ze
samotného naplnéni formalnich znaka prestupku. Kromé toho zalobkyné
argumentovala tim, ze spravni organy v tomto ohledu dostate¢né nezohlednily nejen
povahu odpovédnosti provozovatele vozidla, ale také okolnosti, za kterych byla
nejvys$i dovolena rychlost prekrocena. Podle nazoru zalobkyné nebyl uvedenym
jednanim pravem chranény zajem porusen ¢i ohrozen, a to také sohledem na
skutecnost, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mélo dojit na prehledné casti
pozemni komunikaci nachazejici se na prijezdu do obce.

Zalobkyné rovnéZ namitala poru$eni principu predvidatelnosti prava, a to s odkazem
na skute¢nost, ze dochazi k méfeni rychlosti pouze za predpokladu, ze je vozidlu
namérena vys$i rychlost nez 59 km/h, aniz by byla tato hranice zdivodnéna.
Zalovany se touto odvolaci nimitkou p¥ezkoumatelné nezabyval.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve \4 / M M 4 4 v/ 4 v B
zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, ze byly vobdobné podobé vymezeny jiz
4 M 4 4 M v 4 4 /4 \4 /4
v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného bylo
v 4 / 4 A4 v o v 4
prvostupriové a napadené rozhodnuti radné odavodnéno a vydano vsouladu se
zakonem. Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které vsak pouze odkazala na
argumentaci obsazenou v zalobé.
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V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu nachazi oznameni prestupku ze dne 21. 11. 2017, zdznam prestupku
porizeny téhoz dne, kopie v rozhodné dobé platného ovérovaciho listu rychloméru
¢ 17/0309 a kopie stanoviska PCR ohledné schvileni mista méteni rychlosti MP
Breclav stacionarnim radarem na sil. I/40, ulice Valticka, ze dne 8. 1. 2018 (dale jen
,stanovisko PCR).

Na zakladé téchto podkladd byla zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana podle
ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k tomu, aby uhradila uréenou castku
nebo sdélila udaje umoznujici identifikaci fidice vozidla. Na danou vyzvu zalobkyné
nereagovala. Nasledné prvostupniovy organ vydal usneseni o odlozeni véci ze dne 31.
1. 2018, nebot se mu do 60dnt ode dne oznameni prestupku nepodafilo zjistit
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni vici urcité osobé (tidici vozidla).

Vuéi zalobkyni jako provozovateli vozidla byl poté vydan ptikaz ze dne 19. 4. 2018,
proti kterému podala v zakonné lhaté odpor. Prvostupriovy organ proto pokracoval
v prestupkovém fizeni a zalobkyni predvolal k stnimu jednani.

Z protokolu o ustnim jednani konanému dne 5. 2. 2019 vyplyva, ze prvostupriovy
organ provedl dokazovani obsahem spravniho spisu (vCetné predchazejici verze
stanoviska PCR ze dne 16. 1. 2017), a to za pitomnosti zastupce Zalobkyné (jednatel
spoleCnosti), kteréemu byla na zadost stanovena lhata 10 dnd pro vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti. Pisemna vyjadreni zalobkyné byla prvostupnovému
organu dorucena dne 18. 2. 2019 a dne 8. 3. 2019.

Prvostupriovy organ poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému
v v 4 4 i v v / 4 v /4 4
zalobkyné podala odvolani. Jelikoz prvostupniovy organ nepovazoval odvolani za
duvodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek,
kterymi z riznych dtvodu brojila proti nezakonnosti prvostupnového a napadeného

rozhodnuti. V ramci oduvodnéni rozhodnuti se zdejsi soud zaméril nejprve na tu ¢ast
argumentace, ve které byla zpochybnéna dGstavni konformita samotné pravni



pokracovani 6 33 A 50/2019

30.

31.

32.

33.

34.

35.

konstrukce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek, véetné institutu vyzvy
k (hradé urcené Castky podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se jedna o posouzeni Gstavnosti vyse uvedené pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidice, jehoz totoznost nebyla spravnimi organy
zjisténa, zdej$i soud se k argumentaci zalobkyné jiz v minulosti vyjadroval (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 33 A 19/2018-62, a ze dne
16. 6. 2020, ¢.j.33 A 60/2018; vsechna odkazovana rozhodnuti krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu zdej$i soud pfipomina, %e pravni nizor Ustavniho soudu, ktery
vyslovil ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je pro néj zavazny. Dotlena pravni
tprava byla Ustavnim soudem posouzena jako tstavné konformni, nebot ve své
podstata nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny ani nevytvaii faktickou
prekazku uplatnéni prava na odepreni vypovédi.

Prestoze se pravni zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k ust. § 125f odst. 1 a
ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, bylo pfi jejich formulaci nepochybné
prihlédnuto také k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti zakonného postupu
ucinéni vyzvy k thradé urcené Castky nebo sdéleni totoznosti ridice podle ust. § 125h
4 v /4 /4 o v 4 4 4 M v
téhoz zakona. V samotném textu odiivodnéni daného nalezu (bod 47.) je ostatné v
tomto ohledu uvedeno, ze: ,p#i vykladu napadenych ustanoveni nelze pominout ani
navazujici ustanoveni zakona o silnicnim provozu, konkrétné jeho § 125g a 125h.“

S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud uvadi, ze pravni uprava odpovédnosti
provozovatele vozidla nebyla ve svém celku ¢i podstaté posouzena jako protiustavni,
procez neni duvod k tomu, aby byla tato otazka Ustavnimu soudu opétovné
predkladana (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR), jak bylo v zalobé s odkazem na ust. § 125h
odst. 6 zakona o silniénim provozu navrhovano To samoztrejmé nijak nevylucuje

v 4 4 4 4 /4 4 4 v . Vv Ve M /4 4
mozné pochybeni spravnitho organu v konkrétni véci, paklize pfi projednani
prestupku provozovatele vozidla postupuje v rozporu se zakonem (napf. poruseni
pozadavku subsidiarity), coz bude dale krajskym soudem v mezich zalobnich boda
radné posouzeno.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze neni podobné jako spravni organy v zasadé
opravnén rozporovat ¢i dokonce prekonavat pravni nazory Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se k vykladu dotéenych ustanoveni v ramci své rozhodovaci ¢innosti
opakované vyjadril. Tento zavér lze dovodit rovnéz z ust. § 12 odst. 1 a 2 s. t. s., podle
kterého plati, ze: ,,Nejuyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zdikonem, a ddle
rozhoduje v dalsich pripadech stanovemych timto nebo zvlistnim zdikonem. Nejuvyssi
spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictoi
a na jejich zikladé v zdjmu jednotného rozhodovini soudii prijimd stanoviska k
rozhodovaci &innosti soudi ve vécech urcitého drubu.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona a samotného tcelu Nejvyssiho spravniho soudu,
které je vrcholnym organem soustavy soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
tedy vyplyva, ze jeho judikatura a v ni vyslovené pravni nazory maji ve vztahu


http://www.nssoud.cz/
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36.

k rozhodovaci cCinnosti krajskych soudt sjednocujici a svou povahou zivazny
charakter. Prestoze se tato forma ziavaznosti na spravni organy bezprostredné
nevztahuje, je znalost a reflexe ustalené judikatury pti rozhodovani ve spravnim fizeni
v/ 4 bl Ve 77 i .. 4 4 s 4 4 o /4
zadoucl, nebot prispiva mimo jiné k posileni jednoty rozhodovani a v dusledku take
zasady legitimniho oéekavani (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
5.2013, & j. 17 A 8/2012 - 63).

Nasledneé se jiz krajsky soud zaméftil na vyporadani jednotlivych namitek, které pro
prehlednost rozdélil do nasledujicich celku.

A) Chybny vyrok spravaiho orginu I. stupné

37.

38.

39.

Podle nazoru zalobkyné vzbuzuje formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti
nespravny dojem, ze byla uznana vinnou z prestupku provozovatele vozidla proto, ze
zanedbala néjakou zakonem stanovenou povinnost. V této souvislosti zalobkyné
poukézala na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém bylo naopak
uvedeno, ze provozovatel vozidla je pouze sekundarné odpovédny, aniz by mél
povinnost spocivajici v prijeti konkrétnich opatfeni.

Predné krajsky soud pripomina, ze prvostupniovy organ ve vyroku rozhodnuti
o prestupku pouze ocitoval dotlena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, coz nelze
povazovat za chybné. Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, Ze podle vyse
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu je pravni konstrukce pfestupku provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalozena vylu¢né na
sekundarni a svou povahou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Ten je
zprostredkované odpovédny za jednani jiné osoby (fidice vozidla), které v zasadé
nemuze aktivné ovlivnit. Spravni organy vsak povahu odpovédnosti provozovatele
vozidla ve svych rozhodnutich nijak nezpochybnily, resp. neargumentovaly tim, ze
zalobkyné meéla za Ucelem zabranéni jednani fidice dotlenych vozidel ptijmout
konkrétni opatreni.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobkyni namitana neexistence prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
nekoresponduje s platnou a G¢innou pravni tpravou. Ustavai soud ve vyse uvedeném
nalezu nijak nezpochybnil, ze provozovatel vozidla mize byt za protipravni jednani
Ve 1V 4 v * Vv Vv v v M 4 A v 4

ridice sekundarné postizen, a to rovnéz za predpokladu, ze jazykove vyjadreni ust. §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni na prvni pohled jednoznaéné.

B) Nezakonné zaslani vyzvy a zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla

40.

41.

Krajsky soud predné nepovazoval za divodnou namitku, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro ucinéni vyzvy vuci provozovateli vozidla podle ust. § 125h odst. 1

/ 4 : v 7 o \ v Ve 1V .
pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to z toho duvodu, ze prestupek fidice vozidla
nebylo mozné projednat prikazem na misté.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vyse uvedena podminka byla
splnéna, nebot se v posuzované véci neznamy fidi¢ dopustil jednani majicich znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, za
ktery bylo v rozhodné dobé mozné ulozit podle odstavce 7 pism. b) téhoz ustanoveni
zakona pokutu pifkazem na misté aZ do vyse 1 000 K& Umyslem zikonodarce naopak
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42.

43.

44.

45.

nemohlo byt povazovat tuto podminku za splnénou jen tehdy, pokud je (neznamy)
fidi¢ vozidla schopen a ochoten pokutu na misté zaplatit, nebot se jedna o ze své
podstaty nelogickou situaci, ktera navic zcela vylucuje moznost uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

V této souvislosti byla ze strany zalobkyné namitana rovnéz nezakonnost postupu
prvostupriového organu, protoze neudinil dostatecné kroky za dlelem zjisténi
totoznosti ridiée vozidla. Co se tyce samotného institutu ucinéni vyzvy podle ust. §
125h zikona o silniénim provozu, krajsky soud ptfipomina, ze jeho aplikace je
zakonem vyslovné predvidana. Musi byt samoztfejmé taxativné splnény jednotlivé
podminky, mezi které patfi mimo jiné skuteCnost, ze totoznost fidice vozidla neni
’ ’ Vo ’ ’ . 4 v/ ’ vV ’
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. V nyni
posuzované véci byl policejni spis vtomto ohledu tvofen pouze oznamenim
v ’ v / /1 v . Ve qev
prestupku a zaznamem prestupku, ze kterého vyplyva, ze se jeho pachatele (ridice
vozidla) nepodatilo odhalit, nebot bylo méteni rychlosti provedeno automatizovanym
technickym prostredkem (bez obsluhy).

Zalobkyné dile argumentovala tim, Ze prvostuptiovy orgin mohl vyuZit také jiné

Vv vV _V 4 \4 M Ve 1V v M 4 / /4 4
prostredky ke zjiSténi totoznosti ridide, a to prostfednictvim vyzvy k podani
vysvétleni ve smyslu ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). K tomu krajsky soud uvadi, ze za Gcelem
zjisténi totoznosti neznamého fidie se spravni organ nejprve prirozené obraci na
provozovatele vozidla, ktery by mél mit prehled otom, kdo jeho vozidlem
v rozhodné dobé disponoval.

Z toho dtvodu byl ostatné do zakona o silnicnim provozu zakotven institut vyzvy
podle ust. § 125h zakona o silniénim provozu. Pokud ovSem provozovatel uréenou
Castku neuhradi a ani nesdéli tdaje nezbytné k urceni totoznosti fidice vozidla, nelze
jeho pasivitu ¢ neochotu klast ktizi spravnimu organu, popf. po néj striktné
pozadovat opakovani ,neuspésného pokusu“ cestou podani vysvétleni (srov. napft.
rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 24. 5. 2017, & j. 3 As 114/2016 - 46).

Ze samotné policejni dokumentace podle nazoru zdej$itho soudu nevyplyva zadna
indicie, ktera by odhaleni totoznosti ridice vozidla bez soucinnosti jeho provozovatele
realné umoznovala. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze prvostupnovy organ udinil
za UCelem zjisténi totoznosti fidice vozidla dostatecné kroky, které jsou od néj
prislusnou pravni Upravou a judikaturou vyzadovany.

C) Poruseni enumerativnosti verejnopravnich pretenzi

46.

47.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit s argumentaci zalobkyné, podle které nema obecni
policie povinnost a opravnéni oznamovat podezfeni na spachani prestupku
prislusnému spravnimu organu. Dana namitka je ve své podstaté zalozena pouze na
odkazu na ust. § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

. v 7 Vevy v - 0 ’ . / v / / « ’
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), ve kterém
obecni policie skute¢né neni jako povinny subjekt vymezena.

Nelze ovsem opomenout, ze ¢innost obecni policie je rovnéz vtomto ohledu
4 4 v 4 M v 4 Vev/y v * o
regulovana zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa
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48.

(dale jen ,zakon o obecni policii®), ktery ve svém ust. § 10 odst. 2 a 3 stanovuje, ze:
SStraznik je povinen bez zbyteného odkladu, nejpozdéji vsak do 60 dnii, oznamit
prislusnému organu podezieni, Ze byl spdchan prestupek, jehoZ projedndni patii do
pusobnosti tohoto organu. Ozndmeni podle odstavcii 1 a 2 musi byt doloZeno divody nebo
ditkazy, o néZ se podezieni opira.“ Toto pravidlo predstavuje lex specialis ve vztahu
k citovanému ustanoveni § 73 nového prestupkového zakona. Je tteba dovodit, ze je
jednoznaénou povinnosti obecni policie oznamovat podezteni ze spachani prestupku.

Zalobkyné nezpochybnila, Ze obecni policie neni ze zdkona sama opravnéna k vedeni

v/ 4 4 4 v . v / v o i . v

fizeni a rozhodovani ve véci dotéenych prestupkd provozovatele vozidla. Stejné tak
.. \ ’ ’ . \ 4 VvV v /

nijak nerozporovala, ze timto orginem je Meéstsky Gfad Breclav, ktery vydal

rozhodnuti o prestupku. Jeji argumentace je proto zamérné ¢i nedopattenim zalozena

na opomenuti systematické povahy pravniho radu a dotcené pravni regulace.

D) Nezakonnost provedeného méfeni rychlosti

49.

50.

51.

52.

V tomto ohledu zalobkyné namitala zejména nedodrzeni podminek pro méfeni
rychlosti ve smyslu ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné argumentovala
4 \4 v v 4 4 i vV 4 M v 4 4 v i
tim, ze nebyl dostate¢né prokazan vliv méteni rychlosti na zvySovani bezpeénosti
silni¢niho provozu. Podle zalobkyné je méteni rychlosti v danych mistech zpusobem,
jak ziskavat neopravnény finanéni prijem do obecniho rozpoctu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zakon o silniénim provozu nestanovuje povinnost
spravnich organu zadavat nebo disponovat statistikami, analyzami ¢i jinymi podklady,
které budou posuzovat vliv stacionarnich rychloméra na zvySovani bezpelnosti
silnicntho provozu. Naplnéni obecné formulovaného pozadavku na zvySovani
bezpecnosti silni¢niho provozu podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu lze pak
dovozovat rovnéz zobecné znamé skuteCnosti, ze kontrola dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti v zastavéné Casti obce ma pozitivai vliv na predchazeni vzniku
dopravnich nehod, a to s ohledem na specifika silniéntho provozu ¢i zvyseny vyskyt
chodct (mistnich obyvatel) apod.

Nelze navic opomenout, ze samotné stanovisko PCR ke schvaleni mist méfeni

i 4 ./ / M 4 v M M V. _/ vV
rychlosti obecni policii, ve kterém je otazka bezpecnosti silniéntho provozu rovnéz
posuzovana, predstavuje aprobaci zaméru provadét méfeni rychlosti v urcitém misté,
aniz by bylo v tomto sméru mozné hovofit o zajmu PCR =zajistit pravidelny prijem
obecniho rozpoctu.

Pokud se pak jedna o namitané nepredlozeni originalu stanoviska PCR, krajsky soud
nepovazuje zalobkyni predestfené divody za relevantni. Predné je tfeba vychazet
z toho, ze provadéni dukazt kopiemi listin je zcela standardni postup, a to zejména za
v S L1 v o , . :
predpokladu, kdy je original dané listiny ulozen u jiného organu verejné moci. Nelze
4 v v/ v 4 i X 4 / / / Vv 4 4
navic opomenout, ze prislusné stanovisko PCR neni vydavano pro uclely konkrétniho
v/ ’ v . Vet 17 17 . v/ . ey
fizeni o prestupku, ale je naopak prikladano jako soucast policejni dokumentace ve
v v / v / / ./ **V_V 4 v v 4 M VVv/ /
vSech prestupkovych vécech, které se tykaji zjisténi prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti obecni policii v daném misté. Z podstaty véci proto nelze zajistit, aby byl
original stanoviska PCR béznou soudasti spisového materialu, popt. byl Gcastniku
v/ 4 v/ /4 4 M v v
fizeni na pozadani kdykoliv predlozen.
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53.

54.

Zalobkyné neuvedla Z4dné konkrétni dévody, na zakladé kterych by bylo moZné
divodné pochybovat o autenti¢nosti obsahu dané listiny ve vztahu k jejimu originalu,
ktery byl vydan organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, procez se jedna o
verejnou listinu, jejiz pravost je podle ust. § 53 odst. 3 spravniho radu presumovana.
Krajsky soud proto povazuje postup spravnich orgdnd za spravny a plné ztotoznuje
stim, ze zalozeni pouhé kopie listiny do spravniho spisu lze vtomto ptipadé
povazovat za dostatecné.

Lze tedy shrnout, Ze obecni policie provadéla v daném pfipadé méreni rychlosti za
Y v o v P P Ve . X /
UcCelem zvysovani bezpelnosti silni¢ntho provozu, a to za soucinnosti PCR, ktera
v v /4 M v/ v 4
vtomto sméru prokazatelné vydala souhlasné stanovisko, ¢imz byly podminky
, ’ . v 7 \ *V 4 4 4
stanovené v ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu dodrzeny. Paklize spravni organy
z téchto skutecnosti pri odivodnéni svych rozhodnuti vychazely, nelze takovy postup
povazovat za nespravny ¢i neprezkoumatelny.

E) Neprokazani jednini majiciho znaky prestupku

55.

56.

57.

58.

59.

Zalobkyné z vice diivodt zpochybnila naplnéni formalnich znakd prestupku fidide
vozidla podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Predné
uvedla, ze pravidelné kontroluje sva vozidla a provadi skoleni jejich fidi¢t. K tomu
krajsky soud uvadi, ze tato okolnost nevylucuje individudlni selhani jednotlivce a
poruseni pravidel silniéniho provozu. Nelze navic ovéfit, kdo byl ve skutelnosti
fidicem vozidla a zda se zalobkyni tvrzeného $koleni zicastnil.

Kromé toho nemuze mit pripadné proskoleni fidi¢e vliv ani na posouzeni
odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla, nebof ta je odvozovana od
protipravniho jednani fidie (viz vyse). Soucasné nelze uvazovat ani o moznosti
uplatnéni nékterého z liberacnich duvodu, které jsou ve vztahu k danému druhu
prestupku taxativné stanoveny v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Stejné tak krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, kterou zpochybriuje presnost
4 vV 4 M 4 4 4 / Ve 1V N4
provedeného méfeni rychlost a tedy jednani neznamého fidie majictho znaky
prestupku. Ve spravnim spisu se nachazi zaznam prestupku, jehoz soucasti je vystupni
fotodokumentace z pouziteho rychloméru. Na daném snimku je vozidlo zalobkyné
kvalitné zachyceno, a to ve chvili, kdy se ve sméru méreni nenachazi zadna vozidla ¢

y y
jina prekazka, ktera by mohla pfesnost naméfenych hodnot ovlivnit.

V této souvislosti musi dat krajsky soud zalobkyni za pravdu v tom, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by byla spravnost méfeni rychlosti ovéfovana pouzitim tzv.
kontrolni sablony, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nepochybné
M 4 v M v/ v / 4 4 4 v/ M v M
se jedna o prepis prislusného spravniho organu. Zdejsimu soudu je ostatné z jeho
vlastni rozhodovaci cinnosti znamo, ze zalobkyné figuruje jako obvinéna z prestupku
provozovatele vozidla vtadé dalSich fizeni, ve kterych v zasadé uplatiuje velké
mnozstvi obdobné koncipovanych namitek. Prestoze by tedy zalovany mél v takovém
v/ v 4 /v 4 M Vv .. i / v/ o

pripadé dbat zvysené pozornosti na odlisnosti jednotlivych pripadd, nelze uvedenou
nepresnost povazovat samu o sobé za divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud se poté ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze o méteni rychlosti
vsouladu se zakonem a navodem k obsluze nejsou dany duvodné pochybnosti.
K tomu zdejsi soud dodava, ze rychloméry jsou bézné vybaveny systémem chybovych
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60.

61.

62.

hlaseni, ktery v zasadé znemoznuje vygenerovani vystupni fotodokumentace za
predpokladu, ze nebyly splnény vyrobcem stanovené parametry nebo minimalni
podminky pro méfeni rychlosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 6. 2018, & j. 4 As 96/2018  45).

Co se tyCe namitaného neprokazani udrzby méficitho zafizeni, je treba doplnit, ze
v v /4 4 v/ / 4 4 v M Ve /v 4
sama zalobkyné neuvadi zadny pravni predpis ¢i pasaz navodu k obsluze, podle
kterého by byla obecni policie ¢i spravni organy povinny vést o téchto Cinnostech
zaznamy ¢i jinou formu evidence (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
11. 2019, ¢. j. 29 A 116/2017 - 83). Pokud navic bylo méreni provedeno radné
VvV / v VeV \4 / 4 M Vo

ovéfenym rychlomérem, pri¢emz vystupni fotodokumentace nevzbuzuje ohledné jeho
spravnosti divodné pochybnosti, bylo by dalsi dokazovani tykajici se provadéné
/ v vvr 7 v/ 4 v \4 v Ve \4 / / 4

Udrzby mériciho zafizeni (napf. k zalobé ptilozenym vytahem z navodu k obsluze
rychloméru) nadbytecné.

Ve vztahu k namitané absenci originalu ovérovactho listu rychloméru krajsky soud

. vV . v/ v . X 4 ’ \4 Ve / . 4 4 v/ 4
stejné jako v pripadé stanoviska PCR dodava, ze pouziti jeho kopie ve spravnim fizeni
je zcela bézné a dostacujici. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozné dovozovat rozpor mezi predlozenou kopii a originalem, ktery je
verejnou listinou a jehoz pravost je tak ze zakona presumovana.

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak zasadni, ze zalovany se
A Ve / o 4 i 4 v/ vV /4 i
vyjadrtil k podstatnym bodtim odvolaci argumentace, mezi které patti rovnéz namitky
vV 7 / i 4 M / vV 4 M v M . /
sméfujici proti spravnosti provedeného meéreni rychlosti. Ackoliv krajsky soud
4 4 v A4 4 A i / 4 i / i Vev/ 4
souhlasi s tim, ze vyporadani jednotlivych namitek mohlo byt preciznéjsi, neznamena
to, ze prislusny spravni organ musi primo reagovat na nepodlozené a pouze dil¢i
4 Ve Ve 4 4 4 4 M v /4 4
poznamky ¢i pfipominky, které byly v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ve
velkém mnozstvi uplatnény.

F) Neexistence materialniho znaku pfestupku provozovatele vozidla

63.

64.

65.

Co se pak tycCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, krajsky soud
predné pfipomina, ze nelze povazovat za nespravny postup, pokud spravni organy pri
/ N Y . . g ’ . vv/ / ’
svém rozhodovani vychazeji z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho

v 4 . /v / 4 v v 7 4
soudu. V tomto sméru se zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné {istavni
konformity podminek nastoupeni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla,
pricemz se bude nadale zabyvat pouze tim, zda byla spolecenska skodlivost prestupku
spravnimi organy dostate¢né posouzena.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobkyné zavéry zalovaného dezinterpretuje. Zalovany
JSKY y y pretyy y
v ramci vyporadani odvolacich namitek sice argumentoval tim, ze v fizeni ve véci
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu nemusi byt
4 4 v / vV i M M 4 4 4 /
posuzovana otazka spolecenské skodlivosti, ale pouze ve vztahu k jednani neznamého
ridiCe, nikoliv provozovatele vozidla.

Tento zavér koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval, ze:
oy Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen
na ,znaky prestupku podle tohoto zikona®, tj. souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla netini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni wpravy
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66.

67.

68.

69.

prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zisad trestnibo priva, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napriklad u materidlni strinky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki
byl dan prostor v 7izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
zedne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“

Co se poté tyCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, zalovany

Ve 4 v v 4 4 V17 4 4
podporil zavéry prvostupnového organu odkazem na priléhavée rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém judikoval, ze naplnénim formalnich znaka

vV 7 7 VvV v /7 7 v/ v /4 v 7.

prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech k soucasnému naplnéni jeho
materialniho znaku. Zakonodarce totiz z podstaty véci povazuje za prestupek pouze
takové jednani, které vykazuje uréitou miru spoleCenské skodlivosti, a to ve vztahu
k ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

O nenaplnéni materialni stranky prestupku lze ovSem uvazovat za predpokladu, ze by
existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by znamenaly, ze k ohrozeni nebo
poruseni pravem chranéného zajmu nedoslo ani v nepatrné mire, coz je nutnou
podminkou pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

V nyni projednavané véci se ovsem jedna o prestupek provozovatele vozidla, ktery je
4 v . i v v / M 4 7. /4 4 4 /4 Ve 1V v/ Vo
sekundarné (objektivné) odpovédny za protipravni jednani neznamého ridide, ¢imz je
/ /’ / o Vv / . . / v/ o . 7

prostor spravnich organt pro rozliSeni jednotlivych pfipadt z hlediska miry
spolecenskeé skodlivosti znacné omezen. Pokud by krajsky soud prisveédcil argumentaci
v v v 4 i 4 4 4
zalobkyné, v podstaté by tim zpochybnil samotnou podstatu a pravni zaklad pro
uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, coz by bylo v rozporu
s jiz uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, ktery danou pravni dpravu nepovazoval za
protitstavni.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud v souladu s argumentaci zalovaného dodava,
v v/ v v /. v v v 4
ze nelze aprobovat pristup zalobkyné, ktery je v podstaté zalozen na zpochybnéni
/ v 4 4 M vVv/ / i i 4 4 v
vyznamu dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci na 50 km/h stanovené v misté
4 4 4 v v M M 4 4 v . 4 v 4 4 4
spachani prestupku. Ackoliv je v nyni posuzované véci podstatné naplnéni formalnich
o v ’ ’ Ve 1°V . v/
znakl prestupku ze strany neznamého fidi¢e vozidla, nelze podle zdejsitho soudu
M v v v v 4 M VVv/ 4 i v / VA i
zpochybnit skutecnost, ze prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéné dasti
obce a v denni dobu o 7 km/h (po zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/h) ma za
nasledek vytvoreni potencialné nebezpelné situace a vykazuje minimalné nepatrnou
4 v / v M i M v 4 i 4 v
miru spoleCenské skodlivosti. Na tom nic neméni ani tvrzena prehlednost
komunikace na tomto misté, ani vyvoj technologii pri konstrukci motorovych
vozidel.

G) Poruseni principu pfedvidatelnosti prava

70.

Krajsky soud dale nemuze prisvédcit zalobkyni v tom, ze spravni organy jsou povinny

provozovatele vozidla po marném uplynuti stanovené lhtuty k Ghradé urlené castky

v 4 v i Ve 1V i / 4 4 v 4 v eV

nebo sdéleni totoznosti fidiCe vozidla vyzyvat k podani vysvétleni. Kromé jiz
/ 4 vV o 4 o4 vV / O M M vv/ 4 4

uvedenych zavért vychazejicich rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
M / i v Ve v 4 / 4 4 v 4 o Ve Ve 4

soudu je vhodné doplnit, ze ucinéni vyzvy k podani vysvétleni vaéi neinnému
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71.

72.

73.

74.

75.

provozovateli vozidla podle ust. § 137 spravniho radu neni zakonem stanoveno a je
tedy na uvazeni spravniho organu, zda bude marny pokus o zjisténi rozhodnutych
skutecnosti touto formou opakovat ¢i nikoliv.

Spravni organy jsou sice povinny rozhodovat vsouladu se zasadou legitimniho
ocekavani tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech nevznikaly
nedvodné rozdily, coz vsak nelze bez dalstho vztahovat na samotné vedeni fizeni ¢i
Ve / ° M / 4 M i o v M . 4 4 M v/
pouziti jednotlivych procesnich institutd ve vazbé na individualni okolnosti pripadu.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze prvostupniovy organ postupoval v rozporu s ust.
§ 2 odst. 4 spravatho fadu, kdyz mélo dochazet pouze k méreni rychlosti vozidel
pochybujicich se rychlosti vyssi nez 59 km/h. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze
nastaveni uvedeného limitu neni z vystupni dokumentace patrné. Soucasné je nutné
zohlednit, ze méteni rychlosti nebylo provadéno Grednimi osobami prvostupriového

4 v/ v 7/ 4 ¢ . v . v/ /4 4
organu, ale pfislusniky obecni policie. Z povahy véci tak nelze pfipadné stanoveni

4 M i /v vV 4 i 4 A v/ v 4 4 4

rychlostniho limitu pro ucely méfeni rychlosti klast k tizi prislusnému spravnimu
organu, protoze nerozhoduje o tom, jaké prestupky mu budou oznameny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nastaveni méfticiho limitu nad hranici
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem ¢i dopravnim znalenim nepochybné
zohledniuje nejen nasledné odecteni mozné odchylky meéfent, ale take skutecnost, ze
u daného druhu prestupku je nutné duasledné zohledrniovat miru prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v kontextu individualnich okolnosti pfipadu, a to za Gcelem
posouzeni spoleCenské skodlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

VIL Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v /4 VO / vV 4 v v 4 4 4

ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladt tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady

nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd tizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



