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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A,,IC:X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢ j. JMK 57606/2019,
sp. zn. S-JMK 45320/2019/0OD/VW,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pr4vo nanihradu nakladd fzent.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. JMK 57606/2019, sp. zn. S-JMK
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45320/2019/0D/VW, vypravené téhoz dne (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru
dopravy, oddéleni spravnich Cinnosti (dale téz ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni
organ L stupné®), ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 214718/2018-6 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupcich®). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se méla
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X a vozidla RZ: X v rozporu s ust. § 10
zakona o silninim provozu nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze:

- dne 20. 6. 2018 v 12:12 hod. v obci Holasice, ul. Brnénska ¢. p. 88, neustanoveny
fidi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, jel
rychlosti 67 km/h, resp. 64 km/h po zohlednéni odchylky méteni + 3 km/h
(dale téz ,prvni prestupek®).

- dne 28. 6. 2018 v 9:37 hod. v obci Zidlochovice, ul. Zerotinovo nabtezi, sil.
11/425 vkm 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla RZ: X, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h
po zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/h (dale téz ,druhy prestupek®).

2. Timto jednanim neustanoveného fidice doslo v obou pripadech k porusent ust. § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za spachani prestupkt provozovatele vozidla byla
zalobkyni ve spoleném fizeni ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni a nasledné se jiz vyjadroval k odvolacim namitkam.
Konkrétné uvedl, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je wurdity, pficemz
argumentace zalobkyné ve vztahu k nesplnitelnosti podminky provozovatele vozidla
podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byla vyvracena rovnéz nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.

4. Podle nazoru zalovaného pak prvostupriovy organ nedisponoval zadnymi indiciemi
vedoucimi ke zji$téni totoznosti fidide vozidel, nebotf Zalobkyné ho na vyzvu
. P . . . / IV ’ / / /v
neidentifikovala. Jeji pasivitu nelze klast ktizi spravniho organu. Co se tyce
kompetenci obecni policie, ta je ze zakona povinna oznamit podezieni na spachani
prestupku ptislusSnému spravnimu organu. V nyni projednavané véci byly splnény
rovnéz vsechny podminky pro méfeni rychlosti obecni policii. V tomto sméru
zalovany doplnil, ze faktické neprojednani prestupkii neznamého fidice vozidla
4 4 v 4 o v 4 4 /4 v 4
prikazem na misté neni duvodem pro zpochybnéni zakonné konstrukce uplatnéni

sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.
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V souvislosti s provedenym méfenim rychlosti pak zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, ve kterém se nachazi nejen stanovisko PCR ohledné schvaleni useku
méreni rychlosti, ale také ovérovaci listy rychlomérd. Vystupni fotodokumentace

Vv o . . v v ’ v . ’
z rychlomért zachycuje vozidla zalobkyné v radarovém svazku, coz potvrzuje také
kontrolni sablona, ktera byla za Gcelem ovéreni kvality méfeni rychlosti pouzita. O
skutkovém stavu véci a spravnosti méteni rychlosti tak nevyvstaly ve spravnim fizeni
dtvodné pochybnosti.

Kromé toho zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
lze naplnéni materialni stranky prestupku provozovatele vozidla dovozovat z naplnéni
jeho formalnich znaku. Jedna se totiz svou povahou o ohrozovaci druh prestupku,
M \4 v /v i M 4 eV v 4 A v v 4 i
jehoz spolecenska skodlivost je dana jiz vytvorenim potencialné nebezpecné situace.
Podle zalovaného nelze soucasné prisvédcit argumentaci zalobkyné, ktera je zalozena
na zpochybnéni zakonné povinnosti tidit se pravidly silni¢niho provozu, a to véetné
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti.

Stejné tak zalovany nepovazoval za dGvodnou odvolaci namitku poruseni principu
predvidatelnosti prava, nebot prvostupnovy organ postupoval ve spravnim fizeni
vsouladu spravnimi predpisy. Jina spravni ftizeni nejsou ve vztahu k nyni
projednavané véci relevantni. Pokuta byla poté zalobkyni ulozena podle dotcenych
ustanoveni zakona o silninim provozu, a to na samotné spodni hranici stanovené
zakonem, coz zalovany povazoval za primérene.

III. Zaloba

Krajsky soud predné uvadi, ze argumentace zalobkyné je zalozena mimo jiné na kritice
pravni upravy sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst.
1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu. V této souvislosti
zalobkyné na vice mistech zaloby zpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné podminek, za kterych muze byt odpovédnost provozovatele vozidla za
jednani neznamého fidiCe uplatnéna. Soucasné zalobkyné povazuje za protidstavni
institut vyzvy k uhrazeni urcené castky ve smyslu ust. § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, procez krajskému soudu navrhla, aby podal navrh na zruseni
dotéeného ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Ve vztahu nyni projednavané véci zalobkyné namitala, ze prvostupnovy organ ve
vyroku a odiivodnéni rozhodnuti o prestupcich pouziva formulace nasvédc¢ujici tomu,
e 7alobkyné méla svym jednanim néco zanedbat. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, podle Zalobkyné oviem vyplyva, Ze provozovatel
vozidla neni objektivné schopen zajistit, aby fidi¢ vozidla pravidla silniéniho provozu
neporusil. Jeho odpovédnost je proto zalozena pouze na principu sekundarni
odpovédnosti. Jednani zalobkyné navic neni jako prestupek v zakoné vyslovné
oznaceno.

Podle zalobkyné dale nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla. Prislusny spravni organ totiz neucinil nezbytné kroky za
/v **V_V 4 \4 * Ve Vv M v/ Ve v 4 / 4 4
UcCelem zjisténi totoznosti fidice vozidel, a to napfiklad ucinénim vyzvy k podani
vysvétleni. Samotné zaslani vyzvy provozovateli vozidel k tthradé urcené ¢astky navic
nebylo vsouladu se zakonem, protoze prestupky fidice nebylo mozné projednat
prikazem na misté. Zalovany se k této skutecnosti pfezkoumatelné nevyjadril.
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Kromé toho zalobkyné namitala, ze obecni policie je ze zakona opravnéna pouze
k feseni vybranych prestupkt prikazem na misté. Naopak nema obecni policie
povinnost ani opravnéni oznamovat podezreni na spachani prestupku. Z toho davodu
bylo prestupkove rizeni vuéi zalobkyni vedeno vrozporu se zakonem. K tomu
zalobkyné doplnila, ze samotné pouzivani automatizovanych technickych prostredka
/ Vv VvV 4 i v/ v v/ i 4 4 4 4 . V4
za UCelem méfeni rychlosti slouzi predevsim k represi a ziskavani finanénich
v o 4 V_o
prostredku do obecnich rozpodtu.

Dalsi sérii namitek zalobkyné brojila proti provedenému meéfeni rychlosti. Konkrétné

4 v v 4 4 i V. _/
namitala, ze nebyly splnény podminky podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu,
nebot nebylo prokazano, ze ulelem méreni rychlosti bylo zvySovani bezpecnosti
silni¢niho provozu, a to za soucinnosti s PCR. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na skuteCnost, ze se neméla moznost seznamit s originalem listiny ve smyslu
stanoviska PCR, které vymezuje mista schvalena pro Ucely méteni rychlosti vozidel
obecni policil.

Stejné tak zalobkyné zpochybnila pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti fidicem
vozidel, coz je nezbytny predpoklad pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné zalobkyné
namitala neptesnost provedenych méfeni, a to proto, ze citlivost pouzitého

v v/ o v / V.o
rychloméru byla nastavena v obou pfipadech na 60 metrti, coz vyrobce doporucuje

Ve . v/ v v/ - 7 . / ’ A4 4
pouze pfi mimoradné nepriznivych meteorologickych podminkach. Nelze navic
vyloucit, ze se v okamziku meéreni vyskytoval v daném misté autobus, a to z divodu
blizke zastavky, coz mohlo zpusobit tzv. dvojitou reflexi. Kromé toho zalobkyné
poukazala na skutelnost, ze vozidla jsou na vystupni fotodokumentaci zachycena
mimo radarovy svazek. Zaznam prestupku proto neni v tomto sméru dostateénym
dukazem.

Soucasné zalobkyné argumentovala tim, ze méfici zatrizeni mohou byt presouvana
mezi nékolika stanovisti, jak vyplyva z ovérovacich list, které jsou ve spravnim spisu
zalozeny. Za Ucelem zachovani kalibrace rychlomért je proto nutné zajistit jejich
. / \4 \4 4 4 v/ 4 4 4
pravidelnou udrzbu, coz nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Naopak byla do
spravniho spisu zalozena pouze kopie ovérovacich listd rychlomért. Spravnimi organy
Ve / s 4 /717 . 4 /7 Vv ’
pouzita kontrolni sablona navic neodpovida grafickému provedeni sablony, ktera je
v/ X v v A s 7 v . N
pouzivana ze strany PCR, procez nejspiSe vychazi zjiné (zalobkyni nezname)
metodiky. Zalovany zavéry prvostuptiového organu potvrdil, aniz by se jimi
prezkoumatelné zabyval.

Ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné namitala také neexistenci
materidlntho znaku prestupku provozovatele vozidla. Podle jejtho nazoru nelze
akceptovat zavér spravnich organt, ze spolecenskou skodlivost 1ze dovozovat ze
samotného naplnéni formalnich znakd prestupku. Kromé toho zalobkyné
argumentovala tim, ze spravni organy v tomto ohledu dostate¢né nezohlednily nejen
v . . J4 . /
povahu odpovédnosti provozovatele vozidla, ale také okolnosti, za kterych byla
. vVv/ 4 v v 4 4 4 4 v 4 v
nejvyssi dovolena rychlost prekrocena (misto spachani prestupku, rozhledové poméry,
4 . VVv/ /4 M 4 \4 v /
stanoveni nejvyssi povolené rychlosti atd. Podle nazoru zalobkyné nebyl uvedenym
jednanim pravem chranény zajem porusen ¢i ohrozen.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni principu predvidatelnosti prava, a to s odkazem
na skute¢nost, ze dochazi k méfeni rychlosti pouze za predpokladu, ze je vozidlu
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namérena vyssi rychlost nez 59 km/h, aniz by byla tato hranice zdavodnéna. Je tedy
porusen princip rovnosti (stejného zachazeni s prestupkovym jednanim). Zalovany se
pak touto odvolaci namitkou prezkoumatelné nezabywval.

Zavérem zalobkyné poukazala na chybné stanoveni a oduvodnéni spravniho trestu,
ktery byl prvostupriovym organem ulozen. Podle nazoru zalobkyné prvostupnovy
4 Ve 4 /4 7/ v 4 4

organ pouzil nespravnou pravni Upravu, kdyz odkazal na ust. § 125¢ odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, které urluje pouze mozny rozsah ulozené pokuty.
V Gvahach prvostupnového organu navic absentuje zohlednéni nasledka 4dajnych

v o 4 v Vv v o 4 V. o V- v i
prestupkt, miry odpovédnosti zalobkyné, zpsobu nastaveni rychlomért ¢i moznosti
ulozeni spravniho trestu napomenuti.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve \4 / M M 4 4 v/ 4 v B
zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam pak doplnil, ze byly vobdobné podobé vymezeny jiz
4 M 4 4 M v 4 4 /4 \4 /4
v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného bylo
v 4 / 4 A4 v o v /4
prvostupriové a napadené rozhodnuti radné odavodnéno a vydano vsouladu se
zakonem. Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které vsak pouze odkazala na
argumentaci obsazenou v zalobé.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu nachazi oznameni ptestupku ze dne 20. 6. 2018, zdznam prestupku
porizeny téhoz dne, vypis z karty vozidla RZ: X a kopie v rozhodné dobé platného
ovérovaciho listu rychloméru ¢. 15/0185. Stejné tak je soucasti spisové dokumentace
oznameni druhého pfestupku ze dne 28. 6. 2016, vcetné souvisejictho zaznamu
prestupku z téhoz dne, vypisu z karty vozidla RZ: X a kopie v rozhodné dobé
platného ovérovaciho listu rychlomeéru ¢. 15/0500. Ve vztahu k obéma prestupkum se
pak ve spravnim spisu nachazi kopie stanoviska PCR ohledné schvaleni mist méFeni
MP Zidlochovice stacionirnimi radary mimo jiné vobci Zidlochovice na ulici
Zerotinovo nab¥e#{ a v obci Holasice na ulici Brnénska ze dne 4. 4. 2018 (dale jen

ystanovisko PéR“).

Na zakladé téchto podkladt byla zalobkyné jako provozovatel uvedenych vozidel
vyzvana podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k tomu, aby uhradila
urCenou Castku nebo sdélila udaje umoznujici identifikaci fridice vozidel. Na dané
vyzvy zalobkyné zareagovala sdélenimi ze dne 21. 6. 2018 a ze dne 29. 6. 2018, ve
kterych zejména zpochybnila meéteni rychlosti v dotcenych mistech za Gcelem
zvySovani bezpecnosti silni¢nitho provozu a spachani udajnych prestupkdt, véetné
absence spoledenské $kodlivosti. Ridi¢e uvedenych vozidel viak neoznadila.

Nasledné byla vydana usneseni o odlozeni véci, nebot se prvostupriovému organu do
60 dnti ode dne oznameni prestupkid nepodarilo zjistit skuteCnosti odtvodnujici
zahajeni tizeni vuci urdité osobé (fidici vozidel). Z toho dtvodu byl vuéi zalobkyni
jako provozovateli vozidla vydan ptikaz ze dne 25. 9. 2018, proti kterému podala
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/4 4 o_V v / 4 v v /4 v/ 4
v zakonné lhuté odpor. Prvostupnovy organ proto pokracoval v prestupkovém fizeni
a zalobkyni oznamenim ze dne 16. 1. 2019 vyrozumél o provadéni dukazii mimo dstni
jednani dne 5. 2. 2019.

Ze zaznamu o provedeni dukazu listinou ze dne 5. 2. 2019 vyplyva, ze prvostupnovy
organ provedl dokazovani obsahem spravniho spisu, a to za pfitomnosti zastupce
zalobkyné (jednatel spolecnosti), kterému byla na zadost stanovena lhtta 15 dnu pro
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Pisemné vyjadreni zalobkyné bylo
prvostupriovému organu doruceno dne 18. 2. 2019.

Nasledné byly do spravniho spisu dodatecné zalozeny zaznamy prestupka, vcetné
vystupni fotodokumentace zrychloméru opattené kontrolni sablonou. V této
souvislosti byla zalobkyné vyzvana, aby se k danym podkladim ve lhaté 5 dnt
vyjadtila, coz uéinila dne 25. 2. 2019.

Prvostupniovy organ poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému
v v 4 4 i v A / 4 v /4 4
zalobkyné podala odvolani. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za
dtvodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravaniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek,
kterymi z raznych duvoda brojila proti nezakonnosti prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. V ramci odivodnéni rozhodnuti se zdejsi soud zaméril nejprve na tu Cast
argumentace, ve které byla zpochybnéna tstavni konformita samotné pravni
konstrukce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek, véetné institutu vyzvy
k (hradé urcené Castky podle ust. § 125h odst. 6 zdkona o silniénim provozu.

Pokud se jedna o posouzeni Gstavnosti vyse uvedené pravni konstrukce odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidide, jehoz totoznost nebyla spravnimi organy
zjisténa, zdej$i soud se k argumentaci zalobkyné jiz v minulosti vyjadroval (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 33 A 19/2018-62, a ze dne

16. 6. 2020, ¢.j.33 A 60/2018; vsechna odkazovana rozhodnuti krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu zdej$i soud pfipomina, %e pravni nazor Ustavniho soudu, ktery
vyslovil ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je pro néj zavazny. Dotlena pravni
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Uprava byla Ustavnim soudem posouzena jako ustavné konformni, nebof ve své

podstata nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny ani nevytvari faktickou
v J4 v 4 4 v 4 / vV 1

prekazku uplatnéni prava na odepreni vypovédi.

Prestoze se pravni zavéry Ustavniho soudu vztahuji primarné k ust. § 125f odst. 1 a
ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, bylo pfi jejich formulaci nepochybné
prihlédnuto také k souvisejicim ustanovenim a pripustnosti zakonného postupu
ucinéni vyzvy k thradé urcené Castky nebo sdéleni totoznosti ridice podle ust. § 125h
téhoz zakona. V samotném textu odivodnéni daného nalezu (bod 47) je ostatné v
tomto ohledu uvedeno, ze: ,p7¥i vykladu napadenych ustanoveni nelze pominout ani
navazujici ustanoveni zikona o silnicnim provozu, konkréméjebo § 125g a 125h.“

S ohledem na tuto skute¢nost krajsky soud uvadi, ze pravni Uprava odpovédnosti
provozovatele vozidla nebyla ve svém celku ¢i podstaté posouzena jako protitistavni,
protez neni divod k tomu, aby byla tato otdzka Ustavnimu soudu opétovné
predkladana, jak bylo v zalobé s odkazem na ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu navrhovino (. 95 odst. 2 Ustavy CR). To samozfejmé nijak nevyluuje
mozné pochybeni spravniho organu v konkrétni véci, paklize pfi projednani
prestupku provozovatele vozidla postupuje v rozporu se zakonem (napf. poruseni
pozadavku subsidiarity), coz bude dale krajskym soudem v mezich zalobnich boda
fadné posouzeno.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze neni podobné jako spravni organy v zasadé
4 v Ve v 4 / 4 4 M vv/ 4 4
opravnén rozporovat ¢i dokonce prekonavat pravni nazory Nejvyssiho spravniho

/ / v / 4 4 i / /7 Ve M
soudu, ktery se k vykladu dotéenych ustanoveni v ramci své rozhodovaci ¢innosti
opakované vyjadril. Tento zavér lze dovodit rovnéz z ust. § 12 odst. 1 a 2 s. t. s., podle
kterého plati, ze: ,, Nejuyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do

N o / /. N / frV.y . N / / / /
pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zikonnost rozhodovani tim,
Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zikonem, a ddile
rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvldsinim zikonem. Nejuvyssi
spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictoi
a na jejich zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovini soudi prijimd stanoviska k
rozhodovaci &innosti soudi ve vécech urcitého drubu.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona a samotného tcelu Nejvyssiho spravniho soudu,
které je vrcholnym organem soustavy soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
tedy vyplyva, ze jeho judikatura a v ni vyslovené pravni nazory maji ve vztahu
k rozhodovaci linnosti krajskych soudt sjednocujici a svou povahou zivazny
charakter. Pfestoze se tato forma zavaznosti na spravni organy bezprostiedné
nevztahuje, je znalost a reflexe ustalené judikatury pfi rozhodovani ve spravnim tizeni
zadouci, nebot prispiva mimo jiné k posileni jednoty rozhodovani a v dusledku také
zasady legitimniho oéekavani (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
5.2013, & j. 17 A 8/2012 - 63).

Nasledné se jiz krajsky soud zaméftil na vyporadani jednotlivych namitek, které pro
prehlednost rozdélil do nasledujicich celkd.

A) Chybny vyrok spravaiho organu I. stupné

39.

Podle nazoru zalobkyné vzbuzuje formulace vyroku prvostuptiového rozhodnuti
nespravny dojem, ze byla uznana vinnou z prestupku provozovatele vozidla proto, ze
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40.

41.

zanedbala néjakou zakonem stanovenou povinnost. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na nilez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém bylo naopak
uvedeno, ze provozovatel vozidla je pouze sekundarné odpovédny, aniz by mél
povinnost spocivajici v prijeti konkrétnich opatfeni.

Predné krajsky soud pripomina, ze prvostupniovy organ ve vyroku rozhodnuti
o prestupku pouze odcitoval dotlena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, coz
nelze povazovat za chybné. Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze podle
vy$e odkazovaného nédlezu Ustavnitho soudu je pravni konstrukce prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu zalozena
vyluéné na sekundarni a svou povahou objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. Ten je zprostredkované odpovédny za jednani jiné osoby (fidi¢e vozidla),
které v zasadé nemuze aktivné ovlivnit. Spravni organy vsak povahu odpovédnosti
provozovatele vozidla ve svych rozhodnutich nijak nezpochybnily, resp.
neargumentovaly tim, ze zalobkyné méla za tUcelem zabranéni jednani fidice
dotéenych vozidel prijmout konkrétni opatfeni.

K tomu krajsky soud dodava, ze zalobkyni namitana neexistence prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
nekoresponduje s platnou a G¢innou pravni upravou. Ustavai soud ve vyse uvedeném
nalezu nijak nezpochybnil, ze provozovatel vozidla muze byt za protipravni jednani
Ve 1V 4 v *V vV v v M 4 A v 4

ridice sekundarné postizen, a to rovnéz za predpokladu, ze jazykove vyjadreni ust. §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni na prvni pohled jednoznaéné.

B) Nezikonné zaslani vyzvy a zahajeni fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla

42.

43,

44,

Krajsky soud predné nepovazoval za divodnou namitku, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro ucinéni vyzvy vuci provozovateli vozidla podle ust. § 125h odst. 1

4 4 M V. _/ o v v Ve 1°V i
pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to z toho divodu, ze prestupek fidice vozidla
nebylo mozné projednat prikazem na misté.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vyse uvedena podminka byla
splnéna, nebot se v posuzované véci neznamy tidi¢ dopustil jednani majicich znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za
ktery bylo v rozhodné dobé mozné ulozit podle odstavce 7 pism. b) téhoz ustanoveni
zakona pokutu pifkazem na misté aZ do vyse 1 000 K& Umyslem zékonodérce naopak
nemohlo byt povazovat tuto podminky za splnénou jen tehdy, pokud je (neznamy)
ridi¢ vozidla schopen a ochoten pokutu na misté zaplatit, nebot se jedna o ze své
podstaty nelogickou situaci, ktera navic zcela vylucuje moznost uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

V této souvislosti byla ze strany zalobkyné namitana rovnéz nezdkonnost postupu
prvostupriového organu, protoze neudinil dostatecné kroky za dlelem zjisténi
totoznosti ridiée vozidel. Co se tyle samotného institutu uéinéni vyzvy podle ust. §
125h zikona o silni¢nim provozu, krajsky soud ptfipomina, ze jeho aplikace je
zdkonem vyslovné predvidana. Musi byt samoztfejmé taxativné splnény jednotlivé
podminky, mezi které patfi mimo jiné skuteCnost, ze totoznost fidice vozidla neni
4 4 Vo 4 /e 4 v/ 4 v 4
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. V nyni
posuzované véci byl policejni spis v tomto ohledu tvofen pouze oznimenimi obou
V. o 4 V. o / /7 7 v S Ve 1V
prestupku a zaznamy prestupku, ze kterych vyplyva, ze se jejich pachatele (fidice
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45.

46.

47.

vozidel) nepodatilo odhalit, nebot byla obé méfeni rychlosti provedena
automatizovanym technickym prostredkem (bez obsluhy).

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze prvostupniovy organ mohl vyuzit také jiné
y 8 p pnovy org y )

v eV _V 4 \4 M Ve 1V v M 4 / /4 4
prostredky ke zjisténi totoznosti fidide, a to prostfednictvim vyzvy k podani
vysvétleni ve smyslu ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). K tomu krajsky soud uvadi, ze za Gcelem
zjisténi totoznosti neznameho fidiCe se spravni organ nejprve prirozené obraci na
provozovatele vozidla, ktery by mél mit prehled otom, kdo jeho vozidlem
v rozhodné dobé disponoval.

Z toho dtvodu byl ostatné do zakona o silnicnim provozu zakotven institut vyzvy
podle ust. § 125h zakona o silnicnim provozu. Pokud ovSem provozovatel urcenou
Castku neuhradi a ani nesdéli tdaje nezbytné k urceni totoznosti fidice vozidla, nelze
jeho pasivitu ¢ neochotu klast ktizi spravnimu organu, popf. po néj striktné
pozadovat opakovani ,neuspésného pokusu“ cestou podani vysvétleni (srov. napf.
rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢&. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 114/2016 - 46).

Ze samotné policejni dokumentace podle nazoru zdejsitho soudu nevyplyva zadna
indicie, ktera by odhaleni totoznosti ridiCe vozidel bez soulinnosti jejich
provozovatele realné umoznovala. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze prvostupnovy

4 Ve i / V *V_V 4 v * Ve 1°V M v / o
organ ucinil za Gcelem zjisténi totoznosti ridice vozidla dostatecné kroky, které jsou
od néj prislusnou pravni Gpravou a judikaturou vyzadovany.

C) Poruseni enumerativnosti verejnopravnich pretenzi

48.

49.

50.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit s argumentaci zalobkyné, podle které nema obecni
policie povinnost a opravnéni oznamovat podezfeni na spachani prestupku
prislusnému spravnimu organu. Dana namitka je ve své podstaté zalozena pouze na
odkazu na ust. § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), ve kterém
obecni policie skutecné neni jako povinny subjekt vymezena.

Nelze ovSem opomenout, ze ¢innost obecni policie je rovnéz vtomto ohledu
regulovana zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o obecni policii®), ktery ve svém ust. § 10 odst. 2 a 3 stanovuje, ze:
SStraznik je povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdéjii vsak do 60 dnii, oznamit
prislusnému organu podezieni, Ze byl spdachan prestupek, jehoZ projedndni pat¥i do
pusobnosti tohoto organu. Oznameni podle odstavcii 1 a 2 musi byt doloZeno divody nebo
ditkazy, o néZ se podezieni opird.“ Toto pravidlo predstavuje lex specialis ve vztahu
k citovanému ustanoveni § 73 nového prestupkového zakona. Je tteba dovodit, ze je
jednoznaénou povinnosti obecni policie oznamovat podezfeni ze spachani prestupku.

Zalobkyné nezpochybnila, Ze obecni policie neni ze zakona sama opravnéna k vedeni

v/ 4 4 4 v . v / Vv o * M v

fizeni a rozhodovani ve véci dotéenych prestupka provozovatele vozidla. Stejné tak
.. v / / . v A > : /

nijak nerozporovala, ze timto organem je Méstsky urad Zidlochovice, ktery vydal

rozhodnuti o prestupcich. Jeji argumentace je proto zamérné ¢i nedopatfenim

zalozena na opomenuti systematické povahy pravniho fadu a dotéené pravni regulace.

D) Nezakonnost provedenych méfenti rychlosti
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Vtomto ohledu zalobkyné namitala zejména nedodrzeni podminek pro méfeni
rychlosti ve smyslu ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné argumentovala
4 \4 v v 4 4 i VvV 4 M v 4 4 v i
tim, ze nebyl dostate¢né prokazan vliv méreni rychlosti na zvysSovani bezpecnosti
silni¢niho provozu. Podle zalobkyné je méteni rychlosti v danych mistech zpusobem,
jak ziskavat neopravnény finanéni prijem do obecniho rozpoctu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zakon o silni¢nim provozu nestanovuje povinnost
spravnich organu zadavat nebo disponovat statistikami, analyzami ¢i jinymi podklady,
které budou posuzovat vliv stacionarnich rychloméra na zvySovani bezpecnosti
silnicntho provozu. Naplnéni obecné formulovaného pozadavku na zvySovani
bezpecnosti silni¢niho provozu podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu lze pak
dovozovat rovnéz z obecné znamé skuteCnosti, ze kontrola dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti v zastavéné Casti obce ma pozitivai vliv na predchazeni vzniku
dopravnich nehod, a to s ohledem na specifika silni¢ntho provozu ¢i zvyseny vyskyt
chodct (mistnich obyvatel) apod.

Nelze navic opomenout, ze samotné stanovisko PCR ke schvaleni mist méfeni

i 4 M4 / M 4 v M M V. _/ vV
rychlosti obecni policii, ve kterém je otazka bezpecnosti silniéntho provozu rovnéz
posuzovana, predstavuje aprobaci zaméru provadét méfeni rychlosti v urcitém misté,
aniz by bylo v tomto sméru mozné hovofit o zajmu PCR zajistit pravidelny prijem
obecniho rozpoctu.

Pokud se pak jedna o namitané nepredlozeni originalu stanoviska PCR, krajsky soud
nepovazuje zalobkyni predestfené divody za relevantni. Predné je tfeba vychazet
z toho, ze provadéni diukazt kopiemi listin je zcela standardni postup, a to zejména za
v S s 1 . o , . :
predpokladu, kdy je original dané listiny ulozen u jiného organu verejné moci. Nelze
4 \4 v/ v 4 M X 4 4 4 /v / 4
navic opomenout, ze prislusné stanovisko PCR neni vydavano pro uclely konkrétniho
v/ ’ v . Vet 17 17 . v/ . ey
fizeni o prestupku, ale je naopak prikladano jako soucast policejni dokumentace ve
v v / v / / ./ **V_V 4 v v 4 . VVv/ /
vSech prestupkovych vécech, které se tykaji zjisténi prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti obecni policii v daném misté. Z podstaty véci proto nelze zajistit, aby byl
original stanoviska PCR béznou soucasti spisového materialu, popt. byl dcastniku
v/ 4 v/ 4 4 . v \4
fizeni na pozadani kdykoliv predlozen.

Zalobkyné neuvedla Z4dné konkrétni dévody, na zakladé kterych by bylo moZné
duvodné pochybovat o autenticnosti obsahu dané listiny ve vztahu k jejimu originalu,
ktery byl vydan organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, procez se jedna o
vetejnou listinu, jejiz pravost je podle ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu presumovana.
Krajsky soud proto povazuje postup spravnich orgdnd za spravny a plné ztotoznuje
stim, ze zalozeni pouhé kopie listiny do spravniho spisu lze vtomto ptipadé
povazovat za dostatecné.

Lze tedy shrnout, Ze obecni policie provadéla v danych pfipadech méfeni rychlosti za
2% v o v S B Ve . - /
UcCelem zvysovani bezpecnosti silni¢ntho provozu, a to za soucinnosti PCR, ktera
v v /4 . v/ \4 4
vtomto smeéru prokazatelné vydala souhlasné stanovisko, ¢imz byly podminky
4 4 . 4 v Vv ’ 4 ’
stanovené v ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu dodrzeny. Paklize spravni organy
v v . Ve o v 4 / 4 4 /
z téchto skutecnosti pri odivodnéni svych rozhodnuti vychazely, nelze takovy postup
povazovat za nespravny ¢i neprezkoumatelny.

E) Neprokazani jednani majicich znaky pfestupku
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Zalobkyné z vice diivod zpochybnila naplnéni formalnich znaké prestupkd fidide
vozidel podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Predné
uvedla, ze pravidelné kontroluje sva vozidla a provadi skoleni jejich ridi¢t. K tomu
krajsky soud uvadi, ze tato okolnost nevylucuje individualni selhani jednotlivce a
poruseni pravidel silniéniho provozu. Nelze navic ovéfit, kdo byl ve skutenosti
fidicem vozidla a zda se zalobkyni tvrzeného skoleni zcastnil.

Kromé toho nemuize mit pripadné proskoleni fidice vliv ani na posouzeni
odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla, nebof ta je odvozovana od
protipravniho jednani fidie (viz vyse). Soucasné nelze uvazovat ani o moznosti
uplatnéni nékterého z libera¢nich davoda, které jsou ve vztahu k danému druhu
prestupku taxativné stanoveny v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Stejné tak krajsky soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze nebylo v jednotlivych
pripadech prokazano prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve spravaim spisu se
nachazi zaznamy prestupku, jejichz soudasti je vystupni fotodokumentace z pouzitych
rychloméru. Na danych snimcich jsou vozidla zalobkyné kvalitné zachycena, a to ve
chvili, kdy se ve sméru méreni nenachazi zadna vozidla ¢i jina prekazka, ktera by
mohla presnost namérenych hodnot ovlivnit. Na tom nemuze nic zménit ani
zachyceni predni casti jiného vozidla na samotném okraji vystupni fotodokumentace,
tedy mimo zabér méreného vozidla.

Stejné tak se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné o mozném vzniku dvojité reflexe,
nebot je zalozeno na niéim podlozenych spekulacich. Ze samotné existence
autobusové zastavky v blizkosti mista mérfeni rychlosti totiz nelze ve vztahu ke
zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dikazt vychazet z toho, ze se
zde vrozhodnou dobu nachazel konkrétni autobus, ktery soucasné zpusobil jiz
uvedeny efekt dvojité reflexe, coz z vystupni fotodokumentace nijak nevyplyva.

Zalobkyni poté nelze prisvéd¢it ani v tom, ze vozidla se na pofizenych snimcich
nachazi mimo radarovy svazek, coz by bylo mozné dovozovat napriklad za situace,
kdyby jejich predni nebo zadni cast (podle sméru méreni) nebyla na snimku
zachycena. Spravnost provedeného meérfeni rychlosti potvrzuje rovnéz provedeny
dukaz zaznamy prestupkl opatfenymi tzv. kontrolni sablonou, ktera je pti prezkumu

4 VvVve / v/ 4 v v/ 7 . . v/ v
zaznamu z méticitho zafizeni standardné pouzivana, jak je zdejsimu soudu dobre
znamo z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Jak poté prvostuptiovy organ uptesnil v odivodnéni rozhodnuti o pfestupcich,
kontrolni sablona je pouzivana vriamci softwarového programu slouziciho
k vyhodnocovani zaznama prestupku, které jsou generovany automatickym méticim
W4 4 *V v A 4 /7 v ‘C* 4
zafizenim, aniz by bylo mozné jeji nastaveni cilené modifikovat. Jedna se tak o
) /. ’ . A 4 4 4 . / oA 4 M 4
podpurny nastroj pro ovérovani spravnosti provedeného méreni rychlosti, ktery bude
ve vazbé na odpovidajici typ rychloméru zpravidla poskytovan ze strany vyrobce

dotéeného zatizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3
As 93/2015 - 41).

Z toho divodu se krajsky soud ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze o méfeni

. / / . ° ’ .
rychlosti v souladu se zakonem a navodem k obsluze nejsou duvodné pochybnosti.
Pokud Zalobkyné v této souvislosti dale poukazala na nespravné nastaveni citlivosti
méftictho zafizeni, je tfeba pripomenout, ze se jedna o automatizované technické
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64.

65.

66.

67.

68.

zafizeni, které je prednastaveno za ulelem prubézného méteni rychlosti, tedy
o / i / 4 4
v ruznych meteorologickych podminkach.

Bez ohledu na tuto skuteénost je nutné doplnit, ze ani z navodu k obsluze citovaného
zalobkyni nevyplyva, ze by odchylné nastaveni citlivosti mélo automaticky za
4 v 4 /4 vV 4 i M 4 M 4 4
nasledek zneplatnéni provedeného méreni rychlosti. Krajskému soudu je navic znamo,
v v M vV v 4 / IV 4 / 4 v
ze rychloméry jsou bézné vybaveny systémem chybovych hlaseni, ktery v zasadé
znemoznuje vygenerovani vystupni fotodokumentace za predpokladu, Ze nebyly
splnény vyrobcem stanovené parametry nebo minimalni podminky pro meéfeni
rychlosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As
96/2018 - 45).

Krajsky soud dale neptisvédCil ani namitce zalobkyné, ze mélo dochazet
k premistovani rychloméru mezi nékolika stanovisti. Takovy zavér totiz nelze uéinit

/4 v v M VvV 4 M v / /7 V7
pouze na zakladé toho, ze jsou v ovéfovacim listu rychloméru uvedena vyrobni ¢isla
schvalenych sktini na vice odlisSnych mistech. Zalobkyni dovozené rozkalibrovani
daného pristroje je tak pouze spekulativni.

Co se tyCe namitaného neprokazani Gdrzby méricich zatizeni, je treba doplnit, ze
v v 4 4 A4 / 4 4 v M Ve /v 4
sama zalobkyné neuvadi zadny pravni predpis ¢i pasiz navodu k obsluze, podle
kterého by byla obecni policie ¢i spravni organy povinny vést o téchto {innostech
zaznamy (i jinou formu evidence (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
11. 2019, ¢ j. 29 A 116/2017 - 83). Pokud navic byla méfeni provedena radné
VvV / M v VeV v / 4 4 Vo o

ovérenymi rychloméry, pfi¢emz vystupni fotodokumentace nevzbuzuji ohledné jejich
spravnosti divodné pochybnosti, bylo by dalsi dokazovani tykajici se provadéné
/ v vv/ / v/ 4 v 4

Udrzby méricich zafizeni nadbytecné.

Ve vztahu k namitané absenci originalu ovérovacich listG rychlomért krajsky soud
stejné jako v pripadé stanoviska PCR dodava, ze pouziti jejich kopie ve spravnim
fizeni je zcela bézné a dostacujici. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zaklade
kterych by bylo mozné dovozovat rozpor mezi predlozenymi kopiemi a originaly,
které jsou verejnymi listinami a jejichz pravost je tak ze zakona presumovana.

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak zasadni, ze zalovany se
vyjadfil k podstatnym bodtim odvolaci argumentace, mezi které patfi rovnéz namitky
VV._ /7 / M 4 M / Vv 4 . vV . M /
smérujici proti spravnosti provedeného meéfeni rychlosti. Ackoliv krajsky soud
souhlasi s tim, Ze vyporadani jednotlivych namitek mohlo byt preciznéjsi, neznamena
to, ze prisluSny spravni organ musi pfimo reagovat na nepodlozené a svou povahou
pouze diléi poznamky ¢ pripominky, které byly v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti ve velkém mnozstvi uplatnény.

F) Neexistence materialniho znaku pfestupkli provozovatele vozidla

69.

Co se pak tycCe materialni stranky prestupkd provozovatele vozidla, krajsky soud
predné pripomina, Ze nelze povazovat za nespravny postup, kdyz spravni organy pti
svém rozhodovani vychazeji z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho

v 4 M /v / 4 v v 7/ 4
soudu. V tomto sméru se zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné Gstavni
konformity podminek nastoupeni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla,
pricemz se bude nadale zabyvat pouze tim, zda byla spoledenska skodlivost pfestupkt
spravnimi organy dostate¢né posouzena.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Predné krajsky soud uvadi, ze Zalobkyné zavéry ¥alovaného dezinterpretuje. Zalovany
v ramci vyporadani odvolacich namitek sice argumentoval tim, ze v fizeni ve véci
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu nemusi byt
posuzovana otazka spolecenské skodlivosti, ale pouze ve vztahu k jednani neznamého
fidice, nikoliv provozovatele vozidla.

Tento zavér koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval, ze:
oy Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen
na ,znaky prestupku podle toboto zakona®, tj. souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla nelini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni wpravy
prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zdasad trestnibo priva, jako je tomu
(vedle jiZz zminénych) napriklad u materialni strinky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki
byl ddin prostor v ¥izeni o prestupku rvidice vozidla, nikoliv vsak v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Co se poté tyCe materialni stranky prestupku provozovatele vozidla, zalovany

Ve 4 v v / 4 V17 / 4
podporil zavéry prvostupnového organu odkazem na priléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém judikoval, ze naplnénim formalnich znaka

v 4 vV v o4 v/ v / v /7

prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich pripadech k soucasnému naplnéni jeho
materialniho znaku. Zakonodarce totiz z podstaty véci povazuje za prestupek pouze
takové jednani, které vykazuje uréitou miru spoleCenské skodlivosti, a to ve vztahu
k ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

O nenaplnéni materialni stranky prestupku lze ovSem uvazovat za predpokladu, ze by
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by znamenaly, ze k ohrozeni nebo
poruseni pravem chranéného zajmu nedoslo ani v nepatrné mife, coz je nutnou
podminkou pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

V nyni projednavané véci se ovsem jedna o prestupky provozovatele vozidla, ktery je
sekundarné (objektivné) odpovédny za protipravni jednani neznamého ridice, ¢imz je
prostor spravnich organd pro rozliSeni jednotlivych ptipadd z hlediska miry
spolecenskeé skodlivosti zna¢né omezen. Pokud by krajsky soud prisvédcil argumentaci
zalobkyné, v podstaté by tim zpochybnil samotnou podstatu a pravni zaklad pro
uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, coz by bylo v rozporu
s jiz uvedenymi zavéry Ustavniho soudu, ktery danou pravni Gpravu nepovaZoval za
protitstavni.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud v souladu s argumentaci zalovaného dodava,
ze nelze aprobovat ptistup zalobkyné, ktery je v podstaté zalozen na zpochybnéni
vyznamu dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci na 50 km/h. Ackoliv je v nyni
posuzované véci podstatné naplnéni formalnich znakd prestupku ze strany neznamého
fidi¢e vozidel, nelze podle zdejstho soudu zpochybnit skuteénost, ze prekroceni
nejvys$i dovolené rychlosti v zastavéné ¢asti obce a v denni dobu az o 14 km/h (po
zohlednéni odchylky méfeni) ma za nasledek vytvoreni potencialné nebezpecné
situace a vykazuje minimalné nepatrnou miru spolecenské skodlivosti.
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G) Poruseni principu predvidatelnosti prava

76.

77.

78.

79.

Predné krajsky soud nemuze prisvédéit zalobkyni vtom, ze spravni organy jsou
povinny provozovatele vozidla po marném uplynuti stanovené lhaty k Ghradé urcene
Castky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla vyzyvat k podani vysvétleni. Kromé jiz
/ 4 vV o /4 7/ vV Vv 4 A i M vv/ 4 4
uvedenych zavért vychazejicich rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je vhodné doplnit, ze ucinéni vyzvy k podani vysvétleni vaéi neinnému
provozovateli vozidla neni zakonem stanoveno a je tedy na uvazeni spravniho organu,
zda bude marny pokus o zjisténi rozhodnutych skutenosti touto formou opakovat ¢i
nikoliv.

Spravni organy jsou povinny rozhodovat v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
tak, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly neddvodné
rozdily, coz vsak nelze bez dalstho vztahovat na samotné vedeni fizeni ¢i pouziti
. 7 ’ . . o v . o 71,7 v/

jednotlivych procesnich institutd ve vazbé na individualni okolnosti ptipadu.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze prvostupniovy organ postupoval v rozporu s ust.
§ 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz mélo dochazet pouze k méreni rychlosti vozidel
pochybujicich se rychlosti vyssi nez 59 km/h. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze
méreni rychlosti nebylo provadéno urednimi osobami prvostupriového organu, ale
v/ v 7/ 4 M v . 4 4 M M

prislusniky obecni policie. Z povahy véci tak nelze stanoveni rychlostniho limitu pro
/ V VvV 4 i 4 IV v/ v / 4 4 4 v
UCely méfeni rychlosti klast ktizi ptrislusSnému spravnimu organu, protoze
nerozhoduje o tom, jaké prestupky mu budou oznameny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nastaveni méfticiho limitu nad hranici
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem ¢i dopravnim znacenim nepochybné
zohledniuje nejen nasledné odecteni mozné odchylky meérenti, ale také skutecnost, ze
u daného druhu prestupku je nutné duasledné zohlednovat miru prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v kontextu individualnich okolnosti pfipadu, a to za Gcelem
posouzeni spolecenské skodlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45).

H) Chybné stanoveni a odivodnéni spravniho trestu

80.

81.

82.

Zavérem zaloby bylo namitano, ze prvostupnovy spravni organ pouzil pro ulozeni
pokuty nespravné ustanoveni zakona o silninim provozu, pricemz pri stanoveni jeji

/ v v v i v . v/ v v v 4
vyméry dostatecné nezohlednil vSechny okolnosti pripadu. Soudasné se prvostupnovy
organ nezabyval tim, zda mohlo byt za pfestupky provozovatele vozidla ulozeno
napomenuti.

Piislu$ny spravni organ vychazel pti ulozeni pokuty za pfestupky provozovatele
vozidla z ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery rovnéz v rozhodné
dobé stanovil, ze pri ukladani pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje. Z toho diavodu prvostupriovy organ spravné odkazal na ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovoval rozmezi pro ulozeni pokuty
1500 az 2 500 K¢.

Ve vztahu k namitanému nezohlednéni vsech rozhodnych okolnosti ptipadu pti
4 / Vv . / Ve 4 4 v \4 v 4 .
stanoventi vyse pokuty krajsky soud pfipomina, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spachani prestupkti provozovatele vozidla, které jsou zalozeny na principu objektivni
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83.

84.

85.

86.

odpovédnosti. Jedna se tak o druh prestupkového jednani, které vykazuje typové
znaky spolecenské skodlivosti a okolnosti spachani, coz rozsah spravniho uvazeni
vyrazné omezuje. Nelze navic opomenout, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢, tedy na samotné spodni hranici stanovené zdkonem, prestoze se dopustila
dvou prestupku provozovatele vozidla. Za této situace nema tato argumentace zalobce
racionalni zaklad.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, zZe méla byt spravnimi
organy zohlednéna moznost ulozeni spravniho trestu napomenuti, a to s odkazem na
ust. § 35 novéeho prestupkového zakona. Dané ustanoveni zakona totiz stavuje pouze
taxativai vycCet druht spravnich trestt, které mohou byt za prestupek ulozeny. Jedna
se ovSem obecnou pravni Upravu, ktera se ve vztahu k zakonu o silni¢nim provozu
pouzije subsidiarné.

V této souvislosti je v ust. § 125¢ odst. odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
stanoveno, ze: ,Za prestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Z dikce citovaného ustanoveni je tedy

Vv . 4 v 4 4 4 i 4 /v 4 v M / 4 4
ztejmé, ze spravni organy nedisponuji uvazenim ohledné toho, jaky druh spravniho
/ v v M 4 v
trestu bude za dané prestupky ulozen (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31. 10. 2019, ¢.j.33 A 19/2018-62). Soubézné ulozeni napomenuti vedle pokuty je
4 / v / 4 / v v
poté v ust. § 36 nového prestupkového zakona vyslovné vylouceno.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v / v - / Vv 4 \4 v 4 4 4

ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady

nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



