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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: V. M., narozeny den XXX
bytem XXX
zastoupeny Mgr. Tomasem Hasmanem, advokatem
sidlem Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpeénostniho uradu dne 18. 10. 2017 ¢. ;.
186/2017-NBU/07-OP,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) se zalobce domahal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho tGfadu (dale
jen ,reditel Uradu®), jimZ bylo Zalobci potvrzeno rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho
Gradu (dale jen ,Urad“ & ,Zalovany®), o zruleni platnosti osvédleni fyzické osoby pro
stupeni utajeni ,,Tzjné* & NBU-081681 ze dne 3. 7. 2017 & j. 61989/2017-NBU/P. Timto
rozhodnutim pro existenci bezpe¢nostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zdkon*), zalobce prestal spliiovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona.

2. Proti obéma rozhodnutim zalobce broji podanou zalobou.
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.V zalobé zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces, resp. poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoZ se pred vydanim rozhodnuti Uf¥adu nemohl
seznamit a vyjad¥it k dikazm. Ufad i Yeditel Utadu méli Zalobce vhodnou formou v
rozhodnutich seznamit s relevantnim obsahem utajovanych podkladd, a nikoli je toliko
pojmenovat. K tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6.
2007 ¢. j. 6 Azs 142/2006-58. Kontakty s doty¢nou osobou (kterou v zalobé jmenuje), ktera
méla vyvijet dinnost proti zijmim Ceské republiky (dile té% ,zdvadovd osoba®),
nepredstavuji pro zalobce bezpeCnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona.
Nesouhlasi proto s Utadem, ktery neuvedl ke konkrétni &innosti zavadové osoby blizsi
informace s odkazem na § 122 odst. 3 Zakona s oduvodnénim, ze by tim zavaznym
zpsobem ohrozil zijem zpravodajské sluzby a Ceské republiky na ochrané zji$ténych
informaci. Utajované podklady kromé toho byly ziskany v bezpe¢nostnich tizenich jinych
osob vedenych podle Zakona, nikoli v bezpe¢nostnim fizeni zahajeném na zadost zalobce.
Podle zalobce soud musi podle § 133 Zakona posoudit, zda se zalobce v fizeni pred soudem
muze s utajovanymi podklady seznamit, a navrhuje, aby soud provedl dokazovani
utajovanymi podklady a hodnotil je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2011 sp. zn. 7 As 31/2011. Tento pozadavek oznacil za jediny zalobni bod.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Yalobé ze dne 16. 2. 2018 navrhuje Zalobu jako
nedtvodnou zamitnout. Postup U¥adu predchazejici rozhodnuti, véetné zptisobu, jakym si
Utad opattil podkladové materiily, povaZuje souladnym se zikonem. Ufad si pro své
rozhodnuti opatril dostatek podkladovych materialt a zjiSténé skuteénosti vyhodnotil
spravné, kdy? zru$il platnost Zalobcova osvédleni. Zalobce nesplioval podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona pro existenci bezpe¢nostniho
rizika podle § 14 odst. 3 pism. ) Zakona. Reditel U¥adu se ztotoznil s rozhodnutim Utadu,
ze zalobce nespliuje podminky pro vydani osvédceni, a rozklad v souladu s § 131 odst. 4
zakona jako nedtvodny zamitl. Uéastnik Hzeni (Yalobce) a jeho zastupce pred vydanim
rozhodnuti maji pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a ¢init si z néj vypisy (§ 89 odst.
7 Zakona), s vyjimkou obsahu utajované informace (§ 124 Zakona). Pfi bezpecnostnim
¥zeni pYed U¥adem je seznimeni se s utajovanou informaci vyloudeno (§ 89 odst. 7, § 105
odst. 7 a § 122 odst. 3 Zakona). V fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi je zpusob
nakladani s utajovanou informaci upraven v § 45 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7. 5.“). Podle § 133 odst. 2 a 3 Zakona se
dokazovani v soudnim tizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
mllenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni ¢i v Gdajich z
evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést dikaz
vyslechem, byl-li ten, kdo povinnost mléenlivosti ma, této povinnosti ptisluSnym organem
zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze v pfipadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému
naruleni &innosti zpravodajskych sluZeb nebo policie. V dané véci Utad oznadil okolnosti,
ve vztahu k nimz nelze zprostit mlcenlivosti. Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze
v takovém pripadé spravni soud supluje aktivitu Gcastnika fizeni a pfezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi. Tim je garantovano pravo zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 1. 3. 2016 ¢. j. 4 As 1/2015-40 dospél k zavéru, ze lze provést dikaz utajenou dasti
spisu pred soudem; pokud takovy dikaz soud neprovede, musi vysvétlit, pro¢ ze
zakonnych divoda takovy dikaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit zalobce pristup,
a dale odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidsk prava. Zalovany u pvodcd
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utajovanych dokumenta ovéril aktualni informaéni hodnotu pro nezbytnou miru ochrany
v/ 4 v v v 4 Ve /v /4 v 4 Ve i
pro fizeni pred soudem, aby nedoslo k ohrozeni ¢ vaznému naruseni cCinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie a oznadil utajované dokumenty podle § 133 odst. 3
Zakona. Soudu pak predlozil utajovanou cast bezpecnostniho svazku s utajovanymi
informacemi ve stupni utajeni ,Vybrazené“ pod ¢. N032544/UI a s utajovanymi
informacemi stupné utajeni ,Vybrazené“ a ,Dhdvérné pod ¢ N032544/UI-133.
Bezpeénostni svazky obsahuji informace, ve vztahu k nimz podle jejich puvodce nelze ve
smyslu § 133 odst. 3 Zakona zprostit mlcenlivosti, nebot by mohla byt ohrozena ¢i vazné
narusena d¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Predmétné dokumenty byly
zpracovany z dlouhodobé ziskavanych informaci z uzavieného prostredi s omezenym
okruhem subjektt. Z takoveho prostredi byly ziskavany informace v mezich a zptsoby
L, L e, o v C
stanovenymi zakonnymi specifickymi zpravodajskymi prostfedky od osob jednajicich ve
v . ’ v X . / v ’ .
prospéch zpravodajskeé sluzby. Cinnost zpravodajskych sluzeb stanovi povinnost
zabezpelit zpravodajské sluzbé ochranu zpravodajskych prostredkt pred vyzrazenim,
zneuzitim, poskozenim, znienim, ztratou a odcizenim, nebot je treba ochranit osobu
jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby pred vyzrazenim a zplsobenim Ujmy na cti,
zivoté, zdravi nebo majetku, ktera by ji mohla vzniknout v souvislosti s poskytovanim
téchto sluzeb, pokud by nepozivala ochrany. Podle zalovaného utajované informace jsou
dostatecné konkrétni, je z nich patrné, jakym zptsobem byly ziskany a o jaka (a jak
vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opiraji, a jsou podle ustalené judikatury (napf.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012 sp. zn. 7 As 117/2012)
v/ / 4 v v Ve VvV i v M */ Ve i
ptipustnym podkladem pro rozhodnuti. Dostatecné urcité a srozumitelné popisuji ¢innosti
a aktivity zavadové osoby, proto zalobce nesplnuje podminku bezpeénostni spolehlivosti
podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) Zakona, jelikoz u ného existuje bezpelnostni riziko
4 4 4 4 ’°/
podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona, tedy styk se zavadovou osobou, ktera vyviji nebo
vyvijela ¢innost proti zajmam Ceské republiky.
Meéstsky soud v Praze v pfedmétném pripadé prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a
. v 4 o4 v/ 4 v 4 4 4 . \4 4 4 .
jemu predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek
uplatnénych v podané zalobé. Pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pritom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
Pfi jednani pred soudem konaném dne 21. 5. 2021, kterého se tcastnili oba zastupci stran,
setrvali zastupce zalobce na Zalobni argumentaci a zastupkyné zalovaného na pisemném
vyjadfeni k zalobé. Soud zamitl pro nadbytecnost dikazni navrh Zalobce; provadéni
dalstho dokazovani povazoval soud za nadbyte¢né, nebot o zalobé bylo mozné rozhodnout
na zakladé listin tvoticich obsah spravniho spisu, s nimiz se soud podrobné seznamil.
Z neutajované Casti bezpednostniho svazku vedeného na osobu zalobce méstsky soud ovéril
nasledujici pro projednavanou véc podstatné skutecnosti:
Dne 19. 7. 2010 Utad vydal zalobci Osvédleni fyzické osoby ¢. NBU-081681 pro stupen
utajeni TAJNE s platnosti od 19. 7. 2010 do 18. 7. 2017. V souvislosti s vydanim tohoto
osvédCeni dne 19. 7. 2010 Urad poudil zalobce na povinnost fidit se Zakonem, jeho
provadécimi predpisy s povinnosti neprodlené pisemné oznamovat Uradu zmény zakonem
stanovenych daji uvedenych v zadosti zalobce, dotazniku a pfilozenych dokladech. Toto
v v 4 \4 M v 4 v
osvédceni bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 5. 8. 2010. Dne 9. 8. 2010 zalobce
podepsal u Ministerstva obrany, tehdejstho zaméstnavatele, pouceni o seznameni s pravy a
povinnostmi v oblasti ochrany utajovanych informaci, o seznameni se Zakonem a
s obsahem provadécich predpist.
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Dne 1. 4. 2011 Ministerstvo obrany oznamilo Utadu, ¥e 2alobce ukondil sluZebni pomeér,
prestava byt tudiz osobou odpovédnou podle § 2 Zakona.

. Dne 6. 4. 2011 bylo doru¢eno Utadu podani Zalobce ze dne 28. 3. 2011, jim ohlasil Utadu,

ze ke dni 28. 2. 2011 ukondil pracovni pomér u Ministerstva obrany (do dne 3. 12. 2010 byl
feditelem odboru programi pozemnich sil, logistiky a cilové orientovaného rozpoctovani
sekce vyzbrojovani Ministerstva obrany), a ze od 1. 3. 2011 uzavrel pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem EXCALIBUR ARMY spol. sr.o., ICO 64573877, se sidlem Kodatiska
521/57, Praha 10, na funkci projektovy manazer servisu a logistiky.

Dne 21. 7. 2015 bylo Utadu dorudeno podani Zalobce ze dne 13. 7. 2015, jim% ohlasil
Utadu, Ze od 10. 4. 2015 se stal Sjedinym clenem predstavenstva nové zaloZené spolecnosti
DEFENCE VEHICLE a.5.<, ICO 24152269, se sidlem Kodatiski 521/57, Praha 10, podle
vypisu z obchodniho rejstfiku jmenované spolecnosti je jejim jedinym akcionafem
spolecnost EXCALIBUR INDUSTRY a.s., ICO 28822692, se sidlem Kodatiski 521/57,
Praha 10.

Ze setfeni zalovaného ze dne 10. 11. 2015 z vefejné dostupnych evidenci vyplyva, ze
valobce je ¢lenem statutarniho organu subjektu TATRA DEFENCE VEHICLE a.s., ICO
24152269, vzniklé ode dne 31. 8. 2011. Podle uplného vypisu z obchodniho rejstriku
spolecnosti TATRA DEFENCE VEHICLE a.s., ICO 24152269, se se sidlem Kodatiska
521/57, Praha 10, vznikla jmenovana spolecnost dne 31. 8. 2011 a ptivodné se jmenovala
Czechoslovak export a.s., poté ode dne 29. 1. 2014 se prejmenovala na BRAKE Production
a.s., poté ode dne 1. 12. 2014 se prejmenovala na CZECHOSLOVAK EXPORT a.s., poté
ode dne 28. 4. 2015 se prejmenovala na DEFENCE VEHICLE a.s. a od 17. 9. 2015 se
prejmenovala na TATRA DEFENCE VEHICLE a.s.; jejim predmétem podnikani je mimo
jiné podnikani v oblasti s nebezpecnymi odpady; nakup a prodej vybusnin; nakup a prode;j,
pujCovani, vyvoj, vyroba, opravy, upravy, uschovavani, skladovani, preprava,
znehodnocovani a niceni bezpeCnostnitho materialu; vyvoj, vyroba, opravy, uUpravy,
preprava, nakup, prodej, pujéovani, uschovavani, znehodnocovani a niceni zbrani a
streliva; provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem v rozsahu povoleni
vydaného podle zakona ¢. 38/1994 Sb. v platném znéni. Jedinym clenem predstavenstva
jmenovaneé spolecnosti se ode dne 10. 4. 2015 stal zalobce. Jedinym akcionarem jmenované
spolecnosti byla ode dne 31. 8. 2011 do 4. 3. 2015 spolecnost EXCALIBUR ARMY CZ
a.s., ICO 25975072, se sidlem Kodatiska 521/57, Praha 10, a poté spole¢nost EXCALIBUR
INDUSTRY a.s., ICO 28822692, se sidlem Tovarni 1553, 535 01, Pfeloud, ode dne 28. 4.
2015 se sidlem Kodanska 521/57, Praha 10. Podle vypisu z obchodniho rejstriku
spole¢nosti EXCALIBUR INDUSTRY a.s., ICO 28822692, se sidlem Kodarska 521/57,
Praha 10, je jejim jedinym akcionafem spoleénost EXCALIBUR GROUP as., ICO
03472302, se sidlem Kodanska 521/57, Praha 10. Podle vypisu z obchodniho rejsttiku
spole¢nosti EXCALIBUR GROUP a.s., ICO 03472302, se sidlem Kodatiska 521/57, Praha
10, je jejim jedinym akcionarem spole¢nost Excalibur Group B. V., se sidlem Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi.

Dne 17. 2. 2016 bylo Utadu dorudeno podani Zalobce ze dne 12. 2. 2016, jim¥ ohlasil
Utadu, Ze jeho zaméstnavatel spole¢nost EXCALIBUR SERVIS as., se sidlem Kodatiska
521/57, Praha 10, se dne 15. 12. 2015 prejmenoval na CSGM a.s.; soucasné sdélil, ze byl
jmenovan ¢lenem predstavenstva spolecnosti CZECHOSLOVAK EXPORT a.s. Z vypisu
z obchodniho rejst¥{ku spoleénosti CSGM a.s., ICO 01384694 vyplyva, Ze jmenovani
spolecnost se dfive jmenovala DEVELOG a.s., pot¢é EXCALIBUR GROUP a.s., poté
EXCALIBUR SERVIS a.s., a poté CSGM a.s. Z vypisu z obchodniho rejstfiku spole¢nosti
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CZECHOSLOVAK EXPORT as., ICO 27528171, se sidlem &.p. 101, 533 32 Cepi,
vyplyva, ze zalobce se ode dne 31. 10. 2015 stal clenem predstavenstva, jedinym
akciondfem jmenované spole¢nosti je spole¢nost EXCALIBUR INDUSTRY as., ICO
28822692, se sidlem Kodanska 521/57, Praha 10.

Dne 24. 3. 2016 U¥ad oznamil %alobci zah4jeni podle § 101 Zikona bezpeénostniho ¥zeni
o zruSeni platnosti osvédéent fyzické osoby ¢ NBU-081681 pro dévodnou pochybnost, ze
zalobce jako drzitel osvédleni nadale nespliuje podminky pro vydani osvédceni podle § 12
Zakona. Utad uvedl, Ye v bezpetnostnim Hzeni o zrueni platnosti osvédéeni postupuje
podle § 89 odst. 1 Zakona tak, aby byl Gplné a presné zjistén stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, pro které vyhodnocuje i podklady, kterée shromazdil podle § 110
odst. 1 zakona. Sdélil zalobci, ze jako Gclastnik fizeni ma pravo nahlizet do bezpecnostniho
svazku, popf. 1 jeho zastupce, s vyjimkou ¢asti, ktera obsahuje utajovanou informaci podle
§ 89 odst. 7 Zakona.

Dne 28. 4. 2016 se zalobce seznamil s neutajovanou casti bezpecnostniho svazku, coz
podpisem stvrdil.

Dne 28. 4. 2016 bylo Utadu dorudeno podani Zalobce ze dne 26. 4. 2016, jim% ohlasil
Utadu, Ze dne 15. 2. 2016 byl jmenovan ¢lenem predstavenstva spoleénosti EXCALIBUR
USA as. Z vypisu zobchodniho rejstfiku spoleénosti EXCALIBUR USA as., ICO
04407571, se sidlem Na porici 1071/17, Praha 1, vyplyva, ze zalobce ode dne 15. 2. 2016 se
stal jedinym clenem predstavenstva jmenované spolenosti, jedinym akcionarem
jmenované spolecnosti je spolenost CZECHOSLOVAK GROUP as., a predmétem
podnikani je mimo jiné nakup a prodej, pujcovani, vyvoj, vyroba, opravy, Upravy,
uschovavani, skladovani, preprava, znehodnocovani a niceni bezpecnostniho materialu;
nakup a prodej vybusnin; vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, preprava, nakup, prodej,
pujcovani, uschovavani, znehodnocovani a niceni zbrani a vyroba, opravy, uUpravy,
preprava, nakup, prodej, pujcovani, uschovavani, znehodnocovani a niceni streliva. Z
vypisu z obchodniho rejstitku CZECHOSLOVAK GROUP a.s., ICO 03472302, se sidlem
Sokolovska 675, Praha 8, vyplyva, ze jejim jedinym akcionarem je spoleCnost
Czechoslovak Group B. V, se sidlem Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, a dale je zde
poznamka, ze na zakladé fize doslo ke slouceni spolecnosti EXCALIBUR INDUSTRY
a.s.a EXCALIBUR GROUP a.s., ICO 03472302.

Dne 1. 6. 2016 v protokolu o pohovoru zalobce uvedl, ze spolecnost TATRA DEFENCE
VEHICLE a.s., jejimz je {lenem predstavenstva, podala zadost o osvédéeni podnikatele pro
stupei utajeni Duvérné, predpoklada proto, ze bude pfichazet do styku s utajovanymi
informacemi. K predchozimu zaméstnani na Ministerstvu obrany uvedl, Ze realizoval
projekty a akce k poizeni novych druh& materiald, vyzbroje, techniky pro Armadu CR
v navaznosti na vedeni programové dokumentace a financovani jednotlivych projekti a
akci. Zde ziskal dostatek technickych znalosti, aby je mohl dale rozvijet a pouzivat u
zaméstnavatele. Byvaly feditel sekce vyzbrojovani Ministerstva obrany je také zaméstnan u
spoleCnosti CSGM a.s. jako spravni feditel dseku strategii a rozvoje, a je nadfizenym
zalobce, ktery pracuje jako feditel pro strategii a rozvoj, Nadfizeny zalobce je podtizeny
generalnimu fediteli. S nadfizenym je zalobce v kazdodennim telefonickém pracovnim
kontaktu a 1x tydne v osobnim kontaktu. V dnoru 2011 byl Zalobce osloven zavadovou
osobou, o niZ se dozvédél, Ye vykupovala vojensky material zejména od Armady CR. Po
osobni schuizce zalobce nabidku prace pfijal. Vztah spolu maji pracovni, uznava ji, ona

zalobce povazuje za odbornika v oboru. Vroce 2011 poté, co zalobce do spolecnosti
EXCALIBUR ARMY CZ spol. sr.o., nastoupil, se zavadova osoba stala jeho pfimym
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nadfizenym, byli v pravidelném telefonickém kontaktu. Zavadova osoba aktualné firmu
neridi, ridi ji generalni feditel. Jako majitel shora zmiriované spoleénosti (CSGM a.s.),
obcas se zalobcem konzultuje néjaké myslenky, napady ¢ mu sdéli pozadavek, co
potfebuje. V osobnim kontaktu jsou na poradach vedeni, pracovnich setkanich a akcich,
dava zalobci dkol ¢i pokyn nad ramec jeho béznych povinnosti, aby zalobce néco proveéril,
zjistil, posoudil. V letnéjsim kontaktu je sjeho rodinnym ptislusnikem, s generalnim
feditelem. Hlavnim pfedmétem podnikani spolecnosti EXCALIBUR ARMY CZ spol.
s r.0. byl v dobé pusobeni zalobce nakup vyrazovaného materialu, techniky, vyzbroje a
jejich zhodnocovani. Pozdéji 1 modernizace materialu, techniky, vyzbroje podle potfeb
trhu, kdy firma expandovala do zahranid. Zalobce mél ve jmenované spoleénosti na
starosti modernizaci BVP, modernizaci samohybné houfnice DANA, prodlouzeni dostrelu
munice 152 mm, pipadnou logistickou podporu. Zalobce se dile bliZe vyjad¥oval k tomu,
kdo byli jednatelé spoleénosti EXCALIBUR ARMY CZ spol. sr.o. Zaméstnancem
spolecnosti EXCALIBUR ARMY CZ spol. sr.o. byl zalobce nejen do 30. 6. 2014,
spolecnost byla nucena s ohledem na strategické moznosti fizeni firmy zménit strukturu,
doslo k transformaci ze spol. sr.o. na a. s., a to Excalibur Service a.s. Pracovni pomér
zalobce pokracoval sice u formalné jiné, ale z pohledu zalobce téze spolednosti se stejnym
pracovnim zatazenim. Zalobce je v pravidelnéj$im kontaktu s osobami, které jsou & byly
ve sluzebnim poméru vojéka z povolani, resp. Ministerstva obrany CR, véetné byvalych
kolegfi, a to s pracovniky Ministerstva obrany CR, sekce vyzbrojovani, které jmenoval, a
to v souvislosti s probihajicim projektem ke koupi 20 ks velitelskych a $tabnich vozidel a
byly uzavteny 4 smlouvy v obdobi 9-12/2015 na dodavky vozidel zn. Tatra. Dale probéhlo
asi 10 jednani se zastupci ministerstva a Generalniho $tabu k dodavkam vozidel Pandur
vCetné servisu. Ve spolecnosti EXCALIBUR ARMY CZ spol. sr.o. pusobily osoby,
k nimz se zalobce vyjadfoval, i k osobam dal$im, které jmenoval. Ke spolecnosti
DEFENCE VEHICLE a.s., resp. TATRA DEFENCE VEHICLE as., jejimz je jedinym
¢lenem predstavenstva, zalobce uvedl, ze tato spolecnost vznikla z popudu zavadové osoby
s cilem prodeje, servisu apod. vozidel zn. Pandur II 8x8 a zn. Titus. Navrh, aby zalobce byl
v predstavenstvu, prisel pravdépodobné také od zavadové osoby, ktera se domnivala, ze
ralobce je schopen vést jmenovanou spoleénost, proto Zalobce nabidku ptistoupil. Zalobce
nevi, kdo byl predchozim statutarnim organem spolecnosti TATRA DEFENCE
VEHICLE a.s. pted jejim piejmenovanim, ani kdo byl ve funkci p¥ed nim. Zije v domnéni,
ze puvodni spole¢nost nevykonavala zddnou cinnost, byla tzv. lista a az od plsobeni
zalobce zacala vyvijet ¢innost. Bylo mu feceno, ze vznikla nova spole¢nost. Nevi, z jakého
dtvodu doslo k odvolani predchozich statutarnich llent. Z funkce ma ptijem mési¢ni
3000 K¢ brutto. Spoleénost LOGEKO a.s. nedokaze nikam zatfadit. Domniva se, ze
spolecnosti TATRA DEFENCE VEHICLE a.s. a LOGEKO a.s. nejsou v obchodnim
vztahu. Zalobci byla nabidnuta od 10/2015 pozice ¢lena predstavenstva a od 2/2016 funkce
predsedy predstavenstva spole¢nosti CZECHOSLOVAK EXPORT a.s., coz méla byt
spolecnost pro budouci obchody v urditych teritoriich. Tato spole¢nost nevyviji zadnou
aktivitu, jen pozadala o vydani povoleni o provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem, které ziskala. Predtim dfive odvolana statutarni zastupkyné ztratila
pozadované opravnéni, a zalobce ji nahradil, jelikoz opravnénim disponuje. Spole¢nost
CZECHOSLOVAK EXPORT as. prozatim nepodnikd, ma zamér obchodovat
s vojenskym materidlem do zahraniéi. Zalobce proto nepobiri Zadnou odménu. Zalobce od
2/2016 pusobi jako jediny statuarni organ ve spolecnosti DEFENCE TRADE a.s., resp.
EXCALIBUR USA a.s., zalozené dne 17. 9. 2015. Pozice mu byla nabidnuta, jelikoz
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predchozi ¢lenové statutarniho organu byli odvolani. Tato spolecnost byla zalozena pro
potencionalni obchodovani na americky kontinent. Zalobce vni nevyviji Zidnou
podnikatelskou aktivitu a nepobira zadnou odménu. Jmenovanou spolecnost vlastni
spole¢nost CZECHOSLOVAK GROUP a.s. Zalobce neoznimil Utadu Smlouvu o ziizeni
zastavniho prava ze dne 4. 3. 2013 ve vy$i XXX K¢, protoze zavazek povazoval za
kontinu4lni, byl tim refinancovan vér ze stavebniho spofeni. Zalobce mi pijem od
zaméstnavatele cca XXX K¢, vysluhovy prispévek cca XXX K¢, odmeénu za funkei cca
XXX K¢ a mésic¢ni vydaje cca XXX K& Castky, které vlozil v hotovosti na Glet v bfeznu
2014 ve vysi XXX K¢, a v Cervenci 2015 ve vysi XXX K¢, byly uspory, které mu zastaly
po kazdomési¢nich vybérech z bankomat. Miva u sebe standardné dastku cca XXX K¢
v hotovosti a doma ma ulozeno XXX K¢ v hotovosti.

Dne 20. 6. 2016 bylo Utadu dorudeno podani Zalobce ze dne 16. 6. 2016, jimZ doplnil
protokol o pohovoru o informace, ze na Gétu ma cca XXX K¢, na investiénim 4étu ma
XXX K¢, na hypotéce dluzi ¢astku XXX K¢, v hotovosti doma ma XXX K¢ a XXX Euro.

Dne 29. 9. 2016 bylo Utadu dorudeno podani Zalobce ze dne 23. 9. 2016, jim% ohlasil
Utadu, Ze jediny akcionat spole¢nost CZECHOSLOVAK GROUP a.s., ktery vlastni
spolecnost CZECHOSLOVAK EXPORT a.s., v niz zalobce je predsedou predstavenstva,
rozhodl o zméné nazvu spoleénosti CZECHOSLOVAK EXPORT as., na SHER
Technologies a.s. dne 13. 9. 2016 a zamysli prodat 49% akcii spoleénosti SHER
Technologies a.s. spole¢nosti Hexxcom FZ LLC, se sidlem Fujairah Creative Tower,
Spojené Arabské Emiraty.

Z verejného rejstriku a Sbirky listin zalozené ve spisu vyplyva, ze zalobce je ¢lenem
statutarnich organt TATRA DEFENCE VEHICLE a.s., SHER Technologies as. a
EXCALIBUR USA a.s.

Dne 12. 6. 2017 byl zalovanému podan fyzickou osobou podnét k provéreni k ohrozeni
zajmt Ceské republiky v ramci tzv. citlivé ¢nnosti drzitele dokladu NBU opraviiujici
provadét obchod s vojenskym materialem, ve vztahu k tfetim osobam. V ném je blize
popsané propojeni Ceského vojensko-podnikatelského prostiedi predstavovaného i shora
jmenovanymi spole¢nostmi pres Bulharskou republiku k dodavkam zbrani a vojenské
techniky do blize specifikovanych stati zejména Perského zalivu, dale popisuje, ze zastupce
spole¢nosti CZECHOSLOVAK GROUP as. se obklopuje deviti v dokumentu
jmenovanymi spolupracovniky, mezi nimi i zalobcem, ktery byl dfive ,7editel odboru
porizovdni pozemni techniky (mél na starost i Pandury), dnes predseda predstavenstva Tatra
Defence Vebicle*.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017 & j. 61989/2017-NBU/P Utad zrusil Zalobci platnost
osvédéeni fyzické osoby pro stupet utajeni ,7Tajné, &slo NBU-081681, jeliko? Zalobce
prestal spliiovat podminku bezpec¢nostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona.
V odtivodnéni Utad odkézal na jednotlivé shora uveden hlaseni Zalobce a na informace ze
zprav pHslu$nych zpravodajskych sluZeb, které Utad obdrel ve dnech 22. 9. 2015, 27. 11.
2015, 17. 3. 2016, v ramci bezpelnostniho fizeni vedeného ke tretim osobam, jez zatadil do
utajované Casti bezpecnostniho svazku zalobce pod pof. ¢. 10, 11, 13, ve stupni utajeni
Diivérné, k nimz uvedl, ze je nelze v rozhodnuti blize specifikovat, podle § 122 odst. 3
Zikona na né Utad odkazal a v obecné roviné uvedl, Ze vedly ke shledani pHtomnosti
bezpecnostniho rizika u zalobce ve spojeni s utajovanymi informacemi uvedenymi ve
zpravach pfislusnych zpravodajskych sluzeb, ¢i predchozi zpravu ze dne 22. 9. 2015
doplnovaly. Jelikoz informace z posledné zmiriované zpravy ze dne 17. 3. 2016 ve spojeni s
jiz obdrzenymi utajovanymi informacemi vzbudila divodnou pochybnost o tom, zda
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zalobce 1 nadale spliiuje podminky pro vydani osvédceni, Urad zahajil fizeni o zruseni
platnosti osvédceni zalobce. Dne 6. 6. 2017 byla Ufadu dorucena od prislusné zpravodajské
sluzby zprava k zalobci, zafazena do utajované ¢éasti bezpeénostniho svazku zalobce pod
pof. ¢. 19, ve stupni utajeni Divérné, které nelze v rozhodnuti blize specifikovat, podle §
122 odst. 3 Zakona na né Urfad odkazal a v obecné roviné uvedl, ze ve spojeni s jiz
’ /oo /oo . /oo . TV /v ’ v/ ’
ziskanymi shora uvedenymi utajovanymi informacemi, shledal Utad u Gcastnika fizeni
pritomnost bezpecnostniho rizika. Urad poté, co posoudil zjisténé skutecnosti jednotlivé i
M /5 / 4 v oo 4 v / M / 4 4
jejich vzajemném souhrnu a na zakladé informaci obsazenych v utajovanych zpravach
ptislusnych zpravodajskych sluzeb evidovanych v bezpecnostnim svazku zalobce, shledal u
zalobce existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona, a to styky
se zavadovou osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky. Utad
uvedl, Ze v popisu skutkové podstaty uvedeného bezpecnostniho rizika nemuize podle §
122 odst. 3 Zakona uvést blizsi informace o konkrétnich stycich se zavadovou osobou,
ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky, a konkrétni cinnosti této
zavadové osoby proti zajmim Ceské republiky, nebot by tim byl zavaznym zptsobem
ohrozen zajem zpravodajskeé sluzby, resp. zajem Ceské republiky, na ochrané Uradu
postoupenych informaci. Takovyto zakonny postup je specifikem bezpednostniho fizent,
které je aprobovano soudy, resp. jejich ustalenou rozhodovaci praxi, a bez dalsiho
4 4 v 4 / 4 v 4 4 4 / Vv 4 o
nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedené zamérné omezeni prav Ucastnika
fizeni ve prospéch ochrany utajovanych informaci je nasledné vyvazeno moznosti
4 v 4 4 i / / o v v/ 4 /
soudntho prezkumu rozhodnuti nezavislym soudem, ktery v prubéhu fizeni zkouma
4 4 . 4 v 4 4 i / Vv 4 v/ 4 4 \4
napadené rozhodnuti i nad ramec zalobnich namitek ucastnika fizeni, ma moznost
seznamit se s celym spisovym materialem, vCetné utajovanych zprav, posoudit jejich
vérohodnost, presvédCivost a relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu riziku, stejné jako ¢ini
Ufad v bezpecnostnim fizeni. Odkazal k tomuto na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2001 sp. zn. P1. US 11/2000, ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. II. US 28/02, ze dne 6. 9. 2007 sp. zn.
I1. US 377/04, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011 sp. zn. 7 As
31/2011, ze dne 21. 12. 2012 sp. zn. 7 As 117/2012. Urad ke shledanému bezpecnostnimu
riziku podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona uvedl, ze k nému dochazelo v rozhodném obdobi
podle § 14 odst. 4 zakona a tyka se stykt zalobce s konkrétni zavadovou osobou, ktera
. / v / TV v/ v . v /e 707
podle informaci sdélenych Uradu pfislusnou zpravodajskou sluzbou vyvijela a vyviji
innost proti zajmim Ceské republiky, pricemz podle § 2 pism. b) Zakona se jedna o zajem
na zajisténi vnittnitho pofadku a na ochrané ekonomiky Ceské republiky. Vlastni
vyhodnoceni podkladd pro vydani tohoto rozhodnuti je obsazeno v dokumentu
»Vybodnoceni bezpecnostniho 7izeni, zalozeném pod pot. ¢ 21 v utajované Casti
bezpecnostniho svazku zalobce. Utad ptihlédl podle § 14 odst. 6 Zikona k tomu, do jaké
miry muze ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, dale k dobé vyskytu, rozsahu,
charakteru a k chovani zalobce v obdobi podle § 14 odst. 4 Zakona. Utad v mezich § 122
odst. 3 zakona konstatoval, ze skutecnost, ve které bylo shledano bezpecnostni riziko,
muze vyznamnou mérou ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, zejména
vzhledem k typu vazeb se zdvadovou osobou, ktera pusobila a pisobi proti zajmu Ceské
. Vv v v : / 4 4
republiky, pfi¢emz zalobce byl a je se zavadovou osobou v dlouhodobém a opakovaném
styku, a to svou intenzitou a charakterem nikoli nahodilém, a nejedna se o styky
M / Ve Ve v 4 4 v /4 / 4 / Vv 4 B / 4 v
sporadické (i Cisté formalni/spolecenské, nybrz styky Gcelové vedené jednotnym zamérem
s ohledem na specifickou hodnotu zalobce, a styky s doty¢nou osobou pokracuji i v
v . ’ ’ . . . ’ . ’
soucasnosti. Takovyto styk, ktery zasahuje do oblasti ochrany utajovanych informaci,
nedava Ufradu zaruku, ze zalobce bude jako drzitel osvédéeni vzdy jednat nezavisle a
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nakladat s utajovanymi informacemi vylucné v zajmu na jejich ochrané, dodrzovat veskeré
zakonem stanovené povinnosti a nedopoustét se jejich zneuziti. Z tohoto duvodu zalobce
prestal splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) Zakona,
nebot u ného bylo zji§téno bezpetnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) Zikona. U¥ad
doplnil, ze platnost osvédCeni zanika podle § 56 odst. 1 pism. b) Ziakona dnem
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, a to jeho dorucenim zalobci. Platnost osvédceni fyzicke
osoby pro cizi moc zanika podle § 57 odst. 7 pism. a) Zakona zanikem platnosti osvédceni.
Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 7. 2017.

Dne 19. 7. 2017 zastupkyné zalobce se seznamila s neutajovanou Casti bezpecnostniho
svazku, porfidila si fotokopie v zaznamu specifikovanych dokumentl, coz podpisem
stvrdila.

Dne 25. 7. 2017 bylo Utadu doruéeno podani Zalobce ze dne 19. 7. 2017, jimZ vratil Utadu
osvédceni a ohlasil, ze dne 14. 7. 2017 byl odvolan zfunkce clena predstavenstva
spolec¢nosti TATRA DEFENCE VEHICLE a.s., s ohledem na zruseni platnosti osvédceni.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, o ném? rozhodl ¥editel Utadu napadenym
rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017 & j. 186/2017-NBU feditel Utadu zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu, snim% se ztotonil. Nad rimec shora
uvedeného doplnil s odkazem na dal$f judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho
soudu, Ze zavéry Utadu o vyskytu bezpeénostniho rizika vychazeji predev$im z informaci
uvedenych v utajovanych podkladech, proto nelze podle § 122 odst. 3 Zakona uvést blizsi
informace o konkrétni ¢innosti doty¢né osoby, s niz se zalobce stykal a nadale styka, proti
zajmtm Ceské republiky, nebot by byl zavaznym zptisobem ohroZen zijem zpravodajské
sluzby, potaZmo zijem Ceské republiky, na ochrané postoupenych informaci. K datu
vydani rozhodnuti U¥ad ovétil, %e alobce byl ¢lenem statutarniho orginu spoletnosti
TATRA DEFENCE VEHICLE a.s. (od 10. 4. 2015), SHER Technologies a.s. (od 31. 10.
2015), EXCALIBUR USA as. (od 15. 2. 2016). V dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalobce  podle  obchodniho  rejsttiku byl  {lenem  statutarntho  organu
spole¢nosti EXCALIBUR USA a.s., IC: 044 07 571. Zalobce podanim ze dne 21. 9. 2017
Utadu oznimil, e s Géinnosti ke dni 31. 8. 2017 byl z funkce lena predstavenstva
jmenované spole¢nosti odvolan. Na str. 11 napadeného rozhodnuti feditel Utadu
konstatoval, 7e Utad opattil dostatek podkladd v souladu se zdkonem, které spravné
vyhodnotil, kdyz shledal u Zalobce bezpednostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. ) Zakona.
Nedostatek bezpeénostni spolehlivosti mize byt dan jiz pti pouhém podezteni z existence
bezpetnostniho rizika, Utad pouze zvaZuje, zda z daného mnoZstvi informaci nevyplyva
k dané osobé moznost nékterého ze zikonem presumovanych bezpenostnich rizik, zda je
Glastnik fizeni schopen zajisti ochranu utajovanym informacim, k nimz jiz ma ¢ muze
v budoucnu mit pfistup. Jedna se o fizeni sui gemeris, v némz je uziti spravniho fadu,
s vyjimkou zakladnich zasad, vyloudeno. Z divodu ochrany utajovanych informaci je
omezen pristup k utajovanym castem bezpeénostniho svazku, pfiemz postadi, kdyz se
podle § 122 odst. 3 Zikona v koneéném rozhodnuti uvede odkaz na utajované podklady,
z nich? U¥ad vychizel, a dvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, v ném?
nejsou utajovanymi informacemi. Na osoby, které maji mit pristup k utajované informaci,
jsou obecné kladeny zvySené naroky a v daném pripadé nelze zalobce sodkazem na
zjisténé informace za osobu bezpecnostné spolehlivou povazovat. V daném pripadé
kontakty zalobce se zavadovou osobou maji vyznamny presah do oblasti utajovanych
informaci, nebot svéd¢i o jeho ovlivnitelnosti, neni tudiz zaruka, ze by zalobce vzdy
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nakladal sutajovanymi informacemi odpovédné. Je irelevantni, zda zalobce védél (i
nevédél o tom, zda zivadovi osoba vyviji & nevyviji &nnost proti zajmim Ceské
republiky. S ohledem na zjisténé utajované informace, pak nejsou pochybnosti, ze podstata
styki se zavadovou osobou je zalobci znama. Utajované informace jsou dostatecné
konkrétni, je z nich patrné, jakym zpisobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova
zji$téni se opiraji a popisuji aktivity zavadové osoby. Utastniku bezpetnostniho Hzeni
nesvédd{ pravo, aby mu Ut¥ad sdélil relevantni obsah. Pivodcem utajovanych informaci je
ptislusna zpravodajska sluzba, ktera stupen utajeni nezrusila, jelikoz nepominul dtvod pro
utajeni. Dané ¥zeni je zaloZeno na utajovanych informacich. U¥ad uvedl Gvahy, jimiZ se
fidil pti hodnoceni utajovanych informaci a divody vydani uvedl pouze v rozsahu, v némz
nejsou utajovanymi informacemi. Rozhodnuti Ufadu vdané véci vobecné roviné
dostatecné je odivodnéno v mezich § 122 odst. 3 zakona. Z protokolu o pohovoru se
zalobcem vyplyva, ze zalobce disponoval dostate¢nymi informacemi ohledné styka se
zavadovou osobou, jiz nékolikrat jmenoval.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 pism. d) Zikona osvédcent fyzické osoby Urad vydd fyzické osobé, kterd je
bezpecnostné spoleblivd.

Podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona za bezpecnostni riziko lze téZ povazovat styky s osobou,
kterd vyviji nebo vyvijela &nnost proti zéjmu Ceské republiky.

Podle § 122 odst. 3 Zakona v odidvodnéni se uvedou divody vydani rozhodnuti, podklady pro
jeho vyddni, itvaby, kterymi se Uad #dil p# jejich hodnoceni a p¥i pouZiti pravnich predpisi.
Jsou-li nékteré z divodi vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydini rozbodnuti a jejich stupers utajeni. Uvaby, kterymi se Urad
7idil pri jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedon pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemd.

Na vydani osvédéeni fyzicka osoba podle § 12 Zakona nema pravni narok ani pti splnéni
vSech Zakonem predpokladanych podminek.

Nejprve se méstsky zabyval nutnosti utajit a vyloucit z nahlizeni utajovanou Ccast
bezpecnostniho svazku zalobce, kterou strany nezpochybnuji, ze do této casti spisu
nemohl zalobce nahlizet v pribéhu bezpecnostniho fizeni.

Podle § 45 odst. 3 s. 1. s. predseda senatu vylouci z nahlizeni ty casti spisu, které podle
oznaleni spravniho organu obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zdkonem
(Zdkon ¢. 412/2005 Sb.) nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zikond.
Podle § 45 odst. 4 s. I. s. z nahlizeni nelze vyloudit ¢asti spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl
nebo bude provadén dikaz soudem. Z nahliZeni nelze vyloudit ani ty Casti spisu, do nichz
mél Gcastnik pravo nahlizet v fizeni pfed spravnim organem.

Specialni Gpravu nahlizeni do utajovanych casti spisu zakotvuje § 133 odst. 2 Zakona.
Podle tohoto ustanoveni se dokazovani v soudnim ftizeni provadi tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat mléenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich
setfeni nebo v Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. Odstavec
3 uvedeného ustanoveni uvadi, ze #7ad 0znacf okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrds,
Ze ve vztahu k nim nelze zprostit micenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cdsti spisu, k nimz
se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestliZe cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miize
byt obrozena nebo vizné narusena; do oddélenych Cisti spisu vicastnik 7izeni, jeho zdstupce a
osoby ziicastnéné na vizeni nabliZet nemohbou. V ostatnim nejson ustanoveni zovldsiniho
pravniho predpisu o dokazovini, oznalovani Cisti spisu a nahliZeni donéj dotéena (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 9 As 29/2009-84).



34.

35.

11 3A 169/2017

V pravé projednavané véci byly dany davody k oddéleni casti spisu podle § 133 odst. 3
Zakona; usnesenim ze dne 7. 1. 2021 ¢.j.3 A 169/2017-42 proto bylo rozhodnuto o
oddéleni utajované cCasti bezpeCnostniho svazku. Po prostudovani utajované dasti
bezpecnostniho svazku je méstsky soud nazoru, ze obsahuje informace takové povahy,
v . e Vo v 4 /4 \4 /7 Ve 4 \4 / v / Ve . . /4
ze by jejich zverejnéni mohlo vést k ohrozeni ¢i zavaznému naruseni ¢innosti zpravodajské
sluzby. K negativnim duasledkim by mohla vést zalobcova védomost o konkrétné
vyuzitych zpravodajskych metodach (jakkoli o nich mdze mit obecné znalosti) a identité
osob, které se na ziskani informaci podilely. Zajem na utajeni informaci obsazenych ve
4 /4 M / v Vev/ v . v vV . v / /4
zpravach zpravodajské sluzby tedy v nynéjsi véci prevazuje nad zalobcovym pravem
seznamit se s utajovanou Casti bezpe¢nostniho svazku.
V situacich, jako nastala v pravé projednavane véci, jak jiz uvedl v rozhodnuti Ufad i
Vo1 TV . / v 7 seV_V v . ’
feditel Ufradu, je pravo zalobce na spravedlivy proces zajisténo prostrednictvim
nadstandardniho prezkumu ze strany spravnich soudda. Obecné totiz plati, ze soud
v 4 4 / 4 4 4 o o 4 / v
prezkoumava napadené spravni rozhodnuti z divodu a v mezich vymezenych zalobcem. Je
tedy na zalobci, aby fadné vymezil zalobni body a mél na paméti, ze tim zasadné ovliviiuje
svoji $anci na Uspéch ve véci (viz zejména § 75 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. 1. s.). Jinak je tomu
v pripadé, kdy jsou pro posouzeni véci stézejni podklady a davody, které nemohou byt
/ Vv 4 v/ 4 v / v/ M v v v i
Ucastniku fizeni sdéleny. V takovych pfipadech je zna¢né omezen v moznosti formulovat
své namitky, jak i zalobce v daném pripadé uvedl. Je proto potrebné, aby soud vyvinul
zvysenou aktivitu vuci postupu vefejné spravy, a ,utajované“ davody spravniho
’ v v ’ ° ey e v , . °
rozhodnuti prezkoumal komplexné. Timto zpusobem zajistuje vylouceni libovile
M / \4 v 4 v / 4 4 M 4 A .. 4
u zpravodajskych sluzeb a zalovaného za soucasného zachovani utajeni té casti informaci,
jejichz poskytnuti Gcastnikum fizeni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem (viz shora
citovany rozsudek €. j. 9 As 29/2009-84, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25.11. 2011 ¢. 5. 7 As 31/2011-101).

36.Je tomu tak proto, ze bezpelnostni fizeni pred Uradem, v rameci néhoz dochazi k

37.

38.

provérovani bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob, ma specifickou povahu. V tomto
sméru méstsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. II. US
28/02, v némz se konstatuje, ze ochrana utajovanych skutecnosti (dnes utajovanych
informaci) a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, je
natolik specifickou oblasti, ze ani z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat
vSechna procesni prava téchto osob v takové mifte, jako je tomu u jinych profesi. Ani pres
tuto skutecnost vSak podle citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze rezignovat na
VoV 7 ’ ’ vV / : /N7 g ’

zajisténi ustavni ochrany prav provérovanych osob (viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2001 sp. zn. PL. US 11/2000).

Méstsky soud povazuje za nutné zdaraznit, ze nemoznost zalobce nahlizet do utajované
v/ N v 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
Casti bezpecnostniho svazku v bezpecnostnim tizeni vyplyva ptimo ze Zakona a nelze z ni
¢init vyjimky. Podle jeho § 89 odst. 7 #castnik 7izeni a jeho zdstupce maji pred vydanim
rozhodnuti pravo nablizet do bezpecnostniho svazku a cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té Casti
bezpecnostniho svazku (§ 124), ktera obsabuje utajovanou informaci.

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe opakované zdiraznil, Ze zalovany nedisponuje
zakonnym zmocnénim k tomu, aby posuzoval obsah utajované informace ¢i stupern jejiho
. 4 ’ v 4 / Vv 4 4 M / v
utajeni a nasledné rozhodoval o tom, zda s ni lze Glastnika seznamit. Je vyhradné na
puvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 Zakona vyznadil
stupeni jejtho utajeni, pripadné jej podle § 22 odst. 4 zménil ¢i zrudil. Byt je takovym
postupem nepochybné zasazeno do procesnich prav Gcastnika fizeni, jedna se o zasah
odivodnény zijmem na ochrané utajovanych informaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 3 As 188/2014-38, ze dne 30. 9. 2015 €. j. 1 As
146/2015-88, a ze dne 19. 7. 2018 &. j. 9 As 134/2017-42, déle nalezy Ustavniho soudu ze
dne 25. 6. 2003 sp. zn. IL. US 28/02, a ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

Zajem statu na utajeni informaci, jenz bezprostfedné souvisi s pottebou ochrany {innosti
zpravodajskych sluzeb, podle nazoru soudu zretelné prevazuje nad individualnim zajmem
zalobce na seznameni s timto podkladem pro rozhodnuti. S prihlédnutim k nutnosti
ochrany naznacenych zajma statu tak v fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi muze dojit k tomu, ze zalobci bude v souladu s § 122 odstavec 3 Zakona
upfeno procesni pravo na seznameni se s konkrétnim podkladem pro rozhodnuti, ktery
bude utajovanou informaci.

Zalovany proto nemohl postupovat jinak, neZ Zalobci utajované &sti bezpeénostniho
svazku neposkytnout, nebot, jak soud jiz vyse uvedl, zalovanému neptislusi posuzovat
stupeni utajeni informace, ani rozhodovat o tom, zda s ni lze Glastnika seznamit. Tim, kdo
je opravnén seznamit se s kompletnim spisovym materidlem, je az soud v ramci
prezkumného fizeni soudniho.

V predmétné véci proto predseda senatu podle § 133 Zakona rozhodl o vyloucleni casti
takového spisu z nahlizeni 1 pro zalobce pred soudem a jeho zastupce, jelikoz se ztotoznil
se zalovanym, ze by tim mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost zpravodajskych
sluzeb nebo policie. Méstsky soud shledal opodstatnény zajem na tom, aby zalobci ztstal
utajen rozsah informaci, které jsou o jeho osobé v této (utajovaneé) ¢asti spisu shromazdény.
Nelze také pominout, ze zpristupnénim informaci by doslo k vyzrazeni metod a zpusobu
prace zpravodajske sluzby a identity zainteresovanych osob. Soud proto dospél k zavéru na
zakladé testu proporcionality, ze v projednavané véci prevazuje zajem spolecnosti na
utajeni informaci obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby mnad zalobcovym
individualnim pravem seznamit se s utajovanou ¢asti bezpenostniho svazku.

Z vyse uvedenych zavéru je zfejmeé, ze dokazovani v rizeni pred spravnim soudem muze
byt provedeno pouze v pripadé, ze soud neshleda davod pro vyloudeni uréité informace
z dokazovani, byt by tato informace méla charakter utajované skutecnosti. O takovy
pripad se v nyni posuzované véci nejedna, protoze v utajované casti spravniho spisu jsou
zalozeny podklady, na zakladé kterych soud vyvodil zavér, ze by seznameni Gcastnika
fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohrozeni nebo vaznému naruseni cdinnosti
zpravodajskych sluzeb.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze jeho kontakty se zavadovou osobou
nepredstavuji bezpetnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) Zakona. Zalovany na str. 9
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vyskyt bezpecnostniho rizika vychazi predevs$im
z informaci v utajovanych podkladech ze zprav pfislusnych zpravodajskych sluzeb, které
Utad obdrzel v datech uvedenych v napadeném rozhodnuti v rimci bezpeénostniho ¥zeni
vedeného ke tfetim osobam, jez zatadil do utajované Casti bezpecnostniho svazku zalobce
pod potadovymi ¢isly 10, 11, 13, 19 a 21, vSechny ve stupni utajeni Dsivérné, kdy ,se ve
vztabu k dcastniku Yizeni podavaji informace, z nichZz vyplyva existence bezpecnostniho rizika
podle § 14 odst. 3 pism. e) zikona, tedy styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela innost proti
zdjmu Ceské republiky. V obecné roviné lze ddle dodat pouze to, Ze skutecnost, ve které bylo
shledano bezpecnostni riziko, mizZe vyznamnou mérou ovlivnit schopnost scastnika 7izeni
utajovat informace zejména vzhledem k typu vazeb s osobou, kterd pusobila a pisobi proti
zdjmu Ceské republiky, pFicems dicastnik ¥zeni byl a je s touto osobou v dloubodobém a
opakovaném styku, svou intenzitou a charakterem nikoli nahodilém, pricem? se nejedna o styky
sporadické ¢i Cisté formalni/spolecenské, nybrz styky iicelové vedené jednotnym zimérem s
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obledem na specifickou hodnotu" sicastnika ¥izeni, a styky stouto osobou pokracwji i v
soucasnosti. Konkrétni informace, vvaby a zavéry o vyskytu bezpecnostnibo rizika jsou v
soubrnu uvedeny ve Vybodnoceni bezpecnostnibo ¥izeni ¢& j. D757/2017-NBU/P ze dne 23.
cervna 2017, v dokumentu stupné utajeni ,Diivérné®, zarazeném pod poloZkou 21 v utajované
casti bezpecnostniho svazku iicastnika ¥izeni.“ Na str. 10 napadeného rozhodnuti dale reditel
Utadu podrobné citoval z protokolu o pohovoru Zalobce.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany podrobné uvedl, z jakych dokumentd a
dalsich podkladt vychazel, kdy v pravé projednavané véci jsou za zasadni podklad pro
bezpecnostni fizeni povazované utajované informace. Soud se s touto celou utajovanou
dasti bezpecCnostniho svazku zalobce seznamil, a konstatuje, ze utajované informace
koresponduji se zavérem napadeného rozhodnuti, nebot je z nich ztejma pochybnost o
bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Ziskané utajované informace mohou zakladat
podezfeni z existence bezpeCnostniho rizika, a to i s pfihlédnutim k vypovédi zalobce,
ktery podrobné popsal, jak byl se zavadovou osobou v pravidelném kontaktu, pracoval pro
ni i nad ramec svych béznych povinnosti, aby néco provéril a néco zjistil, a k tomuto
soucasné nelze odhlédnout predchoziho pracovniho zafazeni zalobce v Ministerstvu
obrany, kde na pozici, kterou zastaval, ziskal zkusenosti, znalosti a kontakty, jez by mohly
byt dobte vyuzitelné zavadovou osobou, pro jeji postup a {innosti a také kontakty v
podnikani v oblasti prodeje zbrani a vojenského materialu. Soud se proto ztotoznil
s obavou feditele Utadu, jeZ by mohla byt naplnéna, jak je popsané na str. 11 napadeného
rozhodnuti.

Pokud by soud vzesel na pozadavek zalobce, aby byla odtajnéna dosud utajovana dast
bezpecnostniho svazku zalobce a byla mu poskytnuta informace, ktera vedla ke
konkrétnimu zruseni platnosti jeho osvédceni, pak takovym postupem by mohla byt
narusena Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie, odtajnénim identity
zainteresovanych osob, spolupracujicich s pavodci utajovanych informaci by mohlo dojit
k zasahu na zdravi ¢i zivoté osob, které pracuji v jejich prospéch. Soud v této souvislosti
povazuje za nutné zduraznit, ze smyslem bezpecnostniho fizeni je ovérit, komu pfiznat
mimoradné opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi nebo vykonavat citlivou
¢innost. Toto fizeni je ovladano zasadou ,,v pochybnostech v neprospéch®. Znamena to, ze
pro konstatovani bezpelnostniho rizika, pripadné negativni okolnosti, postaci toliko
opravnéna pochybnost o jeho (jeji) existenci. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano zcela vsouladu stouto zasadou, kdyz zoddvodnéni obou
napadenych rozhodnuti je patrné, Ye Utadu a fediteli Ufadu v pribéhu Hzeni vznikly
opravnéné pochybnosti o neovlivnitelnosti zalobce ze strany zavadové osoby, pro niz (i
v nékolika spole¢nostech vzajemné se ovladajicich) zalobce pracoval, pticemz divody pro
které k tomuto zavéry spravni organy v rozhodnutich dospély, vyplyvaji predevs$im
z utajovanych informaci. Rada utajovanych informaci obsaZenych v utajované &Asti spisu se
pfitom tyka uzavieného prostiedi vyznalujictho se omezenym okruhem subjektl, které
pti vzajemné komunikaci dbaly na utajeni jejtho obsahu. Zptistupnénim vyse zminénych
informaci zalobci by vzhledem k jejich povaze a obsahu mohlo dojit k naruseni ¢innosti
ptislusné zpravodajské sluzby, k rozkryti metod jeji prace i ke krajné nezadoucimu
odhaleni informacénich zdrojt a postupd, ze kterych policie a ptislusna zpravodajska sluzba
tyto informace Cerpaly. Pro zamitnuti zaloby jsou dostate¢né podklady i v neutajované
dasti bezpeCnostniho svazku zalobce (viz podklady na ¢. 117), coz potvrdilo presvédéivost
zavért obou stupnt spravnich organt.
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Pokud nadale zalobce tvrdi, ze kontakty se zavadovou osobou nepredstavuji bezpecnostni
riziko, pak s nim nelze souhlasit ani z dtvodu, ze poté, co bylo vydané rozhodnuti Ufadu,
byl clenem statutarniho organu spolecnosti EXCALIBUR USA as., IC: 044 07 571,
pricemz zalobce sam ohlasil Ufadu podanim ze dne 19. 7. 2017, ze byl odvolan z funkce
¢lena predstavenstva spolecnosti TATRA DEFENCE VEHICLE as., jelikoz mu byla
zrusena platnost osvédceni. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by zalobce nadale disponoval
v/ v / v v 4 v v 4 v M i \4 Ve _/
ptislusnym stupném bezpecnostniho osvédceni, byl by pro spolecnosti, v nichz v uréité
dobé byl i jedinym statutarnim organem, a v nichz méla vyznamny (pfevazujici) obchodni
vliv zavadova osoba, pfinosnym. Pricinna souvislost je tudiz vice nez zfejma. Po seznament
M / b i v / M v / V7 i M / vV
s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené casti spisu, do které zalobce nemohl
A% \4 i M v v ./ 4 v v 4
nahlizet, soud shledal, Ze tyto informace jednoznaéné potvrzuji zavér zalovaného
v/ / i i v 4 .. v v M v/ /
o pripadné existenci bezpelnostniho rizika na strané zalobce. Soudu nevznikly zadné
i 4 i v/ 4 4 v/ v / 4 o 4 vV Vv 4
pochybnosti o zakonnosti potizeni zprav prislusnych organt statu k osobé zalobce, zpravy
v/ v 4 M 4 v / v v 4 vV Vv 4 M /
ptislusné zpravodajské sluzby o vysledku setfeni k osobé zalobce a zpravy zpravodajské
sluzby, jejimz obsahem je popis Cinnosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost
roti zajmum Ceské republiky a s niz byl zalobce v kontaktu. Tyto podklady napadeného
P J P y y ytop y nap
rozhodnuti povazuje soud za zcela relevantni pro posouzeni existence bezpecnostniho
rizika a zaroven za vérohodné a dostatecné presvédcivé. Jejich obsahem je cela trada
konkrétnich zjisténi, které ve svém souhrnu jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o
existenci bezpecnostniho rizika u zalobce ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e) Zakona. Tomuto
zavéru soud prisvédcuje.
Dale zalobce namita, ze utajované podklady byly ziskany v bezpecnostnich fizenich jinych
osob, nikoli v bezpecnostnim rizeni zahajeném na zadost zalobce.
Podle § 107 odst. 2 Zakona v #izeni o vydani osvédcent fyzické osoby pro stuperi utajeni Tajné
Urad provede sikony podle odstavce 1 a dale ovér? identitu ticastnika ¥izeni; k ovéteni identity
vcastnika ¥izeni miZe pozddat prislusnou zpravodajskou sluzbu, popripadé policii. Pokud
ziskané informace nepostacuji pro zjisténi plného stavu véci, lze je ovérit nebo doplnit na
Zddost Uradu Setvenim prislusné zpravodajské sluzby nebo policie k iicastnikovi rizeni a k
osobam starsim 18 let Zijicim s vicastnikem vizeni v domdcnosti.
Podle § 124 odst. 3 Zakona #daje uvedené v bezpecnostnim svazku je mozné vyuzivat pouze
pro potreby plnéni sikoli podle tohoto zakona.
K uvedené namitce méstsky soud uvadi, ze dkony Uradu musi sméfovat ke zjisténi
skuteéného stavu véci. Spocivaji v ziskavani 4dajd od jinych organt statu, podnikajicich
fyzickych nebo pravnickych osob. Jestlize pozadovanou informaci k provérované osobé
neni mozné zjistit jinak nez pouzitim zpravodajské techniky vidi jiné osobé nez uvedené v
§ 107 odst. 2 Zakona nebo jeji ziskani bude za danych podminek ztizené nebo nemozné,
Ve s . / . e Ve eV Vo v/ .
nelze pouziti zpravodajské techniky a priori vyloucit. Zjisténi skuteéného stavu je
/4 / 4 vV 4 v v v 4 o v 4
nezbytné pro uceleny obrazek o provérované osobé, aby Setreni vubec mélo smysl. Zakon
b V.o . i / v Ve VvV v 4 vV 4 vV Ve
nijak nevylucuje ani to, aby zpravodajska sluzba pfi Setfeni k provérované osobé ¢i k
vyskytu bezpec¢nostnich rizik v prostiedi zjistovala tytéz okolnosti jako jiny statni organ v
jeho ptsobnosti, byt by byl tento organ sam povinen informace pottebné pro bezpecnostni
v/ 7 1TV v 17 v v o s e o ’ . v/ v oV
fizeni Ufadu predavat. Skutecnost, ze pavodcem je jiny statni organ, a to i v pripadeé, ze
tento organ ma sam povinnost predat informaci adresatovi (v konkrétnich posuzovanych
ptipadech tedy Ufadu), na této povinnosti tedy sama o sobé nic neméni. Lze proto seznat,
ze pokud Ufradu byly poskytnuty informace ziskané v bezpecnostnich fizenich podle
Zakona jinych osob, pak zalobce nedolozil, jakym zptsobem byl tim kracen na svych
pravech, kdyz Zakon uklada Utadu zjistit v bezpeénostnim fizeni skute¢ny stav.
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K namitce zalobce, ze se nemohl pfed vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit k dtikazim,
méstsky soud dale odkazuje zalobce na obsah bezpecnostniho spisu, na jeho neutajovanou
dast, znehoz vyplyva, ze dne 28. 4. 2016 zalobce se seznamil s neutajovanou dasti
bezpecnostniho svazku, coz podpisem stvrdil a dne 19. 7. 2017 zastupkyné zalobce se
seznamila s neutajovanou casti bezpecnostniho svazku, potidila si fotokopie v zaznamu
specifikovanych dokumentti, coz podpisem stvrdila. V obou ptipadech zalobce pozadal o
moznost nahlédnout do bezpeénostniho svazku a v obou p¥ipadech mu toto pravo Uradem
upteno nebylo (do neutajované &4sti). Povinnost Utadu pred vydanim rozhodnuti seznimit
zalobce se shromazdénymi podklady a poskytnout mu pravo vyjadrit se k dakazim Zakon
neobsahuje. Z tohoto divodu nemohlo byt takove ,pravo® zalobci poruseno, a tedy ani
Listina zakladnich prav a svobod. Odkaz zalobce na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2007 ¢. j. 6 Azs 142/2006-58 méstsky soud nepovazuje za prihodny, vztahuje se
k azylovému rizeni. BezpeCnostni fizeni vedené podle Ziakona nelze azylovéemu fizeni
stavét na roverl.

Zavérem soud v souvislosti se soudnim prezkumem napadenych rozhodnuti shledava
vhodnym poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera akceptuje, ze
v odtvodnéni zalovaného nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, které vedou k zavéru
o bezpe¢nostnim  riziku, resp. o nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti,
v pripadech, kdy uvedeny zavér je ucinén na zakladé informaci, které podléhaji samy o
sobé uréitému stupni utajeni, je ovlivnéna 1 tim, ze kazdy zadatel ma pravo na
prezkoumani takovéhoto rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi, kdy soud ma play
ptistup k podkladim rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu, a ktery tak ma
moznost se s obsahem utajovanych skutecnosti seznamit. V souladu suvedenym soud
prezkoumaval postup a divody pro zruseni platnosti osvédcent fyzické osoby v Gplnosti i
nad ramec uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze tvori dostateény podklad pro zavér,
ktery byl vyjadfen v zalobou napadenych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, ze obsahem
zprav jsou utajované informace, je také soud limitovan, nebot zjisténé skuteénosti muze
uvést v oduvodnéni svého rozhodnuti jen takovym zpisobem, aby nepoprel smysl
utajovanych informaci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012
¢.j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014 €. j. 7 As 18/2014-29). Proto se musel soud omezit
jen na vyse uvedené konstatovani skutecnosti, které z podklada rozhodnuti vyplyvaji.

S poukazem na shora uvedené divody soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Méstsky soud obiter dictum dodava, e dne 18. 10. 2017 feditel Utadu ve véci Zalobce
meritorné rozhodl, coz bylo v dobé, kdy platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,, Tajné“ zalobci dtive dnem 18. 7. 2017 skondila; tehdy zalobce zadnym osvédcenim
jiz nedisponoval.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neGspésnému zalobci
nahrada nakladd fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



16 3A 169/2017

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



