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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného XY,
statni pHslunost Iransk4 islimska republika
bytemv CR XY
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, &. OAM-187/ZA-ZA11-K10-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 10. 1. 2020, ¢j. OAM-187/ZA-ZA11-K10-2019, se rusi a

v /7 vV / v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalobci se ndhrada néklad Hzeni nepfiznava.
v _/
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 1. 2020, ¢. OAM-187/ZA-
ZA11-K10-2019, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
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14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobu pfitom podal spole¢né s manzelkou, kterd je rovné’ Zadatelkou o mezinirodni
ochranu a svij azylovy pribéh zcela odvijela od ptibéhu zalobce. Vzhledem k obsahlosti
zaloby, jakoz i vzhledem ke skutecCnosti, ze zalobou spolecné brojili proti dvéma riznym
rozhodnutim zalovaného, soud usneseni ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 1 Az 9/2020-58, vyloudil véc
zalobce k samostatnému fizeni a véc jeho manzelky nadale vedl pod sp. zn. 1 Az 9/2020, o
které soud rozhodl rozsudkem v tentyz den, jako v nyni projednavané véci.

Zalobce namitl fadu procesnich i vécnych pochybeni Yalovaného. Na str. 3 az 11 Zaloby
predné obsahle namita nespravné vyhodnoceni své vypovédi zalovanym jako nevérohodne.
Zalovany totiz poukizal na fadu tdajnych rozpord ve vypovédi Zalobce v pohovorech
k zadosti, a dale na rozpory ve vypovédi zalobce a jeho manzelky, aniz by dal zalobci
moznost se k témto rozportim vyjadtit. Zalobce bliZe popisuje mista, na kterd Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal jako na rozporna, a konfrontuje je
s obsahem protokolu o pohovoru k zadosti, resp. o doplnujicim pohovoru k zadosti, a dale
je v zalobé vysvétluje.

Zalobce té% namitl nespravnost zavéru Zalovaného o Glelovosti podani jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu, kdy zalovany s poukazem na ¢asovou prodlevu mezi vstupem na
Uzemi a podanim zadosti a na bezproblémové vycestovani zalobce ze zemé puvodu
dovodil, ze imyslem zalobce byla pouze legalizace jeho pobytu na Gzemi Evropské unie
ED).

Dale zalobce namitl nezakonny postup zalovaného pti ustanovovani tlumocnika v fizeni o
zadosti, kdy nebyl dodrzen postup podle § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich. K tomu dodal, ze ustanoveni tlumocnici v tizeni o zadosti mluvili afganskou
perstinou (dari), pfiemz zalobce mluvi iranskou perstinou (farsi), ktera se od dari do jisté
miry lisi, a proto nelze vyloucit, ze vytykané nepfesnosti mohly byt zpusobeny
tlumocenim.

Zalobce taktéz namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu z divodu neobstarani si
relevantnich informaci o zemi puvodu a zduvodu odmitnuti provedeni dikazu
predlozeného v anglickém jazyce.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika a dalsi podani zalobce

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé se Zalobnimi namitkami Zalobce neztotoznil. Pti
rozhodovani vzal vvahu skuteénosti tvrzené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni.
Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi pivodu. Zalovany je
Vv v v v v . **V_V v v VeV 4 4 4
presvédCen, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pricemz vychazel z relevantnich a
dostateCné aktualnich podkladl, pfijaté feSeni reaguje na konkrétni okolnosti daného
ptipadu a je dostateCné odivodnéno. Zalovany ptitom neshledal divody pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany nebo doplikové ochrany.

Zalovany podotkl, ze bfemeno tvrzeni spoliva na zadateli o mezinarodni ochranu, a je

M /e v v Ve / . 4 / v P . v .. A4
v jeho zaymu poskytnout presvédcivou, uplnou a konzistentni vypoved. Stejné tak jej tizi
¢ast dikazniho bremene. V podrobnostech zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
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rozhodnuti a spravni spis. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal fadu rozport, pro
néz duvodné shledal vypovéd zalobce nevérohodnou. Nasledna vysvétleni podana
v \4 v Ve ./ 4 v 4 ./ 4 v v 7
zalobcem v zalobé pritom nemaji dle nazoru zalovaného potencial zavéry zalovaného
zpochybnit. Néktera z nich se dokonce omezuji na prosty nesouhlas se stanoviskem
v ’ eV V7 ’ v/ v . ’ R
zalovaného ke zjisténému skutkovému stavu, pripadné toto stanovisko v obecné roviné
bagatelizuji. Takovy postup nevnasi do véci objektivné nic nového a takto vykonstruované
namitky zalovany povazuje za neopodstatnéné. V souvislosti s namitkou zpochybnujici
kvalitu tlumoceni a zakonnost ustanoveni tlumocnika zalovany uvedl, ze tlumocnici byli
ustanoveni v souladu se zakonem a upozornil, ze v Jihomoravském kraji jsou tlumocénici
do jazyka zalobce pouze dva. Upozornil téz na skutecnost, ze zalobci nebyla uprena
moznost zpétné kontroly obsahu protokolovanych pohovora. Pokud na takovou moznost
rezignoval, a protokoly stvrdil vlastnim podpisem, nelze nasledky povazovat za pochybeni
vV oV / 7 / v v /Ny v v ’
na strané zalovaného. Zalovany tak povazoval vysvétleni zalobce v zalobé pomoci
zastupkyné za jeho snahu autenticky prezentované informace dodateCné interpretovat
b / v Ve / v v v v 4 i v v
vjiném svétle, ¢i dokonce vyznamové doplnovat dle potreby az v ramci zaloby, coz
postrada na presvédCivosti a respektu k fadné zjisténému skutkovému stavu. Zalovany
vV v 4 / /7 Vv v 4 4 \4 v
rovnéz reagoval na néktera konkrétni zalobcova vysvétleni uvedena v zalobé.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce podal dne 14. 4. 2020 soudu repliku. V ni predné pozadal soud o natizeni ustniho
jednani a ustanoveni tlumocnika do jazyka perského, pripadné do anglického jazyka.
Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze tlumocnici
v/ ’ . v/ . . . / " v
v fizeni o jeho zadosti byli ustanoveni v souladu se zakonem. Zalobce nezpochybrioval to,
ze tlumocnici byli ustanoveni podle § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich, a ze slozili slib,
\4 v/ / 4 / o o / v / Ve i
ale to, ze nebyl uveden zadny ze zakonnych duvodu, pro ktery zalovany pfistoupil
k ustanoveni tlumocnika osoby nezapsané do prislusného seznamu tlumocniku. Pro
hodnoceni zakonnosti postupu zalovaného v této otazce pritom neni dle zalobce nijak
rozhodneé, zda vlastnorucné podepsal protokoly k pohovoru.

Dale zalobce poptel, ze by se v zalobé snazil doplfiovat obsah pohovoru (i jej tcelove
ménit. Zalobce se pouze snazi vyjadfit se k idajnym rozportim, které Zalovany v jeho
vypovedi objevil. Pokud by mu byla tato moznost dana pred vydanim napadeného
rozhodnuti, nemusel obsahle vse vysvétlovat az v zalobé. K tomu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 1 Azs 18/2007, 5 Azs 66/2008, 4 Azs 250/2019,
& 2 Azs 49/2008. Zalobce je presvédéen, ze dikazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim
unesl.

Dne 19. 3. 2021 zalobce doplnil Zalobu o internetové odkazy na ptiklady videi a grafickych
zpracovani ze show pana XY a predlozil text v perstiné, ktery mél obsahovat vyjadteni
pana XY k ¢innosti zalobce. Soud nechal uvedeny text spé$né prelozit do jazyka ceského
ustanovenym tlumoc¢nikem. Preklad textu byl Gcastnikim fizeni zaslan obratem dne
8. 4. 2021, original prekladu poté predlozil ustanoveny tlumodénik soudu pti jednani.

IMI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil Ustni jednani na den 12. 4. 2021 za pritomnosti

4 v _ 7 Ve o 4 4 IV 7 . / M 4 4
ustanoveného tlumocnika. Pri jednani setrvali Gcastnici na svych stanoviscich a procesnich
navrzich.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
valoby. Zalobce byl dne 21. 2. 2019 p¥edan z Danska do CR na zakladé tzv. ,dublinského
fizeni“ v souvislosti s podanim jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 27.2.2019
poskytl Gdaje ke své zadosti a byl s nim sepsan protokol o pohovoru k zadosti. K tomu mu
byl téhoz dne usnesenim ustanoven tlumocnik podle § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich. Nasledné s nim byl dne 17. 9. 2019 proveden doplnujici pohovor, o ¢emz
byl sepsan protokol, a pro tyto tcely byl zalobci ustanoven opét tlumodnik.

Azylovy pribéh zalobce 1ze na zakladé jeho vlastnich tvrzeni struéné shrnout takto. V fijnu
2018 vycestoval se svou manZelkou zIrinu na zakladé Ceskych schengenskych viz do
Dinska a do CR za tGlelem navtévy svych rodin, stim, Ze zpateéni letenky méli
zakoupené na 23. 11. 2018. Tti dny pred planovanym navratem do vlasti se zalobce
dozvédél od svych rodict, ze zalobce hledala iranska tajna sluzba - prisli k nému do prace,
vzali mu pocital, prohledali jeho kancelat, dale pfisli do domu jeho rodica a predvedli otce
valobce k vyslechu, aby se dozvédéli urdité informace o Zalobci. Zalobce si neni jist, pro¢
jej hledala tajna sluzba, ale domniva se, ze by to mohlo byt kvili tomu, ze spolupracoval se
svym $vagrem, panem XY, ktery v Praze pracuje pro Radio Svobodna Evropa (RSE), sekci
XY, na ruznych rozhlasovych poradech a tvorbé klipa s protistatnim humorem a kritikou
Irinu. Déle Zalobce predaval penize novindiim v Iranu, které jim prostfednictvim néj
posilal za spolupraci jeho $vagr. Tato spoluprace byla tajna, zalobce nikde jako autor
oficialng nefiguroval. Zalobce takté? tiskl v praci pro svého znamého letdky v kurdsting, a
a¢ tento jazyk zalobce neovlada, je si jist, ze slo o protistatni letaky. Poté, co se zalobce
dozvedél od svych rodicu, co se stalo, a poté, co zmizel jeho kolega XY, ktery jediny vedél
o jeho spolupraci s jeho svagrem, vyhodnotil Zalobce tyto udalosti jako nebezpecné a
rozhodli se s manzelkou, ze pozadaji o mezinarodni ochranu v Dansku (4. 12. 2018). Poté
byli oba v ramci tzv. ,dublinského fizeni“ predani do CR.

18. Jak jiz bylo teceno, zalovany provedl s zalobcem celkem dva pohovory k zadosti, a to dne

19.

20.

27.2.2019 a doplnujici pohovor dne 17. 9. 2019. Ke kazdému z téchto pohovori ustanovil
ralobci vzdy jiného tlumoénika do jazyka perského. Zalobce zavérem prvniho pohovoru
k zadosti nepozadoval zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru. Naopak, u obsahu
doplnyjiciho pohovoru, ktery probéhl za ptitomnosti zastupkyné zalobce, zalobce trval na
zpétném pretlumoleni a téz si jeho zastupkyné poridila jeho fotografii mobilnim
telefonem.

Zalovany si k zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu opatfil informace o zemi pévodu,
konkrétné Informaci Ministerstva vnitra Velké Britinie - Irin: nezikonné vycestovani ze
zemé, z tinora 2019, a Informaci OAMP: Irin - bezpednostni a politicka situace v zemi, ze
dne 30. 5. 2019, a dale kopii poskytnuti tdaji k zadosti manzelky zalobce o mezinarodni
ochranu ze dne 27. 2. 2019.

Zalobce v ramci spravniho fHzeni dale v rimci vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti ze
dne 13. 12. 2019 odkazoval na aktualni vefejné dostupné zpravy tykajici se odsouzeni nebo
zadrzeni jednotlivych novinart z konce roku 2018, a 2019. Dale uvedl, ze dle zpravy
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zvlastniho zpravodaje OSN o situaci v oblasti lidskych prav vIranu z bfezna 2017, ke
konci roku 2016 bylo nejméné 24 novinarl, bloggerti a aktivisti na socialnich médiich
zadrzovano a odsouzeno za mirumilovné aktivity. Z této zpravy téz vyplyva, ze zvlastni
M v /v 4 v /4 4 M v/ M 4
zpravodaj obdrzel téz zpravy o tom, ze vlada nadale omezuje pristup k informacim
filtrovanim webovych stranek, zastrasovanim a stthanim uzivateld internetu, bloggeru a
aktivist socialnich médii a omezovanim rychlosti internetu. Zalobce dodal, Ze informace o
jeho vlasti, které si obstaral zalovany, nejsou z hlediska jeho situace nijak relevantni.

Dne 10. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu ani
doplnkovou ochranu zalobci podle zadného zpfislusnych ustanoveni neudélil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul obsah pohovoru a
doplnyjictho pohovoru s zalobcem. Mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu
v / v M V1 v M 4 \4 hrs i
zalovany zalobci neudélil proto, ze dle jeho nazoru zalobce nemohl pocitovat ve vlasti
oduvodnénou obavu z pronasledovani zduvodi uvedenych v citovaném ustanoveni
zakona o azylu. Dle zalovaného jde v pripadé zalobce o celkovou nevérohodnost
prezentovanych obav, snimiz spojil svou zadost o mezinarodni ochranu, nebot jeho
vypovéd vyzniva nekonzistentné, vnitfné rozporuplné a v celkovém souhrnu vykazuje

4 v / 4 4 M / / 4 / o v o/ v /
zavazné a zasadni nesrovnalosti, které podryvaji Gvahy o oduvodnénosti jim sdélenych
obav, ukazuji na evidentni ucelovost podané zadosti. Zalovany s odkazem na rozsudek
NSS, sp. zn. 5 Azs 18/2013, a tam citovanou judikaturu téhoz soudu, a dale na rozsudek
NSS, sp. zn. 6 Azs 235/2004, na str. 14 az 16 svého rozhodnuti identifikoval celkem 11

c 7 \4 Vev/ o / V1 Vv 4 v / vV Vv
nejzavaznéjSich rozporu ve vypovédi zalobee, které postupné popsal. Konkrétné slo o tyto
rozpory:

(1) rozpor s vypoveédi manzelky zalobce o tom, kdy, resp. kolikrat po jejich vycestovani,
kontaktovala tajna sluzba jejich rodice;

(2) okolnosti tykajici se kolegy zalobce, pana XY;

(3) okolnosti tykajici se zabaveni poditace zalobce;

(4) okolnosti tykajici se zadrzeni otce zalobce;

(5) rozpor v tvrzenich, jakym zpisobem zalobce zjistoval ze zahranidi svoji situaci;

(6) okolnosti tykajici se seznamenti se zalobce s panem XY;

(7) rozpor v tom, co zalobci jeho otec sdélil po svém zadrzeni;

(8) rozpor v tom, zda Zalobce mél néjaké problémy se statnimi organy ve vlasti jiz dfive;

(9) rozpor svypovédi manzelky zalobce, kdy se rozhodli pozadat v Dansku
o mezinarodni ochranu;

(10) rozpor s vypovédi manzelky zalobce o tom, kdy ji o celé situaci zalobce informoval, a

(11) nahla zména v nazoru, zda si mtze zalovany opattit téz dokumenty z fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vedeného na tzemi Danska, poté, co se nechal Zzalobce zastoupit
neziskovou organizaci.

Zalovany dale upozornil, Ze problém stajnymi sluzbami vznikl vdobé, ktera
bezprostredné predchazela uplynuti platnosti schengenského viza zalobce, coz samo o sobé
vykazuje znaky tclelového jednani zalobce s cilem legalizace pobytu v EU, a dale to dle
nazoru zalovaného téz ukazuje na to, Ze zalobce vycestoval z vlasti jiz s presvédéenim, ze se
do frinu nevrati. Zalovany déale uvedl, Ze ikdyby odhlédl od celkové nevérohodnosti
zalobce, ani tak by zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nebyla divodna, nebot
a¢ zalobce zasazoval sviy ptibéh do politického kontextu, v pribéhu fizeni o zadosti
nékolikrat vyslovné uvedl, Ze nevi, pro¢ ma tajna sluzba na jeho osobé zajem, a informace,
které poskytl, byly pouze spekulativniho charakteru. Dale z vypovédi zalobce vyplynulo,
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ze pres jim tvrzené dlouholeté aktivity politického charakteru nebyl za svého zivota
v Irdnu nikdy vystaven pronasledovani. Za danych okolnosti Zalovany véc posoudil tak, Ze
se nejednalo o zastavani politickych nazord, které by mohly byt davodem pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Ani tisk protistatnich kurdskych letaka Zalovany neshledal
v této souvislosti za relevantni pro zavér o zastavani politickych nazort, nebot slo toliko o
kopirovani letakd, jejichz textu zalobce navic nerozumél, protoze kurdsky neumi, a v jeho
pHpadé se tak jednalo pouze o domnénku, Ze jde o protistitni text. Zalovany dospél
k zavéru, ze z informaci, které vysly v fizeni najevo, nelze dovodit, ze by iranské statni
organy pripisovaly zalobci politické rysy, pro které by jej mohly pronasledovat, zalovany
tvrzenim zalobce neuvéril a upozornil na rozporuplnou vypovéd zalobce, na skute¢nost,
ze zalobce nikdy pod svoji tvorbou podepsan nebyl, a dale, ze opakované po cela léta
cestoval do zahrani¢i a vracel se do vlasti bez jakychkoliv potizi na kontrolach a
mezinarodnich letistich. Je pfitom zna¢né pravdépodobné, ze iranské organy by osobu,
kterou by podezifivaly z ¢innosti, kterou provadél zalobce, nenechaly volné vycestovat.
Dale je nepravdépodobné, ze by obavana tajna sluzba hledala Zzalobce doma, kdyz zalobce
vycestoval na biometricky pas a z letistnich evidenci je jednoznacné, ze se nachazi mimo
vlast. Zalovany zivérem konstatoval, Ze Zalobce, jeho manZelku, ani jejich rodiny po
listopadu 2018 jiz nikdo nekontaktoval, coz také ukazuje na nedtivodnost jeho obav.

Zalovany s odkazem na dal$i judikaturu NSS (sp. zn. 7 Azs 187/2004, a sp. zn. 5 Azs
37/2003) taktéz upozornil na skutecnost, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostredné poté, co zacal své obavy pocitovat, jak by se dalo od néj rozumné ocekavat,
ale teprve az po nékolika tydnech, navic vdobé, kdy jiz pobyval na dzemi EU
neopravnéné, nebot platnost schengenského viza mu skoncila 25. 11. 2018. Neprokazal
pfitom dobry dévod, pro¢ tak neudinil. Zalobce dle nazoru %alovaného na pozadi vsech
dostupnych informaci a detailné osvétlenych argumentu nespliuje ani definici uprchlika
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ve smyslu rozsudku NSS, sp. zn. 5 Azs 36/2008.

Zalobce dle Zalovaného nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o
azylu, za Géelem sloudeni rodiny, nebot nikomu z jeho p¥ibuznych nebyl udélen v CR
azyl. Rovnéz tak zalobce nespliiuje podminky pro udéleni tzv. ,humanitarniho“ azylu
podle § 14 téhoz zakona; prestoze zalobce trpi migrénami, ve vlasti se lécil, takze mu lécba
byla dostupna a zaroven se nejedna o zcela vyjimecéné okolnosti definované judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), pro které by bylo zcela nehumanni azyl
neudélit.

Zalovany dale neshledal ani splnéni podminek pro udéleni tzv. dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti odkazal na své zavéry vztahujici se
k posouzeni zadosti podle § 12 zikona o azylu a zopakoval, Ze predlozeny azylovy pribéh
neni autenticky, a tedy motivem zadosti neni uvadéna obava z uloZeni a vykonani trestu
. . . ’ ’ I . .
smrti, ale snaha o legalizaci pobytu na 4zemi EU. S odkazem na obecné zavéry judikatury
ESLP k ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®),
ktery se tyka zakazu mudeni a nelidského zachazeni nebo trestani, konstatoval, ze pouha
v v / / ’ / v / s g
moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Doplikovou ochranu pak lze udélit pouze tam, kde je nebezpedi muceni a nelidského
zachazeni ¢i trestani realné a bezprostiedné hrozici, nikoliv tam, kde nastat viibec nemusi
nebo muze nastat jediné v pripadé pridruzenti se jinych okolnosti. Zalovany dale odkazal na
rozsudek NSS, sp. zn. 2 Azs 71/2006. Dle zalovaného tvrzené politické aktivity a
\4 4 4 .. / /4 M v * /V v Vv v /4 . e v .
angazovani se v politickych tématech jsou skutecnosti ucelove predlozené, jejichz motivem
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je snaha dodat své zadosti o mezinarodni ochranu azylové legitimni divod a legalizovat si

pobyt v EU. Z aktualnich informaci o zemi ptivodu nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobce
v/ v o 4 i v/ 4 v 4 v/ Y% / /.

v pfipadé jeho navratu hrozilo ptimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a

zakona o azylu. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany za

/ Vv v 4 M 4

Ucelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Soud po prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti ve svétle uplatnénych zalobnich
bodt a v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Prestoze zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, nijak nerozporoval
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o azylu, ani neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b téhoz zakona, resp. zadné argumenty k témto Castem napadeného
rozhodnuti nevznesl. Soud proto pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel
zejména z této pravni upravy.

Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Co se povazuje za vaznou ujmou, stanovi odstavec 2 tohoto
ustanoveni [a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.].

Podle § 3 spravniho radu [nlevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Na podkladé zjisténych skuteénosti uéinil soud nasledujici pravni zavéry.

Zasadnim sporem mezi Ulastniky fizeni je otazka vérohodnosti vypovédi zalobce.
Zalovany tvrdi, e azylovy piibéh Zalobce neni autenticky; naopak, je nekonzistentni,
vnitiné rozporny a vykazuje celou fadu zasadnich nesrovnalosti. I kdyby vs$ak zalovany
odhlédl od nevérohodnosti vypovédi zalobce, 1 tak by zalobce nespliioval podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot pres snahu zalobce zasadit sviij azylovy ptibéh do
politického kontextu, vyznéla vypovéd Zalobce jako Glelova. Zalobce naopak tvrdi, Ze
zalovany cilené oznacil jakoukoliv nepfesnost za vnitfni rozpor nebo Gcelové tvrzeni, a k
nalezenym rozporm nedal Zalobci ani moZnost se vyjadtit. Zalobce se proto v pfevazné
asti zaloby zaméfil na vyvraceni jednotlivych zavérd zalovaného o rozporech v jeho
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vypovédi, pripadné o rozporech mezi jeho vypovédi a vypovédi zalobcovi manzelky [viz
seznam rozport (1) az (11) v bodé 21. vy3e].

V bodé (1) zalovany zalobci kladl k tizZi rozpor, ze jeho manzelka v pohovoru k jeji zadosti
uvedla, ze statni slozky kontaktovaly jeji rodice po jejich vycestovani nékolikrat, dokonce i
v dobé, kdy byl sni provadén pohovor, zatimco zalobce uvadél, ze jejich rodiny tajna
slurba po zadr¥eni jeho otce jiZ nekontaktovala. Zalobce v Zalob¢ vysvétlil, %e o tom, Ze
nékdo kontaktoval rodi¢e jeho manzelky, se skuteéné dozvédél az u dopliyjiciho
pohovoru, nebot mu to manzelka netekla. Kdyby zalovany byval provedl dopliujici
pohovor 1 s manzelkou zalobce, mohla tuto skutecnost potvrdit, zalovany vsak tak
neudinil. Zalobce dodal, e v rimci jejich vztahu s manZelkou se zbytené nezatézuji, proto
ani manZelka alobce do posledni chvile o spolupraci Zalobce se $vagrem netusila. Zalobce
dale poukazuje na to, ze kdyby si opravdu cely sviy azylovy pfibéh vymyslel, spise by se
snazil manzelku vsechny skuteCnosti naucit (,nabrifovat®), aby zadné rozpory nevznikaly.

V bodé (2) zalovany shledal rozpor v tom, kdy byl zalobce naposled v kontaktu s kolegou
XY; v poskytnuti Gdaji zalobce uvadél, ze v den, kdy zadrzeli otce zalobce, tj. 20. 11. 2018,
v doplnyjicim pohovoru pak uvedl, ze to bylo jiz dfiv, a to tfi day po priletu zalobce do
Danska, tj. 26. 10. 2018. Proto zalovany vyhodnotil, ze poslednim impulzem k podani
zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem nemohlo byt zmizeni tohoto kolegy, nebot to se
stalo jesté pred tim, nez zalobci prohledali kancelaf. Na jiném misté pak zalovany poukazal
na rozpor, kdy zalobce tvrdil, ze XY zadrzeli, a nema s nim kontakt od doby, co jej
zadrzeli, poté zalobce tvrdil, ze nevi, zda byl tento kolega zadrzen, ¢i zda utekl nebo
normalné pracuje. K tomu zalobce uved], Ze od pocatku zcela konzistentné tvrdil, ze nevi,
co se sjeho kolegou stalo. Zalobce pouze uvadél to, ze poté, co se dozvédél, ze mu
prohledali kancelar a chtél se spojit s XY, uz se mu nikdy nedovolal a od té doby nema o
ném 74dné informace. Zalobce nepopfel, Ze s timto kolegou naposled hovotil par dnt po
priletu do Danska, ztéchto tvrzeni vSak dle zalobce v zadném pfipadé nevyplyvaji
rozpory, které z nich dovozuje zalovany, a jde tak pouze o vlastni vyklad zalovaného.
Zalobce netudi, co je divodem toho, ze se jiz nemuze zkontaktovat s XY, ani nemuze
veédét, kdy presné a zda vibec XY zmizel, avsak tato skutecnost byla jednim z dil¢ich
duvodu (nikoliv vsak poslednim impulzem, jak tvrdi zalovany), pro které se zalobce
rozhodl Zadost podat. Zalobce té% poukézal na opravu protokolu o pohovoru v jeho
odpovédi na tuto otazku, kde po zpétném pretlumoceni pozadal o vyskrtnuti slova
,zadrzeli na str. 11. Zalobce uvadél, e kolegu pravdépodobné zadrZeli nebo utekl.

V bodé (3) zalovany poukazoval na rozpor spocivajici v tom, ze zalobce mél tvrdit, Ze mu
tajna sluzba vzala pocital z kancelafe, poté mél uvést, ze veskeré jeho dokumenty véetné
poditace mél u sebe XY, ten vSak v den prohlidky v kancelafi nebyl, proto mu nemohla
tajna sluzba podital vzit. K tomu zalobce v zalobé predné vysvétlil, ze pokud mluvil o
poditadi, nemél na mysli laptop, ale klasicky stolovy pocitaé se dvéma monitory, ktery se
celou dobu nachazel v kancelari zalobce. Pro svou praci grafického editora totiz pottebuje
vysoce vykonny pocitaé, coz je obecné znamé, ajiz jen pro tuto skuteCnost je zavér
alovaného, Ze jeho kolega mél u sebe jeho poditaé, nelogicky. Zalovany viak dovodil
imaginarni rozpor vtom, ze zalobce v dopliujicim pohovoru na otazku na 5. strané
protokolu uvedl, ze XY mél veskeré jeho dokumenty a v nasledujici odpovédi pak zalobce
upfesnil, ze se jednalo o pocital, kde mél nahrana vSechna videa, a ke kterému mél XY
veskera hesla. Z kontextu je tak dle Zalobce ziejmé, ze netvrdil, Ze jeho kolega mél u sebe
jeho podital, ale vSechna pristupova hesla do jeho pocitade. Z dalSich otazek zalovaného
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pak vyplynulo, Ze zalobce opét setrvale tvrdil, ze jeho pocita¢ mu byl zabaven v kancelafi.
Zalovany vsak nevyuzil moznosti se na tento ,rozpor“ v ramci pohovoru doptat.

V bodé (4) zalovany shledal rozpor v tvrzeni zalobce o tom, za jakych okolnosti zadrzeli
jeho otce. V poskytnuti udaji a u prvaiho pohovoru zalobce tvrdil, ze tajna sluzba prisla
k nim domt a otce vzali do vazby, a soucasné uvadél, ze k tomu doslo brzy rano, kdy jeho
otec Sel do prace. V doplnujicim pohovoru pak zalobce uvadél, ze si pro otce prisli doma
odpoledne. Rozporné k témto verzim se pak vyjadfila i manZelka zalobce. Zalobce k tomu
v zalobé uved], Ze si je védom, ze uvedené protokoly podepsal, ale je presvédcen, ze nikdy
nerekl, Ze jeho otce zadrzeli cestou do prace, nebot jeho otec je v dichodu a nepracoval ani
v roce 2018. Zalobce upozornil, Ze o tom, e si pro jeho otce p¥isli k nim domd, vypovédél
ptitom opakované. Jedinym vysvétlenim, které zalobce k této nesrovnalosti ma, je chyba
tlumoceni. Pokud jde o denni dobu, kdy jeho otce odvezli, zalobce uvedl, ze to nevi,
v pohovoru tvrdil, ze to bylo asi odpoledne. Vychazel totiz pouze z toho, co mu rekla jeho
matka, kterd byla rozrueni. Zalobce dodal, Ze Zalovany jej ani v této otdzce nijak
nekonfrontoval s idajnymi rozpory. Pokud jde o rozpor ve vypovédi manzelky zalobce,
ktera uvadéla, ze si to nepamatuje, ale ze otce zalobce zadrzeli asi 5 dnd pred jejich
planovanym navratem, tj. 18. ¢i 19. 11. 2018, zalobce dodal, Ze s ohledem na skutecnost, ze
také nebyla zadrzeni pfitomna, nejde o nijak vyznamnou nepresnost.

Manzelka zalobce pak v pohovoru k jeji zadosti uvadéla, ze otce zalobce vzali do vazby
proto, ze chtéli zadrzet zalobce, avsak ten doma nebyl. Zalobce v Zalobé vysvetlil, ze tento
rozpor je pouze domnély; on nic takového nevypovidal, pouze tvrdil, Ze se na jeho osobu
vyptavali. Pokud k nému domu pfisla tajna sluzba avzala si 1 jeho pocital z kancelare,
vyhodnotil tyto skutecnosti jako zavazné a bylo zfejmé, ze si s nim tajna sluzba nechce
popovidat u Caje.

V bodé (5) zalovany zalobci kladl k tizi informace, které uvadél v souvislosti s tim, koho a
kdy kontaktoval za Glelem zji$téni toho, co se stalo. Zalobce nejd¥ive uvadél, Ze se pokusil
kontaktovat XY, a kdyz se mu to nepovedlo, pozadal o mezinarodni ochranu, jiné lidi
nekontaktoval, protoze pouze XY védél o jeho aktivitach. Poté mél zalobce tvrdit, ze
kontaktoval i jiného kolegu, s nim? je doted v kontaktu, a poté i své znimé. Zalobce
v zalobé vysvétlil, ze aby zjistil, co se stalo, kontaktoval samozrejmé vicero lidi. Kromé XY
kontaktoval dalsiho kolegu XY, ale jen pokud jde o informace o XY, o svych problémech
mu nerikal. V zapisu odpovédi, ktery mu zalovany vytykal jako rozpornou, zalobce uvedl,
ze v ni chybi ve vété o tom, koho nekontaktoval, za slovem ,,jiné“ slovo ,kolegy®, a to je
pravda, zalobce jiné kolegy nekontaktoval, ovSem kontaktoval jiné znamé.

V bodé (6) zalovany povazoval za rozporna tvrzeni zalobce o tom, jak se seznamil s panem
XY. Zalobce béhem prvniho pohovoru tvrdil, Ze jejich spoluprice zapolala v roce 2009
tak, ze méli proti sobé kancelare. V dopliiujicim pohovoru pak zalobce tvrdil, Ze se znali
jesté pred rokem 2009, seznamili se pres sestru Zalobce, nebot XY je jeji manzel. Zalobce
v zalobé vysvétlil, Ze i zde mé za to, %e doslo k chybnému tlumodeni. Zalobce v Zalobé
potvrdil, ze se s XY seznamil prostfednictvim jeho sestry Marjan, ktera byla ptitelkyni a
poté manzelkou pana XY. Naopak, zalobce nemohl tvrdit, Ze by se s XY seznamil tak, ze
méli naproti sobé kancelate; zalobce s XY nikdy nepracoval na stejném misté, a tento zavér
bezpeéné vyplyva zodpovédi na otazky na str. 3 protokolu k prvnimu pohovoru
s zalobcem. Na otazku jak jejich spoluprace zacala, je zaznamenana odpovéd, ze méli
naproti sobé kancelafe, hned dal$i otazka smérovala na to, zda zalobce také pracoval
v radiu Jawan (jako XY), na coz zalobce odpovédél zaporné. S ohledem na obsah téchto
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odpovédi proto dle zalobce nedava zadny smysl, aby uvadél, ze s XY, ktery pracoval
v radiu Jawan, méli naproti sobé kancelare, kdyz hned vzapéti zalobce toto popfel tim, ze
uvedl, Ze vtomto radiu nepracoval. Tuto skuteCnost zalobce uvadél na pravou miru i
v doplnyjicim pohovoru na str. 10.

V bodé (7) zalovany dovozoval rozpor v tom, ze zalobce ptivodné vibec neuvadél, ze mu
otec sdélil, ze tajna sluzba pozadovala, aby se zalobce vratil, jinak se jeho trest zhorsi, a
uvedl to a% na konci dopliujictho pohovoru. Zalobce v Zalobé vysvétlil, Ze na tuto
skutenost predné nebyl vibec dotazovan, a pokud ji uvedl az v dopliyjicim pohovoru,
automaticky to nesvéd¢i o nepravdivosti takové informace.

V bodé (8) zalovany shledal rozpor v puvodnich tvrzenich zalobce o jeho drivejsich
4 4 4 4 V/_ V*V/ v 4 *V /4 4 Vv 4 / eV
problémech se statni moci (dfivéjsi zadrzeni a bicovani); to totiz v nasledném pohovoru jiz
4 v ~ \4 v v i v V/_ V*V/ 4 4 i 4 i
neuvadél. Zalobce v zalobé vysvétlil, ze dfivéjsi konfrontace se statnimi organy v zemi
o .o . v 7 ’ . ’ ’ . * 1V o v
puvodu nijak s jeho zadosti o mezinarodni ochranu nesouvisely, proto nevidél divod, pro¢
by o nich mél znovu mluvit, kdyz na tyto skuteCnosti ani nebyl dotazovan. Zalobce dale
v zalobé strucné popsal své predchozi dva incidenty se statni moci z minulosti.

V bodé (9) a (10) zalovany uvadél rozpor ohledné doby, kdy se zalobce s jeho manzelkou
rozhodli podat zadost o mezinarodni ochranu, a kdy zalobce svoji manzelku o problému
informoval. Manzelka zalobce uvadéla, ze to bylo v Dansku nékolik dnt pred jejich
navratem do vlasti. O celé zalezitosti ji manzel fekl az na posledni chvili, kdyz se rozhodli
o mezinarodni ochranu pozadat. Zalobce uvadél, e tomu bylo aZ nékolik tydnd poté, co
se o popisovanych udalostech dozvédéli. Manzelce o problému rekl bezprosttedné poté, co
hovotil se svoji matkou. Zalobce v Zalobé¢ vysvétlil, e jde o nepochopeni ze strany
zalovaného. Oba s manzelkou od poclatku tvrdili, ze o nastalém problému se dozvédéli
nékolik dnt pred jejich odletem domti. Zalobce pak citoval poloZenou otizku a odpoved
jeho manzelky, z niz dovozuje, ze daj o nékolika dnech pred odletem, se vztahoval
k tomu, kdy se dozvédéli o tom, ze je jejich navrat nebezpecny. Navic je jen pfirozeneé, ze
v jejich situaci nékolik dnt s podanim zadosti o mezinarodni ochranu vahali, nejdtiv se
snazili zjistit co nejvice informaci o tom, co se stalo. Zalobce svou manzelku o problému
okamzité informoval, jinak by muselo byt pro ni zvlastni, ze se do vlasti nevraci
v planovaném terminu. Dale zalobce uvedl, ze pokud jeho manzelka hovofila o tom, ze se
o problému dozvédéla na posledni chvili, z protokolu o jeji vypovédi s ohledem na kontext
poradi otazek vyplyva, ze odpovidala na otazku, jak si vysvétluje, ze mohli legalné opustit
vlast, kdy% kratce pted navratem hledali jejiho manZela. Zalovany viak nedal manZelce
zalobce moznost se k tomuto jejimu tvrzeni dal vyjadrit.

Zalobce k zavéram Zalovaného o téelovosti jeho Zadosti a o snaze legalizovat si v EU
pobyt podotkl, Ze sohledem na jeho pfedchozi zivot a poméry nema zadnou, natoz
ekonomickou motivaci se st¢hovat do Evropy, pfic¢emz pokud by o to stal, mohl k tomu
bezesporu vyuzit moznosti zakona o pobytu cizinc. O mezinarodni ochranu vSak pozadal
teprve poté, co vyhodnotil, ze navrat do vlasti neni pro néj bezpeény. Pokud zalovany
argumentoval tim, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné poté, co
zadal pocitovat obavy, zalobce s odkazem na judikaturu NSS (sp. zn. 9 Azs 39/2019 a dalsi
uvedl, Ze divody jeho vycestovani z vlasti a divody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu se 1isi, a upozornil na chronologii svého pripadu. Pokud pozadal o mezinarodni
ochranu dva tydny (tj. 4. 12. 2018) poté, co se dozvédél o problému, ktery mu ve vlasti
hrozi, nelze takovou dobu povazovat za nepfimérenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



44,

45.

46.

pokracovani 11 1Az 5/2021

Zalobce se nemohl ztotoznit ani se zavéry zalovaného o tom, ze skutecnost, ze

v / o 4 v v . v 4 4 4
s manzelkou bez probléml vycestoval do zahranili, nasvédCuje tomu, ze statni organy
v . 7. ~ v v v Vo
nemély o jeho osoby zajem. Zalobce k tomu v zalobé uvedl, Ze nezpochybriuje pravomoc
statnich organd jeho zemi ptvodu vydat zakaz vycestovani, avsak upozornil na to, ze
popisovany problém nastal az po jeho vycestovani z vlasti, proto neni vylouceno, ze se
statni organy o jeho Cinnosti dozvédély az poté, co vlast opustil Tvrzeni zalovaného, ze
pokud po listopadu 2018 jiz nikoho z zalobcovi rodiny nekontaktovaly, ukazuje to na
nedtvodnost jeho obav, povazuje zalobce za nelogické, jestlize statni organy jiz vi, ze
zalobce je v zahranidi.

Soud po zhodnoceni vySe uvedenych tvrzeni v konfrontaci s obsahem spravniho spisu,
zejména s protokoly o pohovorech se zalobcem shledal duvodnou namitku tykajici se
nespravného vyhodnoceni zalobcovi vypovédi jako nevérohodné. Dle nazoru soudu
z obsahu spravniho spisu, zejména z obsahd protokola o jednotlivych pohovorech
k zadosti zalobce, je ztejmé, ze zpusob, jakym zalovany kladl zalobci otazky ve spojeni se
skutecnosti, ze pohovory byly vedeny s nutnosti tlumoceni, vedl k fadé nedorozumeéni,
kdy 1vramci pribéhu téhoz pohovoru byl zalobce na nékteré skutecnosti dotazovan
opakované s poznamkou, ze neodpovida nebo nerozumi otazce. Zaznamenané odpovédi si
tak v mnoha ptipadech zdanlivé odporovaly, a to i odpovédi na obdobné otazky, které
byly polozeny bezprostredné pred nebo po otazce, jejiz odpovéd pak zalovany zalobci
predestiel jako rozpornou. Zalovany pfitom tyto nejasnosti v pribéhu pohovoru
neodstranoval, a ze zpusobu vedeni pohovoru se spise jevi, ze jiz mél pfedem pripravenou
verzi hodnoceni azylového pribéhu zalobce, kdy nedostatecné reagoval na nasledna
konkrétni tvrzeni ¢i vysvétleni zalobce. Vysvétleni, ktera pak k jednotlivym zjisténym
rozporum podal zalobce v zalobé, dle nazoru soudu zcela vérohodné pfipousti i jiné
zavéry, nez které ze stejnych skuteénosti dovodil zalovany. Napriklad, pokud zalovany
zalobci vytykal rozpory pod body (3), (4), (7) a (8), na které soud pro strucnost odkazuje
vyse, spi$ se soudu jevi, ze jim zalovany prikladal vétsi vyznam, nez ve skuteénosti mély.
Uvedené tvrzené rozpory sami o sobé ani v kontextu dalsich vytykanych nesrovnalosti, dle
presvédceni soudu nijak necini vypovéd zalobce nevérohodnou v podstatnych zakladech,
které tvofi azylovy pribéh zalobce, a sice tvrzeni zalobce, ze pomahal vytvaret
audiovizualni dila s protistatnim humorem, po jeho vycestovani jej vyhledala tajna sluzba,
prohledala mu kancelat, zabavila podita¢ a predvedla jeho otce k vyslechu, zejména
k zjisténi urditych informaci o zalobci. V daném pripadé slo dle nazoru soudu
o nepresnosti, které mohly byt zpusobeny jednak tlumolenim, coz ostatné potvrdil i
prubéh soudniho jednani a nutnost doptavani se, ¢i opakovaného kladeni dotazti, jednak
tim, e od udalosti, o kterych mél Zalobce vypovidat, do predani Zalobce do CR a
provadéni pohovort, uplynula jiz urcita doba, kdy ptirozené mtze dochazet k zapominani
presnych detail reprodukovanych udalosti. Navic zalobce v Zalobé nabidl zcela vérohodné
vysvétleni, které sohledem na konkrétni formulaci jeho odpovédi v pfislusnych
protokolech a v kontextu s jinymi polozenymi otazkami a odpovéd'mi, nelze hodnotit bez
dalsiho jako zcela nevérohodné.

Zalovany pritom nekonfrontoval Zalobce s tdajnymi rozpory v jeho vypovédi tak, aby
mohly byt namisté dostate¢né vysvétleny. Soud sice musi prisvédéit 1 argumentu
4 /4 v \4 v / / v 1/ v v
zalovaného, ze zalobce vsechny protokoly o svych vypovédich vlastnoruéné podepsal,
v/ Vv . ’ ’ v ’ . , .
¢imz stvrdil spravnost tam uvedenych skutecnosti, a pokud jde o prvni pohovor k jeho
zadosti, ani nezadal o jeho zpétné pretlumoceni, avSak poridil si jeho fotografii. Tvrzené
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rozpory soucasné nebyly takové povahy, ze by si zjevné odporovaly nebo by
nepripoustély ¢i dokonce vyluCovaly verzi posléze predestiranou zalobcem v zalobé.

K prokazani svych tvrzeni zalobce jiz ve spravnim fizeni predkladal prohlaseni pana XY ze
dne 9. 2. 2021 v anglickém jazyce. Zalovany v$ak tento dikaz odmitl provést, nebot jej
zalobce nepredlozil prelozeny, a¢ jeho zastupce, neziskova organizace jisté na to
prostredky ma, a jsou ji téz pridélovany granty (viz str. 12 konec prvniho odstavce
napadeného rozhodnuti). Soud tuto listinu, kterou nechal prfedlozit do éeského jazyka,
provedl pfi jednani. V uvedeném prohlaseni se pan XY vyjadfoval ke spolupraci se
zalobcem, kdy k tomu uvedl, Ze v Irinu potfeboval divéryhodnou osobu. Zalobce mu pry
hodné pomohl, dal mu nové napady a pomohl mu i v oblasti uméni; XY totiz pracuje
v Radio Farda a Radio Azadi jako producent a moderator politické satiry. Zalobce dle
tvrzeni pana XY té% zprostfedkovaval predani odmény novinittm v Irinu, s nimiz XY
spolupracoval. XY je presvédcen, ze pokud by se zalobce vratil do vlasti, byl by ohrozen na
zivoté. Sam XY Zije v CR od roku 2010 a do vlasti se vratit neméZe, protoZe mu je tamni
tajnou sluzbou vyhrozovano smrti, rovnéz tak tajna sluzba nékolikrat kontaktovala jeho
matku a rodinu jeho manzelky, ktera je sestrou zalobce, véetné zalobce. Dodal, Ze je znovu
a znovu vyslychala. Zavérem uvedl nékolik internetovych odkazti na svou ¢innost, resp.
rozhovory s nim.

Zalovany k této listiné na jednani namitl, ze tvrzeni v prohlaseni o tom, ze rodina zalobce,
M v o 4 M v / 4 M M / V1 V 4 i
jakoz 1on sam, byli opakované vyslychani, nekoresponduje s vypovédi zalobce v ramci
fizeni o jeho zadosti. Zalobce k tomu pti jednani uvedl, ze obsah prohlaseni se vztahuje jiz
k dobé, kdy pan XY opustil Iran. Zalobce nema dikazy o tom, ze je opakované vyslychali,
u ného samotného tomu tak nebylo, jeho rodinu cas od Casu ano. XY toto prohlaseni
napsal proto, ze zivoty jeho rodiny, jakoz i zalobce, byly ovlivnény jeho aktivitami.
Zalovany setrval na svém stanovisku, ze text prohlaseni pana XY neodrazi obsah vypovédi
v

zalobce.

Soud po zhodnocenti textu provedeného dikazu prohlasenim pana XY prisvedcil casteéné
zalovanému, ze tato listina sama o sobé nijak neprokazuje, ze zalobce je nebo muze byt
v zemi puvodu pronasledovan, resp. ze mu hrozi vazna Gjma a taktéz nekoresponduje
s tvrzenimi zalobce ve spravnim fizeni o opakovaném vyslychani zalobce ¢i jeho rodiny.
Soucasné v$ak ani nevyvraci, ze tvrzena spoluprace mezi zalobcem a jeho svagrem
probihala nebo mohla probihat, avsak tuto skute¢nost zalovany jiz dale nijak neovétoval a
rovnou listinu jako dikaz nepfijal, aniz by se seznamoval s jejim obsahem, presto, ze
mohla byt ve prospéch zZalobce. V daném kontextu tak soud musel ptisvédcit tvrzeni
zalobce, ze v jeho véci nebyl fadné zjistovan skutkovy stav (k tomu viz téz nize).

Pokud zalobce dale namitl zptsob, kterym mu v fizeni byli ustanovovani tlumoénici, soud
i vtomto ohledu pfisvéd¢uje zalobci, ze v dané véci nebyly formalné splnény vsechny
zakonem stanovené podminky. Zalobci totiZ byli opakované ustanovovani tlumoénici do
jazyka perského, ktefi vsak nebyli zapsani v seznamu tlumoénikd pro tento jazyk. Podle §
24 jiz neplatného zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zakon o
znalcich a tlumocnicich®) [o]rgdn vereiné moci miize ustanovit znalcem (tlumocnikem) osobu,
kterd neni zapsina do seznamu a md potvebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek
(provedla tlumocnicky itkon) a kterd s ustanovenim vyslovila soublas,

a) neni-li pro néktery obor (jazyk) znalec (tlumocnik) do seznamu zapsan,

b) nemiize-li znalec (tlumocnik) zapsany do seznamu stkon provést,
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¢) jestlize by provedeni itkonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym do seznamu bylo spojeno s
neprimérenymi obtizemi nebo naklady.

Usneseni o ustanoveni tlumocnika pro pohovor a doplnujici pohovor k zadosti, obsazena
ve spravaim spisu, sice deklaruji, ze tlumocnici byli ustanoveni podle § 24 citovaného
/ Vv . Vv . /7 \a B /' V 4 Vv / . Vv Vv 4
zakona, a nez provedli tlumoc¢nicky tkon, slozili téz ptislusny slib, avsak z téchto usneseni
skute¢né neni patrné, jak tvrdi zalobce, proé¢, tj. na zakladé kterého konkrétniho
z uvedenych divoda zalovany pristoupil k jejich ustanoveni. Soud pfitom nijak netvrdi, ze
v ’ . v 7 . . I4 / o o v
zalovany ustanovil tyto tlumocniky bez existence jednoho ze zakonnych davodd, ovsem
soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze pokud k takovému kroku spravni organ pfistoupi,
Vv [ . 4 7 7 / 4 o Vv 4 v/ Vv . e
mél by specifikovat 1 tomu odpovidajici zakonny davod; v opacném pripadé by jejich praxe
mohla sklouznout k nezikonnému zcela libovolnému ustanovovani tlumocénikd a
obchazeni pravni Gpravy v této oblasti, ktera slouzi mimo jiné téz k zarudeni urcitého
standardu kvality provadéni této profese, nebot k jejimu vykonu musi zapsany tlumocnik
splnit fadu povinnosti a dolozit fadu nalezitosti.

Zalovany sice ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v Jihomoravském kraji (kde se zalobce
o v 4 4 o 4 M 4 M 4 M
v prubéhu konani pohovort mnachazel) jsou kdanému jazyku zapsani pouze dva
tlumocnici, proto lze v pfipadé zalobce uvazovat o existenci divodu pod pism. b) nebo ¢)
i / 4 v i v 4 A v /7 vV /
citovaného ustanoveni, avsak ani z tohoto dodate¢ného vyjadreni zalovaného nevyplynulo,
zda byli pro zalovaného v danou chvili nedosazitelni, anebo by provedeni tlumocnického
tkonu témito tlumoéniky bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, a ve spravnim spisu
v/ v / 4 4 V4 Ve oo / / vV 4 4 /I vV /
z ptislusnych usneseni o ustanoveni tlumodnika, ¢i jiného Gredniho zaznamu taktéz takova
informace nevyplynula. Pfitom i z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze zalovany takové
Uredni zaznamy v obdobnych situacich pofizuje. V daném ptipadé tak skutecnost, ze ve
véci nebyl zalobci ustanoven tlumoénik ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti,
ale jinou osobou, u které nejsou provéreny naroky kladené na soudni tlumocéniky, mohla
4 . /v v/ 4 4 v/ 4 v/ M i 4 4 M o v
mit vliv na klicovou ¢ast spravaiho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tj. na prabéh
a obsah protokolovanych pohovort s zalobcem, a tim i vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ve spojenti se skutecnosti, ze zalovany nedal zalobci moznost nalezené rozpory
vysvétlit, a naopak, nové nesrovnalosti vznikaly na zakladé zpusobu, kterym zalovany
pohovory vedl, lze tedy dojit k zavéru, ze v pripadé zalobce doslo k poruseni

Ve svétle téchto zavért dale soud prisvedcil i namitce zalobce o nedostatecné zjisténem
skutkovém stavu. Vzhledem k tomu, ze zalovany se v ramci vedeni fizeni o zadosti zalobce
soustredil predevsim na (ne)vérohodnost jeho vypovédi, logicky jiz nezjistoval informace o
. o 4 4 /7 IV ) 7 /. V/1. V \4

zemi puvodu, které se vztahuji k tvrzenim vytvarejicim azylovy pribéh zalobce, a to o
postupu statnich organt nebo jinych subjektd vidi osobam, které spolupracuji
s demokratickymi institucemi jako je naptiklad RSE, pfipadné které uplatriuji své zakladni
pravo na svobodu projevu formou vytvafeni protistatntho humoru a kritiky pomoci
audiovizualnich dél a umistuji je na internet. Bez téchto informaci nemohl zalovany
kvalifikované posoudit, zda je obava zalobce z hrozici vazné 4jmy opodstatnéna, ¢i nikoliv,

VeV v Vv v Ve \4 /4 /v o v o 4 4
pricemz zalobce predlozil zalovanému téz dikazy v podobé odkazli na zpravy, ktere se
tykaji zachazeni s novinafi, aktivisty, ¢i jinak na internetu pusobicimi osobami (napt.
bloggert). Zalovany sice k tomu na str. 21 svého rozhodnuti uvedl, ze mezinarodni

4 4 Ve \4 VA 4 4 A / /. 4 / Vv /v

pozorovatelé uvadéji, ze iranské organy maji jen maly zajem stihat neuspésné zadatele o
azyl kvuli aktivitam mimo tuto zemi, mimo jiné i v souvislosti se zadostmi
zdivodnovanymi potrebou ochrany. To zahrnuje vyvésovani komentara kritizujicich

/7 4 ’ ’ 4 b 4 4 . ’ 7. M A 4 V_ V- T o
vladu v socialnich médiich, nebot rozsahlé filtrovani internetu zajistuje, ze vétsina Iranct
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tyto komentare nikdy neuvidi. To vsak nijak nezpochybnilo navrhy dtkazi zalobce, zZe
k nezadoucimu jednani ze strany iranskych statnich organt vici novinadiim a podobné
aktivnim lidem nedochazi.

Dale z informaci o zemi puvodu shromazdénych zalovanym, konkrétné ze dne 30. 5. 2019
Informace OAMP: Iran, bezpecnostni a politicka situace v zemi, vyplyva, ze v této zemi je
velmi extenzivné uplatiovan trest smrti, a to i v pripadech netykajicich se zabiti
o4 ./ v Vev/y Ve i 4 4 /4 Ve VvV
a nespadajicich pod nejzavaznéjsi zloCiny mezinarodniho prava, dokonce za neurcité
formulované trestné {iny, jako ,urazka proroka“, ,nenavist vaéi bohu®, atd., ale téz za
V. IV« Ve v 7 .. o Vi Ve . ’ .
»Spionaz®, ¢i zpochybnovani politiky vidce zemé“ a za zlociny proti statu. Ani s touto
informaci vsak zalovany nijak nepracoval a nezabyval se jeji relevanci k azylovému pribéhu
v / v/ a4 M v /
zalobce, na ktery od podatku nahlizel jako na smysleny.

I tuto namitku shledal soud davodnou, a proto bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a dale byli v fizeni podstatné
poruseny ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, pokud jde o ustanovovani
tlumocnikt nezapsanych do seznamu tlumoénikd Ministerstva spravedlnosti, coz mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s.]. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
v ’ " \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 / .
s. a véc vratl zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni
4 4 4 v v /7 v Ve i 4
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Podle § 78 odst. 6 s. . s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti
4 4 4 v - /v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
’ 4 o V/ 4 v/ v/ v v /7 v ~ / v . /. v
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovany ve véci uspéch

v 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ v . / v v v
nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni neptislusi. Zalobce ve véci Gspéch mél, avsak
4 4 o \4 v/ / 4 v/ 4 M .
nahradu nakladl nepozadoval a zadné naklady fizeni nevyplynuly ani ze spisu, proto mu
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny 4¢inek.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. dubna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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