Cislo jednaci: 1Az 9/2020 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: XY, narozené XY,
statni pHslunost Iransk4 islimska republika
bytem v CR XY
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, &. OAM-186/ZA-ZA11-K10-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 10. 1. 2020, ¢j. OAM-186/ZA-ZA11-K10-2019, se rusi a

v /7 vV / v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 1. 2020, ¢. OAM-186/ZA-
ZA11-K10-2019, kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Zalobu ptitom podala spoleéné s manzelem, rovnéZ Zadatelem o mezinrodni ochranu, od
néhoz odvijela zcela svij azylovy pribéh. Vzhledem k obsahlosti zaloby, jakoz i vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobou spole¢né brojili proti dvéma riznym rozhodnutim zalovaného,
soud usneseni ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 1 Az 9/2020-58, vyloudil véc manzela zalobkyné
k samostatnému rizeni a véc jejitho manzela nadale vedl pod sp. zn. 1 Az 5/2021, o ktereé
soud rozhodl rozsudkem v tentyz den, jako v nyni projednavané véci.

Zalobkyné namitla nékolik procesnich i vécnych pochybeni Yalovaného. Na str. 3 aZ 11
zaloby predné obsahle namita nespravné vyhodnoceni své vypovédi a vypovédi jejiho
manZela Zalovanym jako nevérohodné. Zalovany toti? poukazal na nékolik adajnych
rozporu ve vypovedi zalobkyné v pohovoru k zadosti, a dile na rozpory ve vypovédi
zalobkyné a jejtho manzela, aniz by dal Zalobkyni moznost se k témto rozporim vyjadrit
napf. vdopliujicim pohovoru, ktery na rozdil od jejtho manzela sni neprovedl
Zalobkyné bliZe popisuje mista, na kterd Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal jako na rozporna, a konfrontuje je s obsahem protokolu o pohovoru k zadosti,
resp. s protokoly k zadosti manzela, a dale je v zalobé vysvétluje.

Zalobkyné téz namitla nespravnost zavéru zalovaného o tucelovosti podani jeji zadosti
o mezinarodni ochranu, kdy zalovany s poukazem na ¢asovou prodlevu mezi vstupem na
/. 4 4 4 v/ M / / 4 /v v v o
Uzemi a podanim zadosti a na bezproblémové vycestovani zalobkyné ze zemé puvodu
dovodil, ze tmyslem zalobkyné byla pouze legalizace jejitho pobytu na tzemi Evropské
unie (EU).

Dale zalobkyné namitla nezakonny postup zalovaného pti ustanovovani tlumoénika
v fizeni o zadosti, kdy nebyl dodrzen postup podle § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. K tomu dodala, Ze ustanoveni tlumocnici v fizeni o zadosti mluvili
afganskou perstinou (dari), pricemz zalobce mluvi iranskou perstinou (farsi), ktera se od
dari do jisté miry lisi, a proto nelze vyloucit, ze vytykané nepresnosti mohly byt
zpusobeny tlumocenim.

Zalobkyné taktéz namitla nedostatecné zjisténi skutkového stavu z davodu neobstarani si
relevantnich informaci o zemi puvodu a zduvodu odmitnuti provedeni dikazu
predlozeného v anglickém jazyce.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika a dalsi podani zalobkyné

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé se Zalobnimi nimitkami Zalobkyné neztotonil. P#i
rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni a
zohlednil téz azylovy pfibéh jejtho manzela. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o situaci vzemi ptvodu. Zalovany je presvédlen, e stav véci byl zjistén
dostateCné, pri¢emz vychazel z relevantnich a dostateCné aktualnich podkladd, prijaté
feSeni reaguje na konkrétni okolnosti daného pfipadu aje dostate¢né odtvodnéno.
Zalovany pfitom neshledal d@vody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nebo
dopliikové ochrany.

Zalovany podotkl, ze bfemeno tvrzeni spoliva na zadateli o mezinarodni ochranu, a je
M /. v v Ve / . 4 / vy . v .. A4
v jeho zaymu poskytnout presvédcivou, uplnou a konzistentni vypoved. Stejné tak jej tizi
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¢ast dikazniho bremene. V podrobnostech zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a spravni spis. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal fadu rozport, pro
néz duvodné shledal vypovéd zalobce nevérohodnou. Nasledna vysvétleni podana
v \4 v Ve */ 4 v / ./ 4 v v 4
zalobcem v zalobé pritom nemaji dle nazoru zalovaného potencial zavéry zalovaného
zpochybnit. Néktera z nich se dokonce omezuji na prosty nesouhlas se stanoviskem
v 4 **V_V 4 / v/ v i /4 i v
zalovaného ke zjisténému skutkovému stavu, pripadné toto stanovisko v obecné roviné
bagatelizuji. Takovy postup nevnasi do véci objektivné nic nového a takto vykonstruované
namitky zalovany povazuje za neopodstatnéné. V souvislosti s namitkou zpochybnujici
kvalitu tlumoceni a zakonnost ustanoveni tlumocnika zalovany uvedl, ze tlumocnik byl
ustanoven v souladu se zakonem a upozornil, Ze v Jihomoravském kraji jsou tlumocnici do
. v v . /v v v v . v
jazyka zalobkyné pouze dva. Upozornil téz na skutelnost, ze zalobkyni nebyla uptena
moznost zpétné kontroly obsahu protokolovanych pohovora. Pokud takovou moznost
vyuzila nedostatecné a protokoly stvrdila vlastnim podpisem, nelze nasledky povazovat za
’ v v / ~ / v v /v v v v
pochybeni na strané zalovaného. Zalovany tak povazoval vysvétleni zalobkyné v zalobé
pomoci zastupkyné za jeji snahu autenticky prezentované informace dodatecné
interpretovat v jiném svétle, ¢i dokonce vyznamové doplnovat dle potreby az v ramci
\4 \4 4 4 v v Ve i A v **V_V 4 /
zaloby, coz postrada na presvédCivosti a respektu k fadné zjisténému skutkovému stavu.
Zalovany rovnéz reagoval na néktera konkrétni zalobéina vysvétleni uvedena v zalobe.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné podala dne 14. 4. 2020 soudu repliku. V ni pfedné pozidala soud o nafizeni
Ustniho jednani a ustanoveni tlumocnika do jazyka perského, pripadné do anglického
jazyka. Zalobkyné dale nesouhlasila stvrzenim Zalovaného ve vyjadieni k Zalobé, Ze
tlumoénik v ¥Hzeni o jeji Zadosti byl ustanoven vsouladu se zdkonem. Zalobkyné
nezpochybnovala to, ze tlumolnik byl ustanoven podle § 24 zakona o znalcich a
tlumocnicich, a ze slozil slib, ale to, ze nebyl uveden zadny ze zakonnych davoda, pro
ktery zalovany pristoupil k ustanoveni tlumocnika osobu nezapsanou do ptislusného
seznamu tlumoénikd. Pro hodnoceni zakonnosti postupu zalovaného v této otazce pritom
neni dle zalobkyné nijak rozhodné, zda vlastnorucné podepsala protokol k pohovoru.

Dale zalobkyné poprela, ze by se v zalobé snazila doplriovat obsah pohovoru ¢i jej Gcelove
ménit. Zalobkyné se pouze snazi vyjadfit se k idajnym rozportm, které Zalovany v jeji
vypovedi objevil. Pokud by ji byla tato moznost dana pred vydanim napadeného
rozhodnuti, nemusela vSe vysvétlovat az v zalobé. Ktomu odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 1 Azs 18/2007, 5 Azs 66/2008, 4 Azs 250/2019,
& 2 Azs 49/2008. Zalobkyné je presvédéena, e dikazni bfemeno ve vztahu ke svym
tvrzenim unesla.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 12. 4. 2021 za pfitomnosti

4 v /7 Ve » 4 4 IV 7 . / . 4 4
ustanoveného tlumodnika. Pri jednani setrvali Gcastnici na svych stanoviscich a procesnich
navrzich.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
7aloby. Zalobkyné¢ byla dne 21.2.2019 predina zDinska do CR na zikladé tzv.
»dublinského fizeni“ v souvislosti s podanim jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Dne
27.2.2019 poskytla udaje ke své zadosti a byl s ni sepsan protokol o pohovoru k zadosti.
K tomu ji byl téhoz dne usnesenim ustanoven tlumocnik podle § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich.

Azylovy pribéh zalobkyné se zcela odviji od azylového pribéhu jejtho manzela. Jejich
pribéh lze na zakladé jejich vlastnich tvrzeni strucné shrnout takto. V fijnu 2018
vycestovali z Irinu na zékladé Eeskych schengenskych viz do Danska a do CR za Glelem
navstévy svych rodin, s tim, ze zpateéni letenky méli zakoupené na 23. 11. 2018. Tti dny
pred planovanym navratem do vlasti se manzel zalobkyné dozvédeél od svych rodict, ze jej
hledala iranska tajna sluzba - pfisli k nému do prace, vzali mu pocita¢, prohledali jeho
kancelar, dale prisli do domu jeho rodi¢t a predvedli otce manzela zalobkyné k vyslechu,
aby se dozvédéli urcité informace o manzeli zalobkyné. Manzel zalobkyné v ramci svého
azylového ftizeni uvadél, ze si neni jist, pro¢ jej hledala tajna sluzba, ale domniva se, ze by
to mohlo byt kvuli tomu, ze spolupracoval sjeho $vagrem, panem XY, ktery v Praze
pracuje pro Radio Svobodna Evropa (RSE), sekci XY, na rznych rozhlasovych poradech a
tvorbé klipd s protistitnim humorem a kritikou Irinu. Déile mél man¥el Zalobkyné
predavat penize novindtim v Iranu, které jim prostfednictvim n&j posilal za spolupraci
jeho $vagr. Tato spoluprace byla tajna, manzel zalobkyné nikde jako autor oficialné
nefiguroval. Manzel zalobkyné taktéz tiskl v praci pro svého znamého letaky v kurdsting, a
a¢ tento jazyk neovlada, byl si jist, ze slo o protistatni letaky. Poté, co se manzel zalobce
dozvédél od svych rodicy, co se stalo, a poté, co zmizel jeho kolega XY, ktery jediny védél
o jeho spolupraci s jeho svagrem, vyhodnotili oba manzelé tyto udalosti jako nebezpeéné a
rozhodli se, ze pozadaji o mezinarodni ochranu v Dansku (4. 12. 2018). Poté byli oba
v ramci tzv. ,dublinského fizeni“ predani do CR.

17. Jak jiz bylo receno, zalovany provedl s zalobkyni pohovory k zadosti, a to dne 27. 2. 2019

18.

19.

K pohovor ustanovil zalobkyni tlumoc¢nika do jazyka perskeho, stejného, jako v pripadé
provadéni pohovoru k zadosti jejtho manzela ve stejny den. Z obsahu tohoto pohovoru
jasné vyplynulo, ze zalobkyné vyuzila svého prava ke zpétnému pretlumoceni obsahu
protokolu, avsak nepozadovala niceho doplnit, ani nenamitla zadné rozpory.

Zalovany si k adosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu opatfil stejné informace o zemi
ptvodu, jako v ptipadé jejiho manzela, konkrétné Informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie - Irin: nezakonné vycestovam ze zemé, z Gnora 2019, a Informaci OAMP: Irin -
bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 30. 5. 2019, a dale kopii poskytnuti Gdaji
k zadosti manzela zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 27. 2. 2019.

Zalobkyné v ramci spravniho ¥Hzeni dale v rimci vyjad¥eni se k podkladim pro rozhodnuti
ze dne 13. 12. 2019 odkazovala na aktualni vefejné dostupné zpravy tykajici se odsouzeni
nebo zadrzeni jednotlivych novinafi z konce roku 2018, a 2019. Dale uvedla, ze dle zpravy
zvlastniho zpravodaje OSN o situaci v oblasti lidskych prav v Irinu z biezna 2017, ke
konci roku 2016 bylo nejméné 24 novinait, bloggerti a aktivisti na socialnich médiich
zadrzovano a odsouzeno za mirumilovné aktivity. Z této zpravy téz vyplyva, ze zvlastni
zpravodaj obdrzel téz zpravy o tom, ze vlada nadale omezuje ptistup k informacim
filtrovanim webovych stranek, zastrasovanim a stihanim uzivatelG internetu, bloggert a
aktivistd socialnich médii a omezovanim rychlosti internetu. Zalobkyné dodala, Ze
informace o jeji vlasti, které si obstaral zalovany, nejsou z hlediska jeji a manzelovy situace
nijak relevantni.
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Dne 10. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu ani
doplnkovou ochranu zalobkyni podle zadného =z pfislusnych ustanoveni neudélil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul obsah pohovoru
s zalobkyni. Mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu zalovany zalobkyni neudélil
proto, ze dle jeho nazoru zalobkyné nespliuje hned nékolik zakonnych podminek.
Zalobkyné zejména v pribéhu fzeni neuvedla, e by méla ve vlasti jakékoliv potiZe
zapfi¢inéné nékterym z taxativné vyjmenovanych azylovych duvodi. K tvrzenym
protivladnim aktivitam jejtho manzela zalovany uvedl, Ze po zevrubném posouzeni jeho
zadosti nevyplynula z jeho azylového pfibéhu zadna objektivni skutkova okolnost, ktera
by ukazovala na to, ze by byl vystaven za svého pobytu ve vlasti jednani ztotoznitelnym
s pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Pokud spravni organ neshledal
divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k manzelovi zalobkyné, konkrétniho
aktéra, kterého se dany problém politického charakteru ma tykat, tim vice je zcela
vylouceno shledani divodi pronasledovani v pfipadé zalobkyné., s niz uvedeny problém
neni vibec asociovan. Zalovany déle uvedl, %e v rAmci spravniho Hzeni ve véci manZela
zalobkyné dospél k zavéru o celkove nevérohodnosti jim prezentovanych obav. V tomto
ohledu téz odkazal na rozhodnuti vydané ve véci manzela zalobkyné., kde jsou detailné
popsany nejzavaznéjsi rozpory, jejichz Cetna pritomnost snizuje vérohodnost jeho
vypovédi na minimum.

Zalovany té7 dodal, Ye 7alobkyn¢ nezastivi 7adné politické presvédéeni a bylo ji
opakované umoznéno vycestovat ze zemé, presto ze obavana tajna sluzba (Ettela’at)
disponuje pravomoci vydat zakaz vycestovani, proti némuz neni mozné se odvolat. Z toho
zalovany dovodil zavér, ze je znacné pravdépodobné, ze by osoby, které by podeziivaly
z dlouholeté protistatni Cinnosti, ze zemé puvodu nepustily. Proto zalovany dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zadost zalobkyné je Cisté ucelova scilem legalizovat si
prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany pobyt na Gzemi EU, nebot jejim cilovym
statem bylo Dansko.

Zalovany s odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 5 Azs 18/2013, a tam citovanou judikaturu
téhoz soudu, a dale na rozsudek NSS, sp. zn. 6 Azs 235/2004, na str. 14 az 16 sveho
rozhodnuti identifikoval celkem 11 nejzavaznéjsich rozport ve vypovédi zalobce, které
postupné popsal. Konkrétné slo o tyto rozpory:

(1) rozpor s vypovédi manzela zalobkyné o tom, kdy, resp. kolikrat po jejich vycestovani,
kontaktovala tajna sluzba jejich rodice;

(2) rozpor svypovédi manzela zalobkyné, kdy se rozhodli pozadat v Dansku
o mezinarodni ochranu;

(3) rozpor s vypovédi manzela zalobkyné o tom, kdy ji o celé situaci manzel informoval.

Zalovany dale upozornil, %e problém stajnymi sluzbami vznikl vdobé, ktera
bezprosttedné predchazela uplynuti platnosti schengenského viza zalobkyné, coz samo o
sobé vykazuje znaky jejitho Glelového jednani s cilem legalizace pobytu v EU, a dale to dle
nazoru zalovaného téz ukazuje na to, ze zalobkyné vycestovala z vlasti jiz s presvédcenim,
Ye se do Iranu nevriti. Zalovany sodkazem na dal§i judikaturu NSS (sp. zn. 7 Azs
187/2004, a sp. zn. 10 Azs 113/2003) taktéz upozornil na skutecnost, ze zalobkyné
nepozadala o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ale teprve az po nékolika
tydnech, kdy jiz pobyvali s manzelem na Gzemi EU neopravnéné, nebot platnost
schengenského viza jim skonéila 25. 11. 2018. Ona ani jeji manzel pfitom neprokazali
dobry dtvod, pro¢ tak neudinili.
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Dale zalovany odkazal téz na rozsudek NSS, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery zdaraznil, ze
legalizace pobytu neni azylovym davodem. V ptipadé zalobkyné je evidentni, ze nebyla ve
vlasti pronasledovana zdavoda vzikoné o azylu, a ani nema odivodnény strach
z takového pronasledovani po svém pfipadném navratu do vlasti.

Zalobkyné dle zalovaného nespliuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu, za Gcelem sloudeni rodiny, nebot nikomu z jejich pfibuznych nebyl udélen v CR
azyl. Rovnéz tak nesplnuje podminky pro udéleni tzv. ,humanitarniho azylu podle § 14
4 \4 4 v / Ve M / v 4 v v /.
téhoz zakona; zalovany prfitom posuzoval zejména vek a zdravotni stav zalobkyné, ktera je
zdrava, s ni¢im se neléci, nebere zadné 1éky, nema zadné zdravotni omezeni a nenavstévuje
lékare. Nejedna se tedy u ni o situaci, pro kterou by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.

Zalovany dale neshledal ani splnéni podminek pro udéleni tzv. dopliikové ochrany podle §
14a zékona o azylu. Zalovany se v této souvislosti zabyval otizkou, zda Zalobkyni hrozi
v pripadé navratu do vlasti nebezpeci mudleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,Umluva®) a vychazel ptitom z judikatury Evropského soudu pro lidski prava
(ESLP).

Konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
. 3 Umluvy. Dopliikovou ochranu pak lze udélit pouze tam, kde je nebezpetf muéeni
a nelidského zachazeni (i trestani realné a bezprostfedné hrozici, nikoliv tam, kde nastat
vibec nemusi nebo mtZe nastat jediné v piipadé ptidruZeni se jinjch okolnosti. Zalovany
dile odkizal na rozsudek NSS, sp. zn. 2 Azs 71/2006. Zalovany nezjistil Zidnou
skuteénost, ze které by vyplyvalo, %e by zalobkyné mohla byt v Iranu vystavena skute¢né
hrozicimu nebezpedi vaZné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné
svuj problém ve vlasti zasadila do roviny politicke, nebot je dle svého tvrzeni s manzelem
ve vlasti pronasledovana, pricemz jejich zivot je v ohrozeni v dusledku protivladnich
aktivit jejiho manzela. Tvrdila, Ze po nivratu bude zadrena a mudena. Zalovany odkéizal
na rozsudek NSS, sp. zn. 2 Azs 71/2006, ktera se vyjadrovala k pojmu ,uprchlik®, a
konstatoval, ze i pres avizované politické aktivity manzela zalobkyné v ramci jeho
ynovinarské“ prace nevyplynula zjeho azyloveho pfibéhu zadna objektivni skutkova
okolnost, ktera by ukazovala na to, ze by byl vystaven za svého pobytu v zemi piavodu
vazné Gjmé podle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany poté zopakoval, Ze pokud nebylo
mozno udélit mezinarodni ¢i dopliikovou ochranu manzeli zalobkyné, tim vice je takovy
postup vyloucen u ni.

Z aktudlnich informaci o zemi ptvodu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné byla
v/ vV o+ /7 4 .. M Vv . v/ /4
v pripadé jejiho navratu do vlasti jakkoliv postizena za svoji azylovou zadost, probléemem
dle téchto informaci neni ani dlouhy pobyt v zahranici sim o sobé, a i ispé$nym zadatelim
o azyl vénuji iranské organy jen malou pozornost. Zalovany k tomu na str. 12 svého
4 \4 M 4 4 4 ’ V7 v 14 4 4 A /.
rozhodnuti uvedl, Ze mezinarodni pozorovatelé uvadéji, ze iranské organy maji jen maly
zajem stihat nelspésné zadatele o azyl kvili aktivitAm mimo tuto zemi, mimo jiné i
v souvislosti se zadostmi zdivodnovanymi potifebou ochrany. To zahrnuje vyvésovani
komentara kritizujicich vladu v socialnich médiich, nebotf rozsahlé filtrovani internetu
zajistuje, ze vétsina Iranch tyto komentare nikdy neuvidi. To vsak nijak nezpochybnilo
4 o o V 4 v/ 4 . 4 4 A 4 4 4 4 o o Ve
navrhy dukaza zalobce, ze k nezadoucimu jednani ze strany iranskych statnich organa vaci
novinarim a podobné aktivnim lidem nedochazi.

Zalobkyné dale dle nizoru Zalovaného nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za ¢elem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soud po prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti ve svétle uplatnénych zalobnich
boda av konfrontaci s obsahem spravntho spisu, jakoz i sobsahem spravniho spisu
manzela zalobkyné, ktery s danou véci skutkové souvisi, dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V daném ptipadé soud musel vyjit ze skuteCnosti, které posuzoval v fizeni o zalobé
manzela zalobkyné timto soudem vedené pod sp. zn. 1 Az 5/2021. V této véci soud vydal
rozsudek dne 12. 4. 2021, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného o zadosti o mezinarodni

v v v / vV Vv v JEE'NA /4 M /4 4
ochranu manzela zalobkyné, kterym rovnéz nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ani doplnkové ochrany.

Prestoze zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, nijak nerozporovala
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o azylu, ani neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b téhoz zakona, resp. zadné argumenty k témto Castem napadeného
rozhodnuti nevznesla. Soud proto pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel
zejména z této pravni upravy.

Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mad odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Co se povazuje za vaznou Gjmou, stanovi odstavec 2 tohoto
ustanoveni [a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢1 ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.].

Podle § 3 spravniho tadu [nlevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na podkladé zjisténych skuteénosti uéinil soud nasledujici pravni zavéry.

Zasadnim sporem mezi Ucastniky fizeni je otazka Glelovosti podani zadosti zalobkyné
v . /. V1 M4 \4 v \4 ’°/ 4 4

a vérohodnosti vypovédi jejtho manzela, od néhoz zcela odviji své azylové obavy.
Zalovany tvrdi, ze azylovy pribéh manzela zalobkyné neni autenticky; naopak, je
nekonzistentni, vnitfné rozporny a vykazuje celou fadu zasadnich nesrovnalosti. I kdyby
vSak zalovany odhlédl od nevérohodnosti vypovédi zalobee, i tak by manzela Zalobkyné

v 4 v 4 A ’ 5 i . . o
nesplnoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot pres jeho snahu zasadit svj
azylovy pribéh do politického kontextu, vyznéla jeho vypovéd jako dlelova. Manzel
4 v M \4 \4 / 4 v Ve M M Vv .V _/
zalobkyné naopak tvrdil, ze zalovany cilené oznalil jakoukoliv nepresnost za vnitfni
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rozpor nebo ucelové tvrzeni, a k nalezenym rozporim mu nedal ani moznost se vyjadrit.
Manzel zalobkyné se proto v prevazné casti zaloby zaméfil na vyvraceni jednotlivych
zavéru zalovaného o rozporech v jeho vypovédi, pfipadné o rozporech mezi jeho vypovédi
a vypoveédi zalobkyné [viz seznam rozporu (1) az (11) v bodé 21. v rozsudku ve véci
manzela zalobkyné, sp. zn. 1 Az 5/2021]. Rozpory kladené k tizi zalobkyné byly tyto:

V bodé (1) zalovany zalobkyni kladl k tizi rozpor, ze v pohovoru k zadosti uvedla, ze
statni slozky kontaktovaly jeji rodide po jejich vycestovani nékolikrat, dokonce 1 v dobé,
kdy byl s ni provadén pohovor, zatimco jeji manzel uvadeél, ze jejich rodiny tajna sluzba po
zadr¥eni jeho otce ji¥ nekontaktovala. Zalobkyné v Zalobé vysvétlila, Ze o tom, e nékdo
kontaktoval jeji rodile, se jeji manzel skutecné dozvédél az u dopliujictho pohovoru,
nebof mu to zalobkyné nerekla. Kdyby zalovany byval provedl dopliujici pohovor i
s zalobkyni, mohla tuto skuteCnost potvrdit, zalovany vSak tak neucinil. Dodala, ze
v ramci jejich vztahu s manzelem se zbyteéné nezatézuji, proto ani do posledni chvile o
spolupraci jejtho manzela se Svagrem netusila. Manzel zalobkyné dale poukazal na to, ze
kdyby si opravdu cely svij azylovy pribéh vymyslel, spise by se snazil zalobkyni vsechny
skutednosti naucit (,nabrifovat®), aby zadné rozpory nevznikaly.

Vbodé (2) a (3) zalovany uvadél rozpor ohledné doby, kdy se zalobkyné se svym
manzelem rozhodli podat zadost o mezinarodni ochranu, a kdy zalobkyni jeji manzel o
problému informoval. Zalobkyné uvadéla, e to bylo v Dansku nékolik dnti pred jejich
navratem do vlasti. O celé zalezitosti ji manzel rekl az na posledni chvili, kdyz se rozhodli
o mezinarodni ochranu pozadat. Manzel zalobkyné uvadél, ze tomu bylo az nékolik tydna
poté, co se o popisovanych udilostech dozvédéli. Zalobkyni o problému fekl
bezprostredné poté, co hovoril se svoji matkou. Manzel zalobkyné v zalobé vysvétlil, ze jde
o nepochopeni ze strany zalovaného. Oba s zalobkyni od pocdatku tvrdili, ze o nastaléem
problému se dozvédéli nékolik dna pred jejich odletem domu. Manzel zalobkyné pak
citoval polozenou otazku a odpovéd’ zalobkyné, z niz dovozuje, ze udaj o nékolika dnech
pred odletem, se vztahoval k tomu, kdy se dozvédéli o tom, ze je jejich navrat nebezpecny.
Navic je jen prirozené, ze v jejich situaci nékolik dnt s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu vahali, nejdtiv se snazili zjistit co nejvice informaci o tom, co se stalo. Manzel
zalobkyné zalobkyni o problému okamzité informoval, jinak by muselo byt pro ni
zvlastni, ze se do vlasti nevraci v planovaném terminu. Pokud zalobkyné hovorila o tom,
ze se o problému dozvédéla na posledni chvili, z protokolu o jeji vypovédi s ohledem na
kontext potadi otazek vyplyva, ze odpovidala na otazku, jak si vysvétluje, Ze mohli legalné
opustit vlast, kdy? kratce pfed navratem hledali jejtho manZela. Zalovany viak nedal
zalobkyni moznost se k tomuto jejimu tvrzeni dal vyjadrit.

Soud k dané véci uvadi, ze v pfipadé zalobce zrusil napadené rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany z divodd, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a dale byli vtizeni podstatné poruseny
ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem, pokud jde o ustanovovani tlumoclnika
nezapsanych do seznamu tlumolnikd Ministerstva spravedlnosti, coz mohlo mit za
/7 ’ /4 4 v - /4 / . o ’ v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podstatnymi divody pro tyto zavéry soudu
v v 4 / . / o R / \4
ve véc zalobce bylo zhodnoceni obsahu udajnych rozporu, které zalovany povazoval za
. , . ’ v ° , . ’ L ’ ’
zcela zjevné, a neautenticke, avsak soud shledal divodnou namitku tykajici se nespravného
vyhodnoceni vypovédi manzela zalobkyné jako nevérohodné. Dle nazoru soudu z obsahu
spravniho spisu v jeho véci, zejména z obsahli protokolt o jednotlivych pohovorech k jeho
v/ .. Vo 4 4 o M / v / 4 M 4 v /7 v
zadostl, je zfejmé, ze zpusob, jakym mu zalovany kladl otazky ve spojent se skutecnosti, ze
4 v 4 Vv v v 4 M 4 M
pohovory byly vedeny s nutnosti tlumoceni, vedl k radé nedorozumeéni, kdy iv ramci
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prubéhu téhoz pohovoru byl manzel zalobkyneé zalobce na nékteré skutecnosti dotazovan
opakované s poznamkou, ze neodpovida nebo nerozumi otazce. Zaznamenané odpovédi si
tak v mnoha pripadech zdanlivé odporovaly, a to i odpovédi na obdobné otazky, které
byly polozeny bezprostfedné pred nebo po otazce, jejiz odpovéd pak zalovany manzeli
zalobkyné predestrel jako rozpornou. Zalovany pfitom tyto nejasnosti v prubéhu
pohovoru neodstranoval, a ze zpisobu vedeni pohovoru se spise jevi, ze jiz mél predem
Ve . ;7 . / VLV V. Vv
ptipravenou verzi hodnoceni jeho azylového pifibéhu, kdy nedostateéné reagoval na
nasledna konkrétni tvrzeni ¢i vysvétleni manzela zalobkyné. Vysvétleni, ktera pak
k jednotlivym zjisténym rozporim podal manzel zalobkyné ve spoleéné zalobé s
v 4 4 v v Ve V, /7 = °° 4 4 v v 4 M /
zalobkyni, dle nazoru soudu zcela vérohodné pfipousti 1 jiné zavéry, nez které ze stejnych
skutecnosti dovodil zalovany. Nékteré rozpory ve vypovédi manzela zalobkyné posoudil
v /v v b \4 / Ve 4 v _Vv/ / v v i
tak, ze spise poukazovaly na to, ze jim zalovany prikladal vétsi vyznam, nez ve skute¢nosti
mély. Pro strucnost soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku ve véci manzela zalobkyné.
Uvedené tvrzené rozpory sami o sobé ani v kontextu dalsich vytykanych nesrovnalosti, dle
Vv v v 4 b Ve i / v P \4 v v v
presvédCeni soudu nijak necinily vypovéd manzela zalobkyné nevérohodnou
v podstatnych zakladech, které tvofi jeho azylovy pribéh, asice tvrzeni, ze pomahal
vytvaret audiovizualni dila s protistatnim humorem, po jeho vycestovani jej vyhledala tajna
sluzba, prohledala mu kancelar, zabavila poéitac a predvedla jeho otce k vyslechu, zejména
k zjisténi uritych informaci o manzeli zalobkyné. V daném pripadé slo dle nazoru soudu
o nepresnosti, které mohly byt zpusobeny jednak tlumoclenim, coz ostatné potvrdil i
prubéh soudniho jednani a nutnost doptavani se, ¢i opakovaného kladeni dotazt, jednak
tim, ze od udalosti, o kterych mél manzel zalobkyné vypovidat, do jejich predani do CR a
4 v 4 o eV Ve /7 Ve v oV 4 4 4 4
provadéni pohovort, uplynula jiz urcita doba, kdy ptirozené muze dochazet k zapominani
presnych detailt reprodukovanych udalosti. Navic manzel zalobkyné spolecné s zalobkyni
v zalobé nabidli zcela vérohodné vysvétleni, které s ohledem na konkrétni formulaci jejich
odpovédi v prislusnych protokolech a v kontextu sjinymi polozenymi otazkami a
odpovédmi, nelze hodnotit bez dalsiho jako zcela nevérohodne.

Dale soud v uvedené véci konstatoval, ze zalovany manzela zalobkyné nekonfrontoval
s Udajnymi rozpory v jeho vypovédi tak, aby mohly byt namisté dostatecné vysvétleny.
Zalovany tak neucinil ani ve véci zalobkyné. Soud sice musi prisvédcit 1 argumentu
\4 /4 \4 \4 v v v v/ v M
zalovaného, ze zalobkyné protokol o pohovoru vlastnoruéné podepsala, ¢imz stvrdil
spravnost tam uvedenych skuteCnosti. Tvrzené rozpory vsak nebyly takové povahy, Ze by
si zjevné odporovaly nebo by nepfipoustély ¢i dokonce vylucCovaly verzi posléze
predestiranou v zalobé.

Soud rovnéz vtizeni o zalobé manzela zalobkyné provedl dikaz ctenim textu -
opatfeného Ceského prekladu prohlaseni pana XY. Po zhodnoceni textu soud prisveéddil
v/ v vV Vv 4 v . . v .. . v \4 v VD
Caste¢né zalovanému, ze tato listina sama o sobé nijak neprokazuje, ze manzel zalobkyné je
nebo muze byt vzemi pivodu pronasledovan, resp. ze mu hrozi vazna Gjma a taktéz
nekoresponduje s jeho tvrzenimi ve spravnim fizeni o jeho opakovaném vyslychani ¢i
vyslychani jeho rodiny. Soucasné vSak ani nevyvraci, ze tvrzena spoluprace mezi manzelem
zalobkyné a jeho $vagrem probihala nebo mohla probihat, avsak tuto skuteénost zalovany
jiz dale nijak neovéroval a rovnou listinu jako dikaz nepfijal, aniz by se seznamoval s jejim

v \4 /. v \4 v v /v v e/
obsahem, presto, ze mohla byt ve prospéch manzela zalobkyné, a tudiz ve prospéch jeji.
V daném kontextu tak soud musel pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze v jeji véci nebyl radné
zjistovan skutkovy stav (k tomu viz téz nize).

Pokud zalobkyné dale namitla zptsob, kterym ji v tizeni byl ustanovovan tlumoc¢nik, soud
1 v tomto ohledu ptisvédCuje zalobkyni, ze v dané véci nebyly formalné splnény vsechny
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zakonem stanovené podminky. Zalobkyni totiz byl k provedené pohovoru o Zadosti
ustanoven tlumoénik do jazyka perského, kteri vSak nebyl zapsan v seznamu tlumodénika
pro tento jazyk. Podle § 24 jiz neplatného zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich
(dale jen ,zakon o znalcich a tlumocénicich®) [olrgdn vereiné moci miiZe ustanovit znalcem
(tlumocnikem) osobu, kterd neni zapsina do seznamu a ma potiebné odborné predpoklady pro
to, aby podala posudek (provedla tlumocnicky itkon) a kterd s ustanovenim vyslovila soublas,

a) neni-li pro néktery obor (jazyk) znalec (tlumocnik) do seznamu zapsin,
b) nemiiZe-li znalec (tlumocnik) zapsany do seznamu sikon provést,

¢) jestlize by provedeni itkonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym do seznamu bylo spojeno s
neprimérenymi obtizemi nebo naklady.

Usneseni o ustanoveni tlumoé¢nikt pro pohovor k zadosti, obsazené ve spravnim spisu, sice
deklaruje, ze tlumocnik byl ustanoven podle § 24 citovaného zakona, a nez provedl
v e ;7 v /N7 v_ 7 . v ’ v v ’ /

tlumocnicky tkon, slozil téz prislusny slib, avsak z tohoto usneseni skutecné neni patrne,

jak tvrdi zalobkyné, pro¢, tj. na zakladé kterého konkrétniho zuvedenych duvodu

zalovany pristoupil k jeho ustanoveni. Soud pfitom nijak netvrdi, ze zalovany ustanovil

tohoto tlumocniky bez existence jednoho ze zakonnych divodu, ovSem soud se ztotoznil
4 v v v 4 /4 4 4 Ve 4 v

s nazorem zalobkyné, ze pokud k takovému kroku spravni organ pristoupi, mél by

b4 M 4 N4 4 / o v / v/ v .t

specifikovat 1 tomu odpovidajici zakonny davod; v opacném pripadé by jejich praxe mohla

sklouznout k nezakonnému zcela libovolnému ustanovovani tlumocnika a obchazeni
/ /7 ’ . / v/ . e N v 7 Ve /s

pravni upravy v této oblasti, ktera slouzi mimo jiné téz k zarudeni urcitého standardu

kvality provadéni této profese, nebot k jejimu vykonu musi zapsany tlumocnik splnit radu

povinnosti a dolozit fadu nalezitosti.

Zalovany sice ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v Jihomoravském kraji (kde se zalobkyné
o1 V r 7 ’ . ’ . ;.
v prubéhu konani pohovoru nachazela) jsou kdanému jazyku zapsani pouze dva
tlumocnici, proto lze v pripadé zalobkyné uvazovat o existenci divodu pod pism. b) nebo
M 4 4 v . v / 4 v 4 \4 /4
¢) citovaného ustanoveni, avsak ani ztohoto dodate¢ného vyjadreni zalovaného
nevyplynulo, zda byl pro zalovaného v danou chvili nedosazitelni, anebo by provedeni
v M 4 / 4 v 7/ M Ve vV / . 4

tlumocnického tkonu timto tlumoénikem bylo spojeno s nepriméfenymi naklady, a ve
spravnim spisu z prislusnych usneseni o ustanoveni tlumocnika, ¢i jiného turedniho
zaznamu taktéz takova informace nevyplynula. Pfitom i z Gredni ¢innosti je soudu znamo,
ze zalovany takové ufedni zaznamy v obdobnych situacich potizuje. V daném pripadé tak
skuteénost, ze ve véci nebyl Zalobkyni ustanoven tlumolnik ze seznamu vedeného
Ministerstvem spravedlnosti, ale jinou osobou, u které nejsou provéreny naroky kladené na
soudni tlumolniky, mohla mit vliv na klicovou dast spravniho fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, tj. na pribéh a obsah protokolovanych pohovort s zalobkyni, a tim
. M ’ /4 4 . 4 v 4 v v /

1 vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve spojeni se skutecnosti, ze zalovany nedal
4 . \4 /4 v M 4 4 v v v/ v Vv v
zalobkyni moznost nalezené rozpory vysvétlit, 1ze dojit k zavéru, ze v pripadé zalobkyné
doslo k porusenti jejiho procesniho prava na tlumodnika.

Ve svétle téchto zavéru dale soud prisvéddil 1 namitce zalobkyné o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Vzhledem k tomu, ze Zalovany se v ramci vedeni tizeni o zadosti
v \4 v Vo c */ v/ 4 v M v v/ v
manzela zalobkyné, a ostatné i v jejim fizeni, soustredil predevsim na (ne)vérohodnost
jejich vypovédi, logicky jiz nezjistoval informace o zemi ptvodu, které se vztahuji
k tvrzenim vytvarejicim azylovy pribéh manzela Zalobkyné, a to o postupu statnich
4 o . / . o o Ve 4 /4 4 M / M
organi nebo jinych subjekti vuéi osobam, které spolupracuji s demokratickymi
institucemi jako je napfiklad RSE, pfipadné které uplatnuji své zakladni pravo na svobodu
projevu formou vytvareni protistatnitho humoru a kritiky pomoci audiovizualnich dél a
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umistuji je na internet. Bez téchto informaci nemohl zalovany kvalifikované posoudit, zda
M v o 4 a4 A v 4 Ve M M VeV v \4 4
je obava manzell z hrozici vazné Gjmy opodstatnéna, ¢i nikoliv, priCemz oba manzelé ve
svych rizenich predlozili zalovanému téz diukazy v podobé odkazi na zpravy, které se
tykaji zachazeni s novinari, aktivisty, ¢i jinak na internetu pusobicimi osobami (napt.
bloggert). Zalovany sice k tomu na str. 12 svého rozhodnuti uvedl, Ze mezinarodni
/ 4 Ve v A / 4 s/ / /7 4 / vV R
pozorovatelé uvadéji, ze iranské organy maji jen maly zajem stihat netspésné zadatele o
azyl kvuli aktivitam mimo tuto zemi, mimo jiné 1 vsouvislosti se zadostmi
zdivodnovanymi potrebou ochrany. To zahrnuje vyvésovani komentara kritizujicich
vladu v socialnich médiich, nebot rozsahlé filtrovani internetu zajistuje, ze vétsina Iranct
tyto komentare nikdy neuvidi. To vSak nijak nezpochybnilo navrhy dikaza zalobkyné a
./ v \4 v/ 4 M 4 4 A / 4 4 4 o o Ve
jejitho manzela, ze k nezddoucimu jednani ze strany iranskych statnich organt vuci
i /Vo v i 4 M 4
novinarum a podobné aktivnim lidem nedochazi.

Soud dale v souvislosti s véci manzela zalobkyné téz zohlednil informaci o jejich vlasti,
konkrétné ze dne 30.5.2019 Informace OAMP: Iran, bezpelnostni a politicka situace
v zemi, podle kterych, ze v této zemi je velmi extenzivné uplatnovan trest smrti, a to i
v pripadech netykajicich se zabiti a nespadajicich pod nejzavaznéjsi zlo¢iny mezinarodniho
prava, dokonce za neurcité formulované trestné Ciny, jako ,urazka proroka“, ,nenavist
vuci bohu, atd., ale téz za ,$pionaz”, ¢i zpochybnovani politiky vidce zemé® a za zlociny
proti statu. Ani stouto informaci vsak zalovany nijak nepracoval anezabyval se jejt
relevanci k azylovému pribéhu manzela zalobkyné, na ktery od pocatku nahlizel jako na
smysleny.

I tuto namitku shledal soud davodnou, a proto bylo potreba napadené rozhodnuti zrusit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a dale byli v fizeni podstatné
poruseny ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, pokud jde o ustanovovani
tlumocnikt nezapsanych do seznamu tlumoénikd Ministerstva spravedlnosti, coz mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.]. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
v OB 4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / .
s. a véc vratl zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni
4 ’ 4 Vv v /7 vV Ve M 4
organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.). Podle § 78 odst. 6 s. 1. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti
4 4 4 Vv - /v 4 4 v 4 4 4 ’ 4 v/
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
/ / o v/ 7N/ v/ v v . 7 v ~ / v . 7 v
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalovany ve véci uspéch

v / / o v/ / v/ v/ r v . o7 v v v
nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi. Zalobce ve véci uspéch mél, avsak
4 4 ) \4 A4 / 4 4 4 i M
nahradu nakladl nepozadoval a zadné naklady rizeni nevyplynuly ani ze spisu, proto mu
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny G¢inek.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. dubna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



