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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: DMK consulting, s.r.o.
IC: 623 05 581
se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Evou Klimankovou
advokatkou se sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢&. j. JMK 11488/2019,
sp. zn. S-JMK 97396/2019/0D/No,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd prévo na nihradu nakladd fzent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné dostala poradkovou pokutu. Nezareagovala nijak na vyzvu brnénského
magistratu ke sdéleni totoznosti ridi¢e jejtho vozidla, ktery mél prekrocit nejvyssi
povolenou rychlost v obci. Zalobkyné az v odvolani proti poradkové pokuté uvedla, ze jde
o osobu blizkou jejimu jedinému jednateli, ktery je i jejim jedinym spoleénikem. Podle
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spravnich organu se vsak pravnicka osoba nemize o institut osoby blizké takto oprit.
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Krajsky soud proto musel posoudit, zda ulozeni poradkové pokuty bylo v konkrétnich
okolnostech této véci po pravu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Dne 4. 12. 2018 tésné pred osmou hodinou vederni neznamy ridi¢ na ulici Rokytova v Brné
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Na misté, kde mohl jet jen 50 km/h, mu
méstska policie namétila rychlost 93 km/h (po odelteni tolerance). Vozidlo, které
neznamy ridi¢ ridil, provozovala zalobkyné.

Magistrat mésta Brna (,magistrat®) se dne 8. 2. 2019 obratil na zalobkyni s vyzvou, aby mu
sdélila Gdaje nezbytné k urceni totoznosti ridiCe (,vyzva magistratu®). O povinnosti podat
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vysvétleni a nasledcich spojenych s nepodanim vysvétleni ¢i jeho bezdivodnym odeptenim
magistrat zalobkyni poudil. Odkazal na § 10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
, . ’ ’ g v 7 « ’ ’
pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim provozu®), podle kterého ma provozovatel
vozidla povinnost na vyzvu obecntho Uradu obce srozsifenou pusobnosti sdélit
skutecnosti potrebné k urceni totoznosti ridice vozidla podezreleho z poruseni tohoto
zakona Uvedl sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 31 A 34/2014-32 (,rozsudek krajského soudu®), ze pravnicka osoba nemuze odepfit
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podani vysvétleni, aby nezpusobila stihani osobé blizke.

Zalobkyné vSak na vyzvu magistratu nijak nezareagovala. Magistrat to vyhodnotil jako
bezduvodné odepreni podat vysvétleni podle § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (,spravni ¥4d“). Zalobkyni ve splnéni této povinnosti podle magistratu nic nebranilo.
Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. ODSC-24063/19-ZAP/PP, ¢&. j. ODSC-24063/19-
11 (,rozhodnuti magistratu®) ji proto ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢. A upozornil ji na
moznost opakovaného udélovani pokuty. Ve stejny den také zalobkyni znovu vyzval ke
sdéleni udaju o fididi jejiho vozidla (,druha vyzva magistratu®).

Zalobkyné se proti rozhodnuti magistritu odvolala. Uvedla, e totoZnost fidite vozidla
zna, ale nesdéli ji. Jedna se o osobu blizkou jedinému jednateli a spolecniku zalobkyné -
panu D. M. (,jediny jednatel a jediny spolecnik zalobkyné®). Po ném (a prenesené ani vuci
ralobkyni) nelze poZadovat, aby magistratu totoznost fidice sdéloval. Zalobkyné tim podle
svého nazoru vyhovéla vyzvé magistratu. Navrhla proto zruseni rozhodnuti magistratu. Se
stejnou argumentaci zareagovala na druhou vyzvu magistratu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2019, & j. JMK 11488/2019, sp.zn. SJMK
97396/2019/0D/No, snizil pokutu ulozenou zalobkyni na 500 K¢ a ve zbytku rozhodnuti
magistratu potvrdil (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany také odkizal na rozsudek
krajského soudu, z néjz dovodil, ze se institut osoby blizké nevztahuje na pravnické osoby
a jejich Cleny. Pravnicka osoba nemuze odepfit podat vysvétleni z davodu, aby nezpusobila
stthani osobé blizké. Pokud zalobkyné po obdrzeni vyzvy magistratu, ktera obsahovala
pouceni o dusledcich nevyhovéni, bezduvodné odeprela podat vysvétleni, pak magistrat
nepochybil, pokud rozhodl, jak rozhodl. Povinnost podat vysvétleni k provéreni doslého
oznameni o prestupku totiz stiha kazdého, kdo byl k podani vysvétleni vyzvan.

IIT. Obsah zaloby
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Zalobkyné namita, Ze jako pravnicka osoba je nehmotnym organizaénim Gtvarem, za ktery
jedna a zhmotriuje ho néjaka fyzicka osoba. Za zalobkyni takto jedna jeji jediny jednatel a
jediny spolecnik. Pfevzal vyzvu magistratu a mél za pravnickou osobu fakticky sepsat a
zaslat sdéleni o osobé ridi¢e. Zalobkyné nema jiny statutarni organ. Ridicem vozidla byla
osoba, ktera je vici jedinému jednateli a jedinému spolenikovi zalobkyné osobou blizkou.
Pokud by zalobkyné, zastoupena svym jednatelem a jedinym spole¢nikem sdélila
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magistratu totoznost ridiCe, zpusobila by tim fidi¢i stihani za prestupek, coz jasné
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vyplyvalo z vyzvy magistratu. Po jediném jednateli a jediném spole¢nikovi zalobkyni - a
prenesené ani vuci zalobkyni - proto nelze pozadovat, aby magistratu sdélil osobu ridice.
Zavéry rozsudku krajského soudu jsou neudrzitelné.

V trestnim 1 prestupkovém ftizeni plati, ze nikoho nelze nutit k podani vysvétleni, kterym
by mohl zpusobit stihani sobé nebo osobé blizké. Pokud bychom pfijali vyklad
zalovaného a rozsudku krajského soudu, znamenalo by to, ze pravnickou osobu, potazmo
jeji statutarni organ, lze nutit k tomu, aby sdélila totoznost ridice za kazdé situace, tedy 1
pokud fidicem vozidla je pravé jediny statutarni organ spolecnosti nebo jeho manzel,
partner ¢i jina osoba mu blizka. Jestlize by jediny jednatel a jediny spolecnik fidil sam,
musel by do sdéleni spravnimu organu uvést své vlastni jméno, a tim se sam z donuceni
doznat. Pokud by fidicem byla osoba mu blizka, musel by do pisemného sdéleni uvést
identifikacni Gdaje své osoby blizké naptiklad jméno svého manzela nebo partnera, a tim
jej »udat“. Pokud statutarni organ néco takového odmitne udélat, coz je naprosto
pochopitelné, je pak nucen ,udat“ sebe nebo svou osobu blizkou prostrednictvim
poradkovych pokut, které - jak vyplyva i z tohoto pfipadu - dosahuji vyse nékolika tisic
korun Ceskych.

Takoveé donucovani ke sdéleni totoznosti tidice odporuje § 55 odst. 4 spravniho fadu. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, dané pravidlo se musi aplikovat i na pravnickou osobu,
pokud ji spravni organ vyzve ke sdéleni totoznosti fidice, kterym je bud’ saim jediny
jednatel a jediny spoleénik nebo osoba mu blizka. Pouziti opacného vykladu vede k zasahu
do prava zalobkyné a jejiho jediného jednatele a jediného spolenika podle ¢l. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Ukolem pfestupkovych orgnt je vyvinout
snahu pro zjiténi totoznosti ridice, aby s nim nasledné mohly zahajit prestupkové tizeni.
Verejny zajem na odhalovani a trestani prestupku vsak neprevysuje pravo osob na
spravedlivy proces. Je tfeba také pfipomenout, ze pokud nepodafi zjistit totoznost ridice,
nezustane prestupek ,nepotrestan“. Nezjisténi osoby fidice zaklada objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany pripomina, ze magistrat zalobkyni o vSem ve své vyzve poudil. Odkazal pritom
i na rozsudek krajského soudu. Zalobkyné vSak na vyzvu magistratu nezareagovala. Az
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v odvolani proti rozhodnuti magistratu argumentovala, ze vozidlo fidila osoba blizka
jedinému jednateli a jedinému spolecnikovi zalobkyné, tj. osoba blizka pravnické osobé.
Dostalo se ji pfitom pouceni, ze pravnicka osoba nemuze odepfit podani vysvétleni
s odkazem na mozné stihani osoby blizké. Zalovany pak odkazuje na konkrétni pasaze
rozsudku krajského soudu, ktery je podle néj pfiléhavy pro tuto véc. Namitka, ze
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nezjisténi totoznosti ridice vede ke vzniku odpovédnosti provozovatele vozidla podle §
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125g zakona o silni¢nim provozu, neni podle Zalovaného relevantni. Nelze podle néj
ztotoznovat prestupek provozovatele vozidla s jinym prestupkovym jednanim. V tomto
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pripadé nebyla splnéna podminka odpovédnosti provozovatele podle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu, protoze poruseni pravidel nebylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni ,s. t. s.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud o véci rozhodl bez
jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.

V prubéhu fizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc pavodné
pridélena, ke dni 31.12.2020 zanikla funkce soudkyné z dtvodi podle § 94 pism. a)
zakona ¢.6/2002 Sb., osoudech a soudcich. Vsouladu splatnym rozvrhem prace
krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodnad.

Nosné davody pro zavér o nedavodnosti zaloby vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého hraje dulezitou roli, kdy presné zalobkyné zareagovala na
vyzvu magistratu s odkazem na hrozbu stihani osoby blizké. Ucelem a smyslem zprosténi se
povinnosti podat vysvétleni z diivodu mozného postibu za prestupek vyzvané osoby nebo osoby ji
blizké je vysvétleni nepodat a p¥itom se nevystavit postihu za toto odepreni. Toho lze efektivné
dosahnout pouze vcasnou reaket, tj. reakci ucinénou v dobé predchazejici terminu, ktery
spravni organ k podani vysvétleni stanovil. Vyhradu provozovatele vozidla, podle které
vysvétleni odmita podat, ulinénou poté, co za nepodani vysvétleni obdrzel poradkovou
pokutu, nelze povazovat za véasnou. Ani za zpusobilou provozovatele vozidla povinnosti
podat vysvétleni zprostit. Pouze pokud by prede dnem, kdy mél vysvétleni podat, spravnimu
organu sdélil, Ze poddani vypovédi z divodii podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny odpird, pripadal by v
tvabu zdkaz poddni vypovédi vynucovar. Spravni organ by v takovém pripadé nemohl
zjistovat informace o skutecnostech, na které se odepreni vypovédi vztahuje (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37, bod 14; ze dne 23. 6.
2016, ¢. j. 10 As 61/2016-44, bod 17; ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 4 As 402/2019-32, bod 11-12).

Nejvyssi spravai soud tedy nezpochybnuje nezbytnost pfi ukladani poradkového opatteni
(poradkové pokuty) respektovat princip zakazu sebeobvinovani. Ani to, ze spravni organy
nemohou ukladani poradkovych pokut zneuzivat za Glelem ziskani informaci. Zaroven
vsak uvadi, Ze je na provozovateli vozidla, aby si podle klasické pravni zasady, ze prava
nalezi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt) sttezil sva prava a uplatioval je v dobé, kdy lze
jesté zadaného vysledku dosahnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2016, ¢. j. 10 As 61/2016-44, bod 19).

V'této véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné na vyzvu magistrdatu ve stanoveném terminu nijak
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nezareagovala. Zminka o mozném postihu osoby blizké se poprveé objevila az v odvolani
proti rozhodnuti magistratu. Ma proto pravdu zalovany, pokud ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze magistrat nepochybil, pokud rozhodl, jak rozhodl, jestlize zalobkyné na
radné dorucenou vyzvu magistratu ve stanovene lhuté 15 dnd nijak neodpovédéla. Lhuta
k reakci, ve které se mohla branit s odkazem na ochranu osoby blizké pred jejim stihanim,
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uplynula v pondéli 25. 2. 2019. Odmitnuti uvést tdaje o osobé fidice s tim, ze jde o osobu
blizkou jedinému jednateli a jedinému spolecnikovi zalobkyné, se vSak objevuje az presné o
tfi mésice pozdéji v odvolani proti rozhodnuti magistratu. Kdyby jediny jednatel a jediny
spolecnik zalobkyné magistratu do 25. 2. 2019 sdélil, ze hodla odepfit vypovéd pro osobé
blizké hrozici nebezpeci postihu za prestupek, vylucovalo by to jakykoli dalsi natlak
v podobé opakovaného pouziti poradkovych opatfeni sméfujicich k nuceni zalobkyné
ke sdéleni adaji o dané osobé blizké. Zalobkyné ovSem vyzvu magistratu ignorovala.
Rezignaci na povinnost podat zadané vysvétleni neumoznila magistratu ujasnit si, v jakém
procesnim postaveni vystupuje a jaka prava s timto postavenim spojend musi magistrat
respektovat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. 6 As
128/2013-37, bod 14).

Zalobkyné se tedy nebranila vi¢i vyzvé magistratu a moznym dopadm nevyhovéni vjzvy
ke sdéleni 1dajt o tidici jejiho vozidla véas. Ignorovani vyzvy magistratu ji proto nemohlo
zprostit povinnosti vysvétleni podat. Stejné tak ji nemohlo zprostit navazujici
odpovédnosti za nesplnéni této povinnosti, ktera se promitla do ulozeni poradkové
pokuty. Tu magistrat zalobkyni v konkrétnich okolnostech této véci ulozil po pravu. A
zalovany poté proto spravné rozhodnuti magistratu potvrdil.

Z téchto divodu tedy zaloba zalobkyné neni dtivodna.

Nad ramec pravé uvedeného a sohledem na to, co Ucastnici fizeni ¢inili hlavnim
predmétem sporu, vsak krajsky soud povazuje za vhodné odpovédét i na jadro zalobni
argumentace, podle které 1 pravnicka osoba mtze mit osobu blizkou a odkazat na hrozbu
jejiho stihani coby duvod odepteni podat vysvétleni. Bude to dulezité i pro dalsi fizeni pred
magistratem. Krajsky soud totiz v této ¢asti souhlasi s argumentaci zalobkyné.

Zalovany i magistrat nepiiléhavé spoléhaji na rozsudek krajského soudu. Ten ve
skutenosti obecné nevylucuje, ze by mezi pravnickymi a fyzickymi osobami mohl i
z pohledu verejného prava existovat vztah blizkych osob. Vyslovné uznava, ze ,[u]
fyzickych a pravnickych osob v pfipadé prestupkového prava lze uvaZovat o vztabu jako
,Jiné osoby v obdobném poméru‘ za podminky, Ze by ujmu, kteron utrpéla jedna z nich, drubd
pravem pocitovala jako jmu vlastni.“ (srov. definici v § 22 odst. 1 zakona ¢, 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, kterou lze podptrné pouzit i pro lely vykladu § 55 odst. 4 spravniho
radu). Pak ovsem rozsudek krajského soudu konstatuje - a v tom lze spatfovat jeho jadro -
\4 / i i 4 i 4 oV / v 4 4 4 v
ze ,v této souvislosti (...) pravnicka osoba nemuze byt odpovédna za spachani prestupku a
tudiz ji nehrozi za spachani prestupku zadna sankce. Nelze tedy predpokladat, ze pokud
jednatel utrpi skodu ulozenim pokuty za spachani spravniho deliktu, mohla by tuto $kodu
*D /4 . 4 M / 4 bl ./ v/ 4 4 / 4
pocitovat pravnicka osoba jako (jmu vlastni, nebot ji zadna shodna jma nehrozi.
Odpovédnost provozovatele motorového wvozidla za spravni delikt nelze s prestupkovym
jedndanim ztotoZriovat.“ (obé zde uvedené citace jsou na str. 5 rozsudku krajského soudu).

Rozsudek krajského soudu v pravé popsaném jadru svého pravniho nazoru vychazi
z pravni Upravy predchazejici ulinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Predchozi Uprava
umoznovala, aby pachatelem prestupku byla jen fyzicka osoba (srov. pozadavky zavinéni,
véku a pricetnosti coby predpokladu pro spachani prestupku podle § 2 a § 5 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich; ,zakon o prestupcich®). Dodavala, ze za poruseni povinnosti
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ulozené pravnické osobé odpovidad podle tohoto zakona ten, kdo za pravnickou osobu
jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani na prikaz, ten kdo dal k jednani prikaz (§ 6
zakona o prestupcich). Zakon o odpovédnosti za prestupky vsak od 1. 7. 2017 vyslovné
s prestupky pravnickych osob pocitd (viz § 20-21 v hlavé III zakona o odpovédnosti za
prestupky). Prdvnickd osoba tedy jiz dnes za spachani prestupku odpovidat miiZze. A vyse
popsané jadro rozsudku krajského soudu se tedy jiz v dnesnim pravnim prostiedi
neuplatni.

V nyni projednavané véci je navic krajsky soud i jiného pravniho nazoru v otazce tehdejsi
moznosti porovnavat sankéni odpovédnost provozovatele vozidla a prestupkovou
odpovédnost jeho tidice. V obou dvou pripadech totiz Slo o trestni obvinéni ve smyslu
&. 6 Umluvy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, bod
89). Z ustavnich duvodt proto nemohlo mit oznaleni predmétnych deliktd vliv. Svoji
podstatou $lo o trestni obvinéni. Ostatné prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky i tento terminologicky rozdil stird. Oboji jsou nyni
prestupky. Ztotoznovat je tedy lze. I proto jiz neni namisté v této véci z rozsudku
krajského soudu vychazet.

Pokud navic krajsky soud vyjde zkonstrukce subsidiarni objektivni odpovédnosti
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provozovatele vozidla za prestupek, az pokud se nepodati zjistit skutecného ftidice-
pachatele prestupku (srov. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu), pak je treba
upozornit, ze provozovateli viibec porddkovou pokutu podle § 137 odst. 2 spravnibo 7ddu
v ramci této konstrukce uloZit nelze. 1poradkova pokuta by totiz méla byt nejzaz$im
prostredkem pouzitym vuéi konkrétnimu jednani jednotlivee (ultima ratio). Nastupuje-li
v/ v v 4 Ve 1°V i v 4 v M

v pfipadé nesdéleni ridiée vozidla prestupkova odpovédnost jeho provozovatele, pak
ulozeni poradkové pokuty takovym prostredkem byt nemuze.

Tomu ostatné odpovida konstrukce vyzvy provozovatele podle § 125h zakona o silnicnim
provozu. Toto ustanoveni je vaci § 137 odst. 2 spravatho radu specialni. Ustanoveni § 137
odst. 2 spravnibo vadu lze tedy pouZit jen tam, kde odpovédnost provozovatele vozidla viibec
nemuze vzniknout. A vtomto kontextu pak ma pravdu zalovany, pokud ve vyjadfeni
v zalobé tvrdi, ze 1 v tomto pripadé nehraje roli odpovédnost zalobkyné coby
provozovatelky vozidla kvuli nesplnéni podminky predvidané v § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Policie totiz nezmétrila rychlost jizdy ridice vozidla zalobkyné
. N ’ . ’ i v/ 4 /4
za pomoci automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Stale to
v 4 4 v / vV o M /
v$ak nezaklada moznost pracovat v této véci s rozsudkem krajskeho soudu.

Magistrat i zalovany proto pochybili, pokud se o rozsudek krajského soudu opirali.
Magistrat navic ve své vyzvé netplné odkazoval na § 10 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Ten ve své Uplnosti zni: ,Provozovatel vozidla a osoba, které provozovatel svéril
vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajska sluzba, jsou povinni na
vyzvu policie, krajského Gradu nebo obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti sdélit
skutednosti potrebné k urleni totoznosti ridiée vozidla podezielého z poruseni ustanoveni
tohoto zakona; timto ustanovenim neni dotleno ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu
upravujici pravo odep¥it vypovéd nebo poddni vysvétleni.“ Zavéretnou zvyraznénou pasaz
magistrat z vyzvy vynechal, aby pak nespravné odkazoval na rozsudek krajského soudu.
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Onim ustanovenim zvlastniho pravniho predpisu upravujicim pravo odeptit vypovéd nebo
podani vysvétleni, které neni dotCeno povinnosti provozovatele vozidla na vyzvu sdélit
skutednosti potrebné k urceni totoznosti ridice vozidla podezfelého z poruseni zakona o
silnicnim provozu, je § 55 odst. 4 spravniho radu. Podle néj dnes plati, ze vypovéd muze
odepfit ten, kdo by ji zpasobil sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihani pro trestny ¢in
nebo prestupek. Toto ustanoveni na zakonné urovni provadi ¢l. 37 Listiny, podle néjz
plati: ,KaZdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zptsobil nebezpeli trestniho stihani
sobé nebo osobé blizkeé.*

Kazdy podle krajského soudu znamend opravdu kazdy. A pti Gvahach o ,osobach blizkych
pravnickym osobam® se bohuzel ¢asto opomiji prakticka stranka véci. Nejlastéji to totiz
bude - jak velmi pfesné namita zalobkyné - fyzicka osoba, ktera by musela sdélovat
informace vedouci k moznému stihani jiné fyzické osoby, kterou muze povazovat za
blizkou. I v pripadech, ve kterych je to pravnicka osoba, kdo je formalné adresatem vyzvy
k podani vysvétleni, pokud by vyhovéni této vyzvé mohlo veést ke hrozbé stihani urcité
fyzické osoby. Obzvlasté to pak plati u korporaci, jakou je zalobkyné, kde se v jedné osobé
spojuje osoba jediného jednatele i jediného spole¢nika. Formalné sice bude adresitem
vyzvy podle § 137 odst. 2 spravniho radu dana korporace. Realné vsak bude na tuto vyzvu
reagovat jediny jednatel a jediny spolecnik. Podoba jeho reakce pak muze zohlednovat
osoby jemu blizké. Podle krajského soudu je proto tfeba vzdy tyto diléi okolnosti a rozdily
v detailu zohledriovat. Nelze zaujimat pausalni nazor, ze ,pravnicka osoba nemuze mit
ve vefejném pravu osobu blizkou® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, a blize nezduvodnéné konstatovani v bodé 189).
Ve skutecnosti totiz pujde Casto o vztahy mezi osobami fyzickymi, kterési (ne)budou

navzajem blizké (k pojmu osoby blizké v Gistavnim chapani viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9.7. 2018, sp. zn. II. US 955/18).

V tomto kontextu by krajsky soud rad zdaraznil smysl a aéel ¢l. 37 odst. 1 Listiny, ktery
vystizné popisuje komentarova literatura. Podle ni ,[v]édomi dulezitosti a prospésnosti
spolecenského radu ztélesnéného pravem ataké procedurami a nastroji jeho vynuceni je
prinejmensim ve srovnatelném postaveni s védomim vyznamu sounalezitosti se svymi
blizkymi, ale koneckoncu is pragmatickym prijetim existence zakladni sebelasky, resp.
jedincovy vule k zivotu. Tento normativni konflikt (pravo oproti ptirozené naklonnosti ¢i
lasce) neni uspokojivé fesitelny pravnimi prostredky, aniz by zasadné narusil nejtésnéjsi
mezilidska pouta, ktera jsou pro zivotaschopnost a pretrvani spole¢nosti minimalné stejné
dulezita jako pravo. Pro spolecnost jako celek je v konecném diisledku prospésnési nevytvarer
situacni dilema kupiikladu rodice ¢i manZela, ktery ma wvolit mezi respektem k pravu (byt
dobrym oblanem) a ochranou svého ditéte &i partnera (byt dobrou matkou & otcem ¢
partnerem) s védomim, Ze priklonéni  se k jednomu, nedprosné  znamend  poruseni
drubého® (srov. Banouch, H. ¢l. 37. In: Wagnerova, E., Simidek, V., Langasek, T., Pospisil L.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 773).

Listina tedy ucinila jistou hodnotovou volbu. Pti stfetu mezi hodnotou soukromého
arodinného zivota azajmem statu na potrestani pachatele ma podle Listiny dostat
prednost ochrana soukromého arodinného zivota. Je-li tedy opravdu ve hre (kromé
samotného pachatele) osoba mu blizka, Listina pak vlastné rika, ze je dstavné zadouct
nikoho netrestat. Sledovani cile ,neponechat trestné jednani nepotrestané“ proto v tomto
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kontextu neobstoji. A podle krajského soudu neni divodu, pro¢ by se o takto chapané
zakladni pravo plynouci z ¢l. 37 odst. 1 Listiny nemohl opfit ijediny jednatel a jediny
spoleénik zalobkyné. I on ma zakladni pravo odepiit vypoveéd, pokud by jeji podani
mohlo vést ke stithani osoby mu blizké, napt. jeho manzelky, partnera, syna ¢i deery. Nebo
jeho samého. Jak jiz krajsky soud zdaraznil vyse, kazdy znamena opravdu kazdy.

Zakladni pravo odeprit vypoveéd, jestlize by ji Clovék zpusobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké, by obecné zaslouzilo jisté ,prepdlovani“. Z vysSe popsanych
divodt jde o obrovsky dilezité procesni pravo, které Listina nezaru¢uje nahodou. Pritom
jeho uplatnéni miva v praxi minusové znaménko spojované s automatickou tvahou o
zneuzivani tohoto prava. Spravedlivé fizeni o trestnim obvinéni by se v$ak mélo zakladat
na respektu k tomu, ze obvinény nemusi prokazovat svoji nevinu ¢i zrcadlové vyvracet
svoji vinu. Nelze ho proto nutit k tomu, aby c¢inil cokoliv, co by mohlo na jeho vinu
poukazovat, nebo co by mohlo mit pro néj sanké¢ni nasledky. Listina toto opravnéni
z dobrych davodu vztahuje i na osoby kazdému z nas blizké. Presto se lze v praxi stale
setkavat s praktikami toto zakladni pravo pomijejicimi, devalvujicimi. A ,nalepkujicimi®
ty, kdo se o ¢l. 37 odst. 1 Listiny oprou, za pravo zneuzivajici jedince. Opét je treba
upozornit na potrebu nezaujimat pausalni zavéry a pfipad od pfipadu odliSovat, zda
skute¢né muze jit o zneuziti prava. Popsany negativni predsudek totiz bobuZel casto potkdavd i
ty, kteri se optou o cl. 37 odst. 1 Listiny presné z téch divodi, pro které ho tvirci Listiny do
jejiho textu zakomponovali.

Pokud by tedy zalobkyné wuplatnila pravo odepfit vypoveéd (zde vysvétleni) kvuli
moznému stihani osoby blizké jejimu jedinému jednateli a jedinému spoleénikovi vcas,
mohla byt jeji obrana duvodna. Magistrat by pak také mél prostor, aby posoudil,
vyhodnotil a nalezité zdavodnil a prokazal, zda v tomto konkrétnim pfipadé zalobkyné,
resp. jeji jediny jednatel a jediny spoleénik toto své zakladni pravo nezneuziva. Zalobkyné
se vSak o pravo plynouci z¢l. 37 odst. 1 Listiny a § 55 odst. 4 spravniho fadu oprela
opozdéné. Proto krajsky soud jeji zalobu musel zamitnout.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v / vV / vV v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4

s. . s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi sprdavni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 M / M
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



