¢.j. 41 A 53/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: EFKO-karton, s.r.o.
IC: 26915758
se sidlem Dolni 347, 592 14 Nové Veseli
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem Pod kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢&. j. JMK 73820/2019, sp. zn. S-
JMK 68065/2019/0D/VW

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢&
Meéstského Gradu Slapanice ze dne 8. 3. 2019, ¢.
véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

. JMK 73820/2019, a rozhodnuti
. OD-CJ/19176-19/NEU, se rusi a

—.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fizeni ve vy$i 11.858 K¢ do
30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vaclava Voriska,
advokata se sidlem Pod Kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci
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Podstatou véci je otazka, jestli doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachani
prestupku provozovatele vozidla z davodu uplynuti promlceci doby.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Policie CR oznamila Méstskému G¥adu §1apanice (»méstsky urad®), ze dne 4. 6. 2016 v 6:59
hodin fidi¢ vozidla s SPZ ....... , které provozuje zalobkyné, prekrodil nejvyssi povolenou

rychlost na dalnici D1. V tseku, kde nejvyssi povolenou rychlost omezovala dopravni
znacka na 80 km/h, jel rychlosti 97 km/h (po odecteni odchylky).

Po nelspésné snaze zjistit totoznost tidice vozidla, magistrat vydanim prikazu zahajil fizeni
o prestupku (tehdy spravnim deliktu) se zalobkyni, coby provozovatelem vozidla. Pfikaz
zalobkyné obdrzela dne 7. 1. 2017 a podala proti nému odpor. Nasledné namitala
podjatost. O té bylo rozhodnuto usnesenim dne 21. 12. 2017. Odvolani proti tomuto
usneseni odvolaci organ zamitl dne 12. 3. 2018. Nasledné méstsky trad dne 15. 6. 2018
vydal rozhodnuti ¢ j. OD-CJ/88058-18/NEU (,prvni rozhodnuti méstského tradu®),
kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku provozovatele vozidla. Toto
rozhodnuti odvolaci organ zrusil pro neprezkoumatelnost dne 24. 7. 2018. Méstsky urad
vydal dne 8. 3. 2019 pod ¢&. j. OD-CJ/19176-19/NEU nové rozhodnuti, kterym opét znal
zalobkyni vinnou. Podané odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. JMK
73820/2019 zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

Odkazem na § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®), u¢inného ode dne 1. 7. 2017, zalovany
dovodil, ze pro zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek se uplatni lhtta podle
dosavadni Upravy, tj. zakona o silnicnim provozu. Podle § 125¢ odst. 3 v souvislosti s §
125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu plati, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy
se o ném dozvédél. Méstsky trad se o prestupku dozvédél dne 13. 9. 2016 a fizeni zahajil
dnem 7. 1. 2017. Dvouletou lhatu proto dodrzel.

III. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namit4 nékolik vad, kterych se spravni organy podle n&j dopustily. Zalovana ji
vCas nesdélila, kdo je opravnénou ufedni osobou, ¢imz ji pripravila o moznost namitat
podjatost. Kromé toho méstsky urad nedolozil, Ze v daném misté byla omezena rychlost na
80 km/h, obecni policie neméla opravnéni meéfit rychlost a neuvetejnila informaci o
ztizeni stalého automatického technického systému a méstsky urad porusil pravo
zalobkyné na vedeni spole¢ného fizeni.

Zalovany s nimitkami nesouhlasi. Zalobkyné Zidnou relevantni nimitku podjatosti
nevznesla. Misto prestupku meéstsky urad dostatecné specifikoval ve vyroku a to odpovida
obsahu spisu, podle kterého v daném misté byla rychlost omezena na 80 km/h. Méreni
provadéla Policie CR, nikoliv obecni policie. Zalobkyné méla na moZnost spoleéného
fizeni upozornit v ramci spravniho rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni ,s. f. s.“) vzakonné lhtté (§72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud vychazel ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Po pravni strance vsak
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zohlednil ~zavéry pozdéjsiho nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/20.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z dtvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodna.
a. Relevantni pravni viprava a jeji vyvoj v priibébu casu

Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu platilo, zZe ,[o]dpovédnost pravnické
4 4 i i 4 M Vv v v/ v / 4 J &M v/ 4

osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do dvou let

ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.“ Podle

odst. 5 téhoz ustanoveni se ,[n]a odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani

fyzické osoby nebo v pfimeé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a

postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni

delikt podle § 125{*.

Dne 1. 7. 2017 nabyl 4¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky. Sjednotil prekluzivni
dobu pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky podle predchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhitu k projednani prestupku: ,Promléeci doba cini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponi 100 000 K¢.“ Za prestupek spachany zalobkyni 1ze podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od 1.500 do 2.500 K.

Promlceci doba zacina podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet ,dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan.“ Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) se

v 4 v V.o 4 4 /. 4 v/ 4 v / 4
promléeci doba preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku nebo vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati,
ze ,[nla prestupky a dosavadni jiné spravni delikty (...) se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty (...) se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Zkraceni promlceci, resp. prekluzivni lhity pro projednani prestupku poukazuje na zamér
zakonodarce urcité jednani dekriminalizovat, resp. po uplynuti urcité lhity netrvat na jeho
trestani. Takovou pravni Upravu lze povazovat za vyhodnéjsi pro osobu, ktera se méla
prestupku dopustit (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. 5. 73 A
54/2017-37).

Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, v dobé vydani rozhodnuti
meéstskeho aradu 1 zalovaného platilo, ze ,[ulstanoveni dosavadnich zakonu o lhutach pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhtach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitich pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
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podle véry prumi, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti toboto zikona.

Vyznamny zvrat ale pfinesl Ustavni soud. Ten nejprve nilezem ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19 zru$il prvni vétu § 112 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky.
Konstatoval, Ze pod pojem trestnost ¢inu spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku, tedy
vCetné Upravy prekluzivnich lhat. Ty totiz vedou k zaniku odpovédnosti za prestupek a
zpusobuji jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele.

Nedlouho poté Ustavni soud nilezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, zrusil i
zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. K vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakont doslo dne 22. 7. 2020.

Ustavni soud shledal rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle ktereho plati:
,» Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona vcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“ Ustavni soud uvedl,
v M4 .l 4 4 Ve 7/ Vev/y 4 M
ze rozhoduyjicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsitho zakona je pro
pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, k némuz by vedla aplikace
toho ¢ onoho zakona. Prihlédnout je pritom treba ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového pravniho predpisu bude pro pachatele
ptiznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni jako celek vedou k priznivéjsimu vysledku nez
M V/_ V°Vv/ 4 /4 4 4 /. vV Vv M i M \4 v
aplikace drivéjstho zakona. Nova pravni uprava umoziuje situaci, ze odpovédnost za
prestupek by na zakladé pouziti nové jednoleté promlceci lhuty zanikla jesté pred vydanim
4 4 4 4 7 7 M v/ *_ Vv v v 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Nova pravni Gprava je proto priznivéjsi nez predchozi pravni
Uprava podle zakona o silni¢nim provozu. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
v i v v vV M M 4 4 / Vev/y /4 4
odpovédnosti za prestupky vsak znemoziuje aplikovani pro pachatele vyhodnéjsi pravni
Upravy. Pokud by doslo k potrestani pachatele za spachani prestupku presto, ze podle nové
4 7/ * V.V v 4 4 4 / 4 4 i M v
pravni Gpravy jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu zanikla jeho odpovédnost,
doslo by tim k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druheé Listiny.

Otazku prekluze odpovédnosti zalobkyné krajsky soud posoudil ve svétle uvedenych
nalezt Ustavniho soudu. Pro posouzeni trestnosti urciteho prestupku je totiz rozhodujict

4 7/ / Ve 4 Ve 4 4 M / M 4 4 4
pravni Uprava Uc¢inna v okamziku rozhodovani krajského soudu, jak vyplyva z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46,
ktery vysvétlil, ze pokud rozhoduje ,krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
. - v ’ J V. ’ ’ . ’ / ’ R
situact, ze zakon, ktereho bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
Upravy, ktera nabyla (¢innosti az poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele
priznivéjsi.“ Uplynuti prekluzivni doby proto predstavuje vadu, pro kterou soud zrusi

4 4 4 4 o] -/ V 4 M vv/ 4 4

rozhodnuti spravnich organti z moci tredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, C. j. 3 As 57/2004-39).

b. Aplikace na pripad Zalobkyné

Za aktudlné Gc¢inné pravni Gpravy je pro zalobkyni ptiznivéjsi Gprava promléeni podle
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle pravni Gpravy Glinné vdobé rozhodovani spravnich organt by odpovédnost
zalobkyné za prestupek totiz nezanikla dtiv, nez uplynou lhity podle zdkona o silni¢nim
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provozu. Ke spachani prestupku doslo dne 4. 6. 2016. Méstsky trad se o ném dozvédél dne
13. 9. 2016 a fizeni zahjil dnem 7. 1. 2017 (dorudenim ptikazu zalobkyni). K prekluzi by
podle tehdejsi apravy doslo, bud pokud by méstsky urad nezahijil fizeni o prestupku do
dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, tj. do 13. 9. 2018, anebo pokud by fizeni
pravomocné neskoncilo do Ctyf let ode dne spachani prestupku, tj. do 4. 6. 2020 (Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016-45, dospél k zavéru,
ze v dané Cryrleté objektivni lhGté musi byt fizeni nejen zahajeno, ale téz pravomocné
skondeno, jinak dojde k zaniku odpovédnosti). K pravomocnému ukonceni ftizeni doslo
dnem 30. 5. 2019. Z pohledu staré pravni upravy bylo fizeni zahajeno i skonéeno vcas.

Podle nynéjsi pravni upravy je vsak situace odlisna. Méstsky urad sice zahajil fizeni véas,
pred uplynutim rocni prekluzivni doby. Dorudenim prikazu zalobkyni dne 7. 1. 2017
doslo k preruseni promlceci doby. Nasledujici den - tj. 8. 1. 2017 - pocala bézet nova
jednoleta promléeci doba. Ta uplynula dnem 8. 1. 2018. Timto dnem doslo k ziniku
odpovédnosti Zalobkyné za spichany prestupek. Méstsky trad vsak vydal rozhodnuti teprve
dne 15. 6. 2018, tedy po uplynuti nové promlceci doby. V mezidobi pfitom nenastala zadna
skutecnost ¢i udalost, ktera by v souladu s § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky tuto
lhtitu prerusovala nebo stavéla.

Meéstsky tfad tedy vydal rozhodnuti az poté, co vsouladu snovou, pro zalobkyni
priznivéjsi pravai Gpravou doslo v dusledku prekluze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
spachani prestupku.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodl zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. t. s.). Protoze tato vada dopada i na rozhodnuti meéstského aradu, krajsky
soud pristoupil nejenom ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti
méstského uradu (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s. . 8.).

Vyrok o néhradé nikladt ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnu od
pravni moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11.858 K¢. Tato
astka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z dastky
6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, spocivajici
v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 2.058 K¢.

Zalobkyné a jeji pravni zéastupce se v Zalobé také vymezovali proti zvefejiovani jejich
(daju na webovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu. Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. Nao 118/2017-
145.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 26. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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