&.j. 16 A 57/2019-41

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobct: a) V.D.N,, ICO: X,
sidlem X,

b) Development Tradess. r. o., ICO: 04854799,
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 SumperKk,

proti )
zalovanému: Celni trad pro Ustecky kraj,
sidlem Horeni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

v’ ’ v v v 4 / /4 4 ’ 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl.  Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢&. Céstka 2 000 K¢
bude zalobci a) vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢&. Castka 2 000 K¢
bude zalobci b) vracena z Gtu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se prostrednictvim pravniho zastupce zalobou na ochranu pfed nezakonnym
4 ’ M v 4 ’ v / v/ 7/ 4 4 Vo4
zasahem domahali, aby bylo urceno, ze zasah zalovaného spocivajici v zadrzeni a odnéti
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zatizeni Pegasus a dalsich véci dle Uredniho zaznamu o zadrzeni véci ¢. j. 88806-2/2019-
620000-61 a Gfedniho zaznamu o odnéti véci €. j. 88806-3/2019-620000-61 je nezakonny, a
aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se nezakonného zasahu do podnikani
zalobce b) zadrzovanim technickych zafizeni se soutézi Pegasus a povinnost navratit
zadrzena zatizeni Pegasus a dalsi véci zadrzené dle Gredniho zaznamu o zadrzeni véci
¢. . 88806-2/2019-620000-61 a Gredniho zaznamu o odnéti véci C. j. 88806-3/2019-620000-
61 do provozovny zalobce a) na adrese X.

Primarné se soud v dané véci zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Dle § 85 s. t. s. je

v v 4 / /4 v/ 4 M

zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo
/4 4 .. / M 4 4 M v 4 v/ v 4 4 i \4

napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce

v 4 \4 4 4 / 4 v/ v v M /4 i

pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. V daném pripadé se zalobci nedomahali pouze
v 4 v 4 4 / / .. v/ v

urceni, ze zasah byl nezakonny, proto bylo nutné zkoumat, zda se v jejich pripadé lze

ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky.

Podle ¢asti osmé zakona (. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, (dile jen ,zakon
o hazardnich hrach®) je zalovany opravnén vykonavat dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem. K vykonu této pravomoci zakon zalovanému
stanovi opravneéni vstupu do prostor (§ 119 zakona o hazardnich hrach), pravo testovat
hraci zatizeni (§ 120 zakona o hazardnich hrach) a také opravnéni zadrzet véc

(§ 121 zakona o hazardnich hrach).

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k porusovani tohoto zakona. Osoba povéfena dozorujicim organem ustné
4 4 v 4 \4 4 Vv o v 4 4 v v v 4 v
oznami opatreni o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené
/7 IV 4 4 4 i o v 4 i v / v 7/
vyhotovi ufedni zaznam, ve kterém bude uveden 1 divod zadrzeni, popis zadrzenych véci
M \4 4 VvV 4 N4 4 v 4 IV 4 4
a jejich mnozstvi. Osoba povéfena dozorujicim organem preda kopii ufedniho zaznamu
osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doru¢i dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach muze proti ulozenému opattenti o zadrzeni
v . 4 4 o 4 4 \4 /
véci dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym
opatrenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny Gcinek. Reditel celniho Gradu
rozhodne o namitkach bez zbytecnych pratahu. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné

rozhodnuti o namitkach se doru¢i dozorované osobe.

Z odstavce 1 vySe citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovany vykonava dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zikonem o hazardnich hrach. V této
. o« . . . 7 ’ v \4 v o ’ v ’ \4
souvislosti je mimo jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude diavodné podezfeni, ze
N N 4 v/t 4 J Vv 4 7 4 Vev v Ve v 4
v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona, pricemz pfi zadrzeni
véci a vsouvislosti s nim jednd sosobou, ktera ma véc vdobé zadrzeni u sebe.
Dozorované osobé nasledné doruci Gredni zaznam o zadrzeni véci. Nejvyssi spravni soud
se jiz obdobnym pripadem se stejnym zalobcem avobdobném kontextu zabyval
v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 1 As 347/2019-38, a k vykladu zminénych ustanoveni
konstatoval, ze .,z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o stejnou osobu, a jednak
to, Ze dozorovand osoba nemusi byt pritomna vyjkonu dozoru ve fazi zadrZent, resp. odnéti
v . v . . v v cs 7 ’ Vv v
véci. Obé tyto osoby jsou povinny zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat, pricemz teprve
PP odmitnuti! vydani vznikd opravnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je vsak povinna
hradit naklady skladoviani zadrZené véci a jen dozorovand osoba ma pravo podat namitky
proti uloZenému opatreni o zadrZeni véci.”
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,Zdkon o hazardnich hrdch
nestanovi vyslovné, koho lze povazovat za dozorovanou osobu.“ Odkazal proto na zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery je obecnou Gpravou vykonu kontroly
(dozoru) organy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o
hazardnich hrach: ,Kontrolni 7ad pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak
povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba, kterd kontrolované
osobé doddvd nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni
price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala & vyuZiva,
pripadné se na této Cinnosti podili nebo podilela.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
wten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondvi Cinnost wvedenou v § 5
zakona o hazardnich brich, napiiklad i tim, Ze k tomu vyuZiva véc, kterou je opravnén drzet,
at uZ na zikladé vlastnického prava, & prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanon)
osobou.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach, podle kterého se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani cinnosti
v/ N4 vV 4 4 4 4 v v 4 M M / V7/e
spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organizacniho, finan¢niho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
4 M vV o+ Ve i v / v 4 v/ 4 4 4
vlastntho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.
Tato osoba je jakozto dozorovana osoba opravnéna podat namitky podle
§ 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

V daném pripadé zalobce a) byl zalovanym povazovan za kontrolovanou osobu a v této
pozici podal namitky, o kterych bylo zalovanym rozhodnuto rozhodnutim ze dne 17. 4.
2019, ¢. ;. 88806-7/2019-620000-61. Zalobce a) tedy jiz vyuzil jinych pravnich prostredka
ochrany.

Zalobce b) pak v Zalobé tvrdi, Ze je provozovatelem predmétnych hernich za¥izeni.
V takovém pripadé mu tedy v souladu s vyse uvedenym rozborem pravni Gpravy svédci
pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zikona o hazardnich hrich. Reditel celniho
Gradu pak podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach rozhodne o pfipustnosti a
dtvodnosti namitek a proti jeho rozhodnuti je pak mozno branit se zalobou podle § 65 a
nasl. s. . s. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce b)
zakon zakotvuje jiné pravni prostiedky, jimiz se mize doméahat ochrany.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobci bud moznost jiné pravni
ochrany vyuzili, nebo jim zikon takovou moznost daval, a proto je dle soudu jejich
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 85 s. t. s. nepfipustna a soud ji dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

K obdobnym zavértim, které byly uvedeny vyse, dospél Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich napt. ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As
206/2019-53, ¢i ze dne 29. 5. 2020, ¢. 5. 5 As 300/2019-33.

Pro dplnost soud podotyka, ze v daném piipad nebylo nutné Zalobce upozorfiovat na

moznost Upravy zaloby ve smyslu zavéri obsazenych v rozsudku rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, protoze zalobci

soucasné podali zalobu i proti rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach, pficemz
v/ 4 /4 v v . 4 4 4 4 v

z tizeni o této zalobé proti rozhodnuti spravniho organu byla tato zaloba na ochranu
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pred nezdkonnym zasahem usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10.
2019, ¢. . 15 Af 21/2019-30, vyloudena k samostatnému projednani.

14. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

15. Jelikoz tizeni skondilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. a IV. usnesent, ze se zalobcim vraci uhrazeny soudni
poplatek za podani zaloby kazdému ve vysi 2 000 K¢. V souladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude zalobcuim vracen
z Uctu krajského soudu ve 1htté 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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