¢ j. 16 Az 12/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S. H. nar.,

statni prislusnost: Albanska republika,

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. OAM-845/ZA-ZA11-VL16-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost byla shledana nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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Zalobce uvadi, Ze v pribéhu spravniho Fzeni bylo zji$téno, Ze v prosinci 2020 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnoval tim, ze je statnim pfislusnikem
Albanie vyznavajici islam, pficemz Celi Gstrku ze strany vlastni rodiny a statu, a to z toho
divodu, ze je homosexualem se zalibou v transsexualech. V této souvislosti zalobce
vypovédél, ze v roce 2018 prchl z domovského statu, nebot Celil likvidacnim vyhruzkam z
divodu své sexualni orientace.

Zalobce se domniva, ze nejde v jeho pripadé o opakovanou zadost dle § 10a pism. €) zakona
k4 4 /4 4 v v V. Vv v 4
o azylu, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce skuteéné Celi
pronasledovani, a to 1 po svéem utéku do Ceské republiky, coz dolozil Policii Ceské
republiky, ktera v této souvislosti vede trestni fizeni. Ackoliv je pravdou, ze odivodnéni
/ V7 .. / v v/ 4 VeV \4 vV Vv 4 4 4
podané zadosti je shodné s prvné podanou zadosti, pricemz se rovnéz zaklada na obavach
zalobce z Gtlaku z divodu jeho homosexuality a bisexuality, doslo v mezidobi k nové
skutecnosti v podobé nového dikazniho materialu, ktery zalobce dolozil policii, pficemz
tedy prezentované obavy nejsou zalozeny toliko na tvrzeni zalobce, nybrz se opiraji o
konkrétni dikazni material. Obavy zalobce jsou konkrétniho razu, hrozici perzekuce se v
o v v v/ 4 v i v v v \4 eV v / 4
prubéhu ¢asu zadina stupniovat, a to i pres skutecnost, ze zalobce jiz po radu let nepobyva v
domovském statée. Z uvedenych divodu tak zalobce vnima nastalé nebezpeci jakozto
relevantni a intenzivni. Zalobce je toho nazoru, ze se mél zalovany podanou zadosti vécné
zabyvat a nikoliv vedené tizeni zastavit coby nedivodné.

Zalobce dile namita, e ¥alovany optel své rozhodnuti o podklad, jehoZ je sim autorem,
coz zalobce poklada za nepfipustné, a ma za to, ze tim zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot zalovany nevedl fizeni zplGsobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci.
Spravni organ ma postupovat tak, ze nashromazdi relevantni dikazni material, a ten pak
zhodnoti a prijme z toho vyplyvajici rozhodnuti. Nelze vsak postupovat tak, ze sam
spravni organ, tj. MV CR OAMP, zpracuje podklad, podle kterého pak rozhoduje.
Skutecnost, ze podkladem pro vydani rozhodnuti je dokument vytvoreny tymz spravnim
organem, svéd¢i o neobjektivité pri posouzeni situace zalobce, spravni organ v ramci
meritorniho rozhodnuti éerpa sam ze sebe, namisto z relevantnich podkladu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ptfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které
zalobce tvrdil, shromazdil relevantni a aktualni informace o situaci o zemi puvodu.
Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ma za to, ze prijaté feSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfi¢nym zplsobem odivodnéno. Zalobce
4 4 M /4 . 4 . 4 . v v
uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Albanie opétovné
’,." . 4 v o v ’ 4 v/ 4 M 7 V7 M . \4 . . 4
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, tj. Ze je gay a bisexual.
Zadatel sice rozvedl divody uvedené v predchozi zadosti konstatovanim o mozné
Ve . 4 / 4 o / v .. Ve o 4 Vv Ve /v 4 ’
nedinnosti albanskych organt, konkrétné policie ¢i soudu, zaroven dolozil Gfedni zaznam
o ulinéném oznameni na PCR o obdrzeni vyhruzné SMS od neznamé osoby béhem jeho
pobytu v CR, pro které dle jeho vyjadteni podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nicméné uvedené skutednosti jsou z hlediska zakona o azylu irelevantni a zjevné
% v S I s 7 / v . / 2/ v .
Ucelové uvedené. Zadatelem uvedené tdajné nove skutecnosti se netykaji zmény situace v
. . o o o * . [y / / o /
zemi jeho puvodu, divodu jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych probléemu, které
v 4 . o o vV v 4 . 4 . v/ v /4 4
tam mél mit, ani davodu, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do
v 4 /4 v v v/ /7 v / 4 ’ 4 \4
zeme, tim meéné svédCicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gjma. Vlast opustil nelegalné, protoze mu bylo ulozeno vyhosténi ze
schengenského prostoru do roku 2022. Legalizace pobytu na dGzemi CR nemuze byt
dtivodem k udéleni mezinarodni ochrany.
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Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K opakované zadosti zalobce sdélil, Ze nema zadné politické presvédceni, vyznava islam. Je
svobodny, bezdétny. Z Albanie vycestoval v roce 2018 nelegalné ukryty v automobilu.
Duvody podani zadosti jsou obdobné jako u prvni zadosti, nyni je to vsak
komplikovanéjsi. Je gay a bisexual, to ale nemuze v Albanii ftikat, protoze by byl
pronasledovan, bit, jako v minulosti urazen, a Celil by vyhruzkam. V Albanii neni hlavné
pro muslimy mozné byt gay. Vlada v Albanii nechrani lidi, jako je on, pokud by jej nékdo
zbil, mi moZnost vykoupit se z vézeni nebo do néj viibec nenastoupit, coZ v CR nelze.
Mohl by jit na policejni stanici, avak tam se o to nezajimaji, nepomohou a urazi. S vladou
problémy nema, ale se soudy, soudci a policisty, ti se nezajimaji o lidi jako je on, pokud by
byl zabit, nezajimalo by je to. Na policejni stanici by jej mohli zbit, protoze je gay.
V predchozim ftizeni byl vice dotazovan na svou sexualni orientaci nez na tyto véci.
Vsechny davody souvisi se sexualni orientaci, ale osobné to vnima jako politicky davod,
protoZe jej neochrani policie a soudy. Uvedl, e doklad4 tGfedni ziznam PCR k jeho
oznameni ohledné SMS vyhruzek, kterou obdrzel v CR. Popsal, ze nevi, kdo mu napsal
vyhruznou SMS, aby se nevracel do Albanie, jinak jej zabiji. Dodal, Ze se to stalo v ¢ervnu
2020.

Ve spise je zalozen Ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 25. 6. 2020. Z tohoto
zaznamu plyne, ze vysvétleni bylo pozadovano z duvodu objasnéni skutecnosti dulezitych
pro odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci provéreni oznament
sms s nevhodnym obsahem. Zalobce p¥i podani vysvétleni uvedl, Ze dne 25. 6. 2020 mu
v rannich hodinach prtisla sms v albanském jazyce, ve které jej neznamy pachatel urazi
kvali orientaci. Konkrétné dotyény zalobce urazi, ze je gay, ze déla ostudu jeho muslimské
rodiné, nema pravo se vratit zpét do Albanie, mohl by byt zlikvidovan. Sms sam prelozi do
anglického jazyka. V CR je od listopadu 2019, pracuje jako nahiné do baru. Netu$i, od
koho mu sms prisla, nevi, od koho by mohla byt, nemél s nikym v posledni dobé konflikt.

Pfi seznameni s podklady zalobce opétovné zduraznil, ze v Albanii mu hrozi nebezpedi, o
jeho potize se tam nikdo nezajima. Hrozi mu tam smrt, nékolikrat byl napaden a prepaden
Upozornil na obdrzenou sms. Informace pojednavajici o tom, ze je Albanie bezpecna, je
dle zalobce zavadéjici. Lidé se tam mezi sebou zabijeji. Je tam v nebezpeci

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « / / . v / 7 7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledoviani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Stézejni namitkou zalobce je, ze se domniva, ze jeho zidost neméla byt zalovanym
posouzena jako nepfipustna a opakovana ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,

3 4 .. 4 V. Vv v/ M 4 4 i M v
nebot v Albanii mu hrozi skutecné nebezpeéi pro jeho sexualni orientaci. Je pravdou, ze
oduvodnéni podané zadosti je shodné s prvni zadosti, v mezidobi vsak zalobce obdrzel
vyhruznou sms, kterou nahlasil PCR. Obavy zalobce jsou konkrétniho razu.

K této namitce soud tvodem konstatuje, ze zadost zalobce je zadosti opakovanou, druhou
v 4 M / N/ i v M v M M M vVv/ 4 4

v poradi. Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho

soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avsak pouze v odivodnénych

pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-

65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslonzi k upresriovini ¢

skutkovému doplriovani predchozi Zadosti.

Aby mohla byt zadost meritorné posouzena, bylo tfeba, aby zalobce uvedl, nebo aby se
v jeho pripadé objevily nové skute¢nosti predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi dvé
podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat. Musi jit o skutecnosti, které bez zavinéni
4 o 4 v/ 4 4 /4 77 / v .
zadatele nebyly v puvodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skutecnosti, na
zakladé kterych se 1ze domnivat, ze by zadatel mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné duvody
jako v prvni zadosti. V tomto sméru soud nenalezl zadné pochybeni, nebot tento zavér
odpovida jednotlivym tvrzenim zalobce. Zalobce sdélil naprosto shodné skutecnosti jako
v/ 4 /7 N7/ M 4 v a b v 4 4 4 .
v fizeni o prvni zadosti. Konkrétné sdélil, ze ma obavy z navratu do Albanie pro svou
sexualni orientaci, se kterou mél v zemi problémy, a je presvédcen, ze je bude mit znovu. Je
nepfipustné, aby jako islamsky véfici byl homosexual ¢i bisexual. Zalobce téz shodné jako
o 7 v/ M 4 M 4 M Ve 4 v v/ / /4 o
v puvodni zadosti zminil, ze ve vlasti dle néj nema smysl se ohledné ptipadnych probléemu
obracet na policii ¢i statni organy, nebot ty by mu nepomohly, ale naopak by jej jesté
mohly postihnout. Tyto organy nemaji pro tyto osoby pochopeni.

K tomu soud uvadi, ze Zalobcem doplnéné skutecnosti v fizeni o druhé zadosti shodné
s zalovanym nepovazuje za nové skutecnosti, které by byly relevantni ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu zdkona o azylu. Zalobce jiz v predchozi zadosti popsal své potize

. /7 . 4 4 . 4 /4 /7 Ve ’ v o 4
souvisejici s jeho sexualni orientaci, které by mohl mit pfi navratu do zemé puvodu. Prva
zadost zalobce byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna, nebot nebylo prokazano, ze nelze
Albanii vidi zalobei povazovat za bezpeénou zemi.

Zalobcem popsané problémy v fizeni o druhé zadosti pouze dale doplriuji jiz dfive uvadéna
4 M / v / N4 . o v M 4 4 4 o

tvrzeni. Jde-li o Uvahy zalobce tykajici se jeho neduvéry k policii a statnim organim

v domovském staté, pokud by se na né mél obracet o pomoc, pak tyto jsou Cisté

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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spekulativni povahy, nebot zalobce se na organy vzemi puvodu dosud neobracel.
Subjektivni hodnoceni tamni situace neni relevantni, v fizeni o prvni zadosti zalobce

4 v M v/ v v 4 \4 4 b4 v i
neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat Albanii za bezpecnou zemi
puvodu, neuvadél vtomto sméru zadna konkrétni fakta. Uvadél pouze obecné, ze se
z divodu své sexualni orientace obava ruznych problémd.

Tento zavér nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7
Azs 121/2020 - 24, kde uvedl: ,,Podle tvrzeni stéZovatele tento ve vlasti nemél Zdadné problémy
se statnimi organy, ale toliko s nékterymi cleny své rodiny, kteri mu vybroZovali kvili jeho
homosexudlni orientaci. StéZovatel se vsak neobratil na policii, svoje problémy se nepokusil 7esit
ani prestéhovanim v ramci Albdnie, ale radéji vycestoval do zabraniéi. Nejuyssi spravni soud
soublasi s méstskym soudem, Ze stéZovatel neprokdzal, Ze v jeho konkrétnim pripadé nelze
Albinii povazovat za bezpecnou zemi. Predevsim totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou
poskytnout ochranu pred iidajnon brozbou ze strany clenii jeho rodiny organy jeho domouvského
statu. Obecné tvrzent, Ze policisté nemaji homosexudly ridi a Ze by mu stejné nepomobli,
nemiize obstat.“ (...) ,,Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stenému zdvéru jako Zalovany i
méstsky soud, tedy Ze stéZovatel newvedl Zadné konkréni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na hrozbu prondsledovini v zemi piivodu a tedy nepovazovatr Albinii ve vztahu k
jeho 0sobé za bezpecnou zemi privodu.

Ve druhé zadosti zalobce jako novou skuteénost uvedl, ze v Cervnu 2020 mél obdrzet od
4 / 4 / \4 /4 4 M v 4
neznamého odesilatele vyhruznou sms v albanském jazyce se vzkazem, ze se nema do
Albanie vracet, pfi¢emz tuto skutenost nahlasil na policii, jak dolozil drednim zaznamem.
Zalovany oznadil toto tvrzeni a dolozeny zaznam zalobce za irelevantni a dodany Gcelove,

nemuze dle néj mit vliv na vysledek posouzeni opakované zadosti.

Ani obdrzena sms neni relevantni novou skute¢nosti, nebot téz pouze rozvadi zalobcem jiz
dfive zminéna tvrzeni, ktera uvadél jiz v prvni zadosti, a sice ze je mu ze strany ruznych
. v ’ v . /7 Vv v /o
osob ve vlasti vyhrozovano. K tomu soud opét poukazuje na zavér o tom, ze Albanie
v M v v M o oV v/ v v
predstavuje pro zalobce bezpecnou zemi puvodu, a muze se tedy v pripadé potfeby obracet
na tamni organy.

Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti tedy nespliuje ani prvni podminku pozadovanou
zakonem. Prestoze vyhruznou sms obdrzel v ervnu 2020, tato se bezprostredné vztahuje
k jiz dtive uvadénym skute¢nostem. Zadna ze skutecnosti pak nenasvédcuje tomu, ze by
v v / i 4 4 v M 4 v 4 /.
zalobce mél byt ve vlasti pronasledovan nebo ze by mu mohla hrozit zavazna Gjma.
Zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by odpovidala podminkam § 11a odst. 1 zikona
o azylu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeho zadost posoudil jako
v/ 4 4 N N \4 A4 v / v/

nepripustnou a rizeni zastavil. Jelikoz druhou zadost zalovany shledal nepripustnou,
meritorné se ji nezabyval.

Soud pro Gplnost uvadi, ze nebyla zjisténa ani zadna skute¢nost, ktera by odtvodniovala
. 4 v v/ M v 4 . 4 4 /7 N7/ * VvV

meritorni prezkum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O prvni zadosti zalobce bylo

rozhodovano v tnoru 2019, kdy kasalni stiznost byla odmitnuta v listopadu 2020, pfi¢emz

v . . v/ . 7 ’ Vv v / /

zalobce v prosinci 2020 pozadal o mezinarodni ochranu opétovné, napadené rozhodnuti

bylo vydano v breznu 2021. Mezi obéma zadostmi tedy ubéhl velmi kratky casovy tsek,

VeV v Vv / **V_V \4 \4 M o 4 v 4 4

pricemz zalovanym nebylo zjisténo, ze by ze v zemi puvodu zalobce doslo k zasadnim
v ’ ’ M M 4 v . v 4 v o

zménam, kdy naopak Albanie je stale razena mezi bezpecné zemé ptvodu.

Namitka ohledné toho, ze podklad opatfeny zalovanym, byl vypracovan OAMP, je taktéz
nedvodna. Lze predevsim souhlasit s Zalovanym, ze predmétny podklad vychazi z celé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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fady jinych odbornych zdroja, které jsou uvedeny ve vyctu na konci Informace. Zavéry,
které z néj plynou, jen dale podporuji, ze jde o bezpe¢nou zemi. Nejvyssi spravai soud ve
vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. -
81 uvedl: ,p7i pouZivini informaci o zemich pavodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Témto
pozadavkim uvedena Informace od zalovaného vyhovuje.

Pokud ma zalobce v imyslu sviij pobyt zde legalizovat, je tfeba postupovat nikoli cestou
zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava, zejména dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / / v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. 5. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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