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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: O. S., narozeny dne X
bytem X, X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2019, &.j. MV-60210-4/SO-2019

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 5. 2019, ¢&.j.
MV-60210-4/S0O-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 25. 2. 2019, ¢&.j. OAM-35549-20/DP-2017, se zruSuji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady #zeni ve vy 10 800 K¢ k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Z4dost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za i¢elem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna byla zamitnuta podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. OAM-35549-20/DP-2017, ve
spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 24. 5.
2019, ¢.j. MV-60210-4/SO-2019].

Zaloba

1) Zalobce povazuje pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, jak jej provedl spravni
organ prvniho stupné a potazmo zalovana, za nespravné a nezakonné.

2) Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikini - OSVC s platnosti od 22. 12. 2015 do 21. 12. 2017. Fakticky
(materialni predpoklad) vykonaval podnikatelskou cinnost po celé rozhodné obdobi.
Zivnostenské opravnéni mél jiz dlouho predtim (ode dne 24. 8. 2009), jeho obchodni firma
byla zapsana do 28. 1. 2016 a po prodlevé mu dale vzniklo Zivnostenské opravnéni dne 24.
7. 2017. Spravni organy obou stupnt nalezité nezhodnotily, ze divodem c¢asové prodlevy
mezi zanikem zivnostenského opravnéni na pocatku roku 2016 a opétovnym zapisem dne
24. 7. 2017 bylo pouze zalobcovo opomenuti provést formalni tkon - navstivit pfislusné
pracovisté zivnostenského Gfadu za Gcelem prodlouzeni zapisu zivnosti v zZivnostenském
rejstiku, pfi¢emz by mu bylo nepochybné vyhovéno, nebot neexistovala zadna prekazka,
pro kterou by mél zivnostenské opravnéni pozbyt nebo by mu nemélo byt prodlouzeno.
Duvodem pro toto opomenuti byla tiziva rodinna situace a ztoho plynouci $patny
psychicky stav. Zalobce toho velmi lituje. Po uréitou dobu z rozhodného obdobi tedy
zalobce nepochybné zivnostenskym opravnénim disponoval. Po celé rozhodné obdobi
zalobce fadné plnil vSechny své povinnosti jako podnikatel, zejména odvadél vsechny
povinné platby (socialni a zdravotni pojisténi, dan z pfijmu) a podaval datiova priznani
(odvadél dan 1 z pomérné vysokych dosazenych pfijma za oba roky, ve vysi cca 400 tis. K¢
za kazdy rok). Ode dne formalniho znovuobnoveni zivnosti v ¢ervenci 2017 pres podani
zadosti v prosinci 2017 az do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 25.
2. 2019 (y. témeéf po 13 mésicich ode dne podani zadosti) a az dosud radné podnikal jak po
formalni strance (zivnostenské opravnéni), tak po faktické strance.

3) Spravni organy nehodnotily, zda poruseni povinnosti zalobce na dseku zivnostenského
i 4 4 /4 /4 M M v v M 4 v M .. 4 4 \4 4
podnikani dosahlo takové intenzity, ze napliiuje pravé obsah pojmu jiné zdvazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi“. Obecné nelze automaticky a formalné z kazdého
v 4 4 4 v * o .. v . 4 4 v v Y% M
poruseni pravnich predpist cizincem dovozovat, ze se jedna o zavaznou prekazku jeho
pobytu na Gzemi. Je nutno vzdy zvazovat konkrétni okolnosti, za kterych doslo k
poruseni povinnosti a posuzovat jejich zavaznost, coz spravni organy vubec neprovedly a
nezahrnuly do svého hodnoceni. Odtvodnéni rozhodnuti tedy neodpovida pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, a je proto vtéto Casti neprezkoumatelné.
Posouzeni naplnéni neuréitého pravnitho pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
1% P 128 ) P p
/. 4 M 4 M M i 4 Ve / Ve / R4
Gzemi“ je otazkou jeho interpretace a aplikace za stanoveni a uziti uritych kritérii

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stanovenych judikaturou soudd CR a Evropského soudu pro lidskd prava, nikoliv
predmétem volného spravniho uvazeni. Jednim z nejdilezitéjsich je kritérium vefejného
zajmu (napf. intenzita poruseni vefejného poradku, doba, kterd uplynula od jeho poruseni,
chovani cizince, délka pobytu cizince na Gzemi, doba, po kterou fadné podnikal, a dalsi).
Témito naznacenymi kritérii vzhledem k této konkrétni véci se spravni organy nezabyvaly
a ani se nevyjadrily k tomu, pro¢ povazuji pochybeni zalobce za natolik zavazné, ze
ohrozuje vefejny zajem.

4) Intenzita skutkovych podstat uvedenych v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
je obdobna nebo srovnatelna. Nedbalostni formalni poruseni pravniho predpisu na Gseku
zivnostenského podnikani nemlze svou intenzitou byt stavéno na roven poruseni
jakychkoliv zahrani¢népolitickych zajma CR a ani spravai organy obou stupiid neodkazuji
na Z4dnou zahrani¢népolitickou doktrinu vyty¢enou Ministerstvem zahrani¢nich véci CR,
poptipadé vladou CR, ktera by byla poru$ena. Spravni orginy ani nezkoumaly, zda v dobé
rozhodovani prekazka stale jesté existuje, kdyz v tomto okamziku jiz neexistovala, nebot
byla pred delsi dobou odstranéna (viz fadné podnikani po celou dobu fizeni o zadosti az

dosud).

5) Spravni organ prvniho stupné se dopady rozhodnuti do soukromych a rodinnych
V. o v / v v v v 4 4
pomeéru zalobce zabyval pouze strucné, povrchné a v nedostatecném rozsahu. Vychazel
o v 4 4 4 i .. 4 M v /7 /4
pouze z podklada obsazenych ve spravnim spisu a z Cizineckého informaéniho systému,
aniz by zjistoval aktualni stav. Zalovana v podstaté prejala toto nedostatecné oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Kazdé kritérium pro posuzovani
Ve vV M 4 4 .. o v / V1.V
primérenosti uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinct by mélo byt peclivé posouzeno a
vV, e ’ ’ ’ V7 ~ ey
vyhodnoceno, opét i z pohledu ustanoveni § 3 spravniho radu. Zalobce poukazoval jiz v
odvolani na délku pobytu na Gzemi (témét 13 let) a ztratu zazemi na Ukrajiné, nebot zde
stézi bude hledat odpovidajici praci a neni c¢asten na systému zdravotniho a socialniho
pojisténi zde. Je vysoka pravdépodobnost, ze se dostane do situace hmotné nouze nejen on,
ale hlavné jeho rodina, ktera je do vysoké miry zavisla na jeho pfijmu z Ceské republiky.
Spravni organ provedl subjektivni, povrchni a nedusledné hodnoceni této otazky a v tomto
bodé je napadené rozhodnuti i prvoinstancni rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Vyjadrent Zalované k Zalobé
Ve vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze podminkou plnéni tlelu podnikani je splnéni
formalni i materialni stranky kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem cizince
do zivnostenského rejstriku. Zalobce v dobé od 21. 12. 2015 do 23. 7. 2017, tj. po dobu cca
19 mésict v ramci posledniho povoleného dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani
nedisponoval zZivnostenskym opravnénim, ¢imz porusil a obesel platné pravni predpisy
Ceské republiky, nebot bez zivnostenského listu nebyl fakticky opravnén vykonavat
samostatnou vydélecnou ¢innost na tizemi Ceské republiky. Nejedna se o dobu marginalni,
ale o prevaznou dobu jeho predchoziho povoleného pobytu. Tvrzeni, ze plnil ostatni
povinnosti souvisejici s podnikatelskou ¢innosti, nelze povazovat za jakousi ,polehéujici
okolnost“, na zakladé které by meéla byt zalobci prodlouzena platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebot zalobce byl a je povinen plnit veskeré své povinnosti
souvisejici s podnikatelskou Cinnosti véetné platného zZivnostenského opravnéni. Zalobce
Ve *V v vV / o / vV / o M / Ve /
priblizné 19 meésica z celkovych 24 mésict nedisponoval platnym zivnostenskym
4 v 4 Vo v/ vV Ve 4 i / 4 4 . ./
opravnénim, coz je v pripadé zivnostenského podnikani podminka sine qua non, kdy jejt
v 4 V.o o v v v /4 v i / Vv i
nesplnéni vylucuje vabec tu moznost, ze zalobce legalné podnikal, a tedy tcel pobytu plnil.
V pripadé zalobce tak bylo beze vSech pochybnosti prokazano, ze nenaplnil ucel
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predchoziho povoleného pobytu.

Pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi je neurlitym pravnim pojmem,
ktery za icelem spravné aplikace piredpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni.
V této souvislosti Komise odkazala na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69,
kde se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujicich
Ve _/ 4 4 . VeV \4 /4 v/ v Ve . v/ v / Vv

neurcité pravni pojmy, pricemz v posuzovaném pripadé tak cinil pfimo na podkladé vyse
uvedeného pojmu. S ohledem na nazor obsazeny v uvedeném rozsudku nejsou spravni
organy povinny obecné definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi®,
nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu lze pod
tento pojem subsumovat, coz spravni organ L stupné zcela ulinil. Komise konstatuje, ze

/ . /7 Ve M / 4 4 Ve /4 4 v 4 4 * V. _V
vykon podnikatelské ¢innosti na Gzemi bez platného zivnostenského opravnéni, navic jesté
pod dobu 19 mésict, 1ze zcela jisté podfadit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti Komise odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢&.j. 5A 298/2010-48, ktery lze na tuto situaci
analogicky aplikovat.

K zalobni namitce tykajici se poruseni zahrani¢népolitickych zajmG Komise upozorriuje,
ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd obsahuje dvé rizné skutkove
podstaty zpusobujici zamitnuti zadosti cizince, a to bud’ Ze pobyt cizince neni v zajmu
Ceské republiky a dale ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky. Zadost zalobce byla zamitnuta z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky
.« . , L 7 . . . o \ . ’ 7.
pobytu cizince na izemi Ceské republiky, nikoliv z davodu, ze jeho pobyt neni v zaymu
Ceskeé republiky.

K zalobni namitce, Ze nebyl dostateénym zplsobem posouzen dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, Komise konstatuje, ze spravni organy se zabyvaly
otazkou primérenosti dostatecné. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce na
Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2006, avsak samotna délka pobytu neni
dostateCnym dtvodem pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro neprodlouzeni platnosti

’ ’ . Ve v, 7 \4 ’ ’ oV ’
povoleni k dlouhodobému pobytu. Komise pripousti, ze napadené rozhodnuti muze mit
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, av$ak lze vyloucit zasah nepfiméreny.
Uvedeny zavér vyplyva z absence rodinnych vazeb zalobce na Gizemi Ceské republiky, a
tudiz z neexistence jakychkoliv uz$ich vazeb vic¢i Ceské republice a jejich nutnému
zachovani vuéi domovskému statu. Komise tedy konstatuje, ze rozhodnuti neni

Ve vV 4 o ’ 7 N7 . \4 4 . 4

neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, resp. ze nebude nepfimérené zasazeno do soukromého ani
rodinného zivota zalobce. Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je dvodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na izems.
Mezi Gcastniky fizeni je spor zejména o to, zda pripad zalobce lze podradit pod ,jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi®.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, e Zalobce pobyval na Gizemi CR od roku 2006,
naposledy na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC s
platnosti od 22. 12. 2015 do 21. 12. 2017. Dne 20. 12. 2017 podal Zalobce zadost o
prodloueni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Gi¢elem podnikani - OSVC.

V prubéhu fizeni o této zadosti bylo zjisténo, ze zalobci vzniklo zivnostenské opravnéni
dne 24. 8. 2009 a zaniklo dne 21. 12. 2015 a dile ze mu vzniklo zivnostenské opravnéni dne
24.7.2017. Zalobce tedy nemél platné Zivnostenské opravnéni v dobé od 22. 12. 2015 do
23.7. 2017 v ramci posledniho povoleného dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani s
platnosti od 22. 12. 2015 do 21. 12.2017.

K prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti zalobce
predlozil spravnimu organu smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2015, 2. 1. 2016 a 2. 1. 2017, kopii
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za kalendafni rok 2015 s ptijmy ve vysi 401 000
K¢, kopii priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za kalendarni rok 2016 s prijmy ve vysi
395 000 K&, kopii prehledu o pijmech a vydajich OSVC pro CSSZ za rok 2016 a faktury
vystavené na jméno Ucastnika fizeni za rok 2015, 2016 a 2017.

Pfi vyslechu dne 19. 3. 2018 na otazku, z jakého duvodu nemél v dobé od 22. 12. 2015 do
23.7.2017 zivnostenské opravnéni, zalobce odpoveédél: ,,... udélal jsem hloupost, nezasel jsem
si na Zivnostensky it¥ad, abych si prodlouzil Zivnost. Vypadlo mi to z hlavy, nevim, pro¢ jsem
na to zapomneél. Na OSSZ jsem byl, platil jsem platby na socidlce.”

V rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. OAM-35549-20/DP-2017, jimz byla zadost zalobce
zamitnuta, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ma za prokazané, ze Ulastnik fizeni v dobé
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu vykonaval podnikatelskou ¢innost, prestoze
k tomu nemél v dobé od 21. 12. 2015 do 23. 7. 2017 platné zivnostenské opravnéni, ¢imz
po tuto dobu, tj. cca 19 mésict, porusoval povinnosti podnikatele dané zivnostenskym
zakonem, resp. ze strany ucastnika fizeni tak doslo k dlouhodobému porusovani tohoto
zakona. Jestlize Glastnik fizeni hodlal na dzemi CR podnikat, bylo jeho povinnosti
seznamit se s prisluSnymi predpisy a zajistit, aby jeho Zivnostenské opravnéni bylo vzdy
platné. Skuteénost, ze po dobu cca 19 mésici podnikal bez platného zivnostenského
opravneéni, povazuje spravni organ . stupné za natolik zavaznou, zZe je mozno ji povazovat
za jinou zavaznou prekazku dalsitho pobytu ucastnika rizeni na izemi ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

V napadeném rozhodnuti ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. MV-60210-4/SO-2019, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zejména uvedla, ze podminkou plnéni ulelu
podnikani je splnéni formalni i materialni stranky kumulativné. Splnéni materialni
podminky je podminéno faktickym vykonem podnikatelské cinnosti po dobu platného
pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky a formalni podminka je splnéna zipisem
cizince do zivnostenského rejstriku. Z provedeného vyslechu a z predlozenych dokladu
v$ak bylo jednoznacné prokazano, ze Gcastnik fizeni v dobé od 21. 12. 2015 do 23. 7. 2017,
tj. po dobu cca 19 mésict v ramci posledniho povoleného dlouhodobého pobytu za uéelem
podnikani, nedisponoval zivnostenskym opravnénim, ¢imz porusil a obesel platné pravni
predpisy Ceské republiky, nebot bez Zivnostenského listu nebyl Glastnik ¥izeni fakticky
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opravnén vykonavat samostatnou vydéle¢nou Cinnost na tzemi Ceské republiky. Nejedna
se o dobu marginalni, ale o pfevaznou dobu jeho predchoziho povoleného pobytu. Pojem
»Jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi® je neuréitym pravnim pojmem, ktery za
/v 4 /4 M Vv 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 ’ 4
Ucelem spravneé aplikace predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni. Spravni
organy nejsou povinny obecné definovat pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
/ 74 / v . . / / ’ . ’
tuzemi“, nybrz pouze zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
ptipadu lze pod tento pojem subsumovat, coz spravni organ L. stupné zcela uéinil. Jelikoz
/v 4 v/ 4 Ve Vv v vV / o 4 vV / o . /
UcCastnik rizeni priblizné 19 meésici z celkovych 24 mésict nedisponoval platnym
Ve 4 4 v 4 vV o v/ V V- /4 M 4 4 4 N
zivnostenskym opravnénim, coz je v pripadé zivnostenského podnikani podminka sine gua
7 v 4 V.o o 4 v /v 4 v/ 4 4 v .
non, kdy jeji nesplnéni vylucuje viibec tu moznost, ze Gcastnik rizeni legalné podnikal, a
tedy Gcel pobytu plnil, Komise konstatovala, ze v pripadé tcastnika tizeni bylo beze vsech
4 4 4 v M / Vv Vv 4 /4
pochybnosti prokazano, ze nenaplnil Gcel predchoziho povoleného pobytu.

V daném pripadé je prokazané, ze zalobce v rozporu se zakonem nemél v dobé od 22. 12.
2015 do 23. 7. 2017 platné zivnostenské opravnéni.

Pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi [nez to, Ze pobyt cizince na tzemi
’ ,e X ’ . « * Ve 7 ’ ’ . > ’ ’
neni v zajmu Ceské republiky]“ je bezpochyby neurcitym pravnim pojmem. Zalovana ma
za to, ze neurity pravni pojem za Ucelem spravné interpretace predpoklada ze strany
4 4 4 4 4 /v 4 Ve / 4 4 M o v 4 .
spravniho organu spravni uvazeni. U neurcitych pravnich pojmu vsak odborna literatura
zdUraznuje: ,Nékdy také dochizi k chybnému smésovani neurcitych pravnich pojmii se
/ / /v / M - M . v / Ve / / . 4 M /
spravnim uvazenim. Pro oba instituty je sice spolecnd urcitda mira volnosti a potveba specifické
analytické cinnosti (,sivaby®). Nicméné na rozdil od spravnibo uvizeni, kdy spravni orgin voli
mezi urcitymi moznostmi, ,uvazuje®, ,vazi“ varianty, pri aplikaci neurcitého pravniho pojmu
st musi spravni orgin pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vyloZit
(interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou cinnost, nikoli vsak ve smyslu (raciondlni) volby,
ale o vyklad pojmu a prip. subsumpci skutkové podstary tomuto pojmu.“ (Vladimir Sladecek:
Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, str. 154). Nazor, ze spravna interpretace
Ve / ’ 4 . vV ’ ’ ’ 4 /v ’ . . V. 7 /7 \4
neurciteho pravniho pojmu predpoklada spravni uvazeni, je tedy zjednodusujici az
/ v Vv / \4 4 Ver 7 . 4 \4 /7 7 /7 . .
chybny. Obdobné nepresny (az zavadéjici) je nazor, ze spravnl organy nejsou povinny
obecné definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi“, nybrz pouze
zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu Ize pod tento pojem
subsumovat. Ve skutecnosti spravni organy, dfive nez zhodnoti, zda konkrétni skutkove
okolnosti posuzovaného ptipadu lze pod prislusny neuréity pravai pojem subsumovat, sice
nejsou povinny tento neurdity pravni pojem obecné definovat, ale jsou povinny uvedeny
neurcity pravni pojem vylozit (interpretovat) v souvislosti s existujicim skutkovym stavem.
Od spravnich organt se tedy neocekava obecna definice pojmu ,jinad zavazna prekazka
pobytu cizince na Gizemi, jsou vSak povinny vylozit (interpretovat) tento pojem pro ucely
svého rozhodovani v konkrétni véci.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze Glel, pro ktery byl cizinci
povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As
82/2011-81, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zakon o pobytu cizinct ,stoji na principu, Ze
pobyt cizince na dizemi Ceské republiky musi byt oddvodnén, nap?. dlouhodobym
zaméstndnim, podnikinim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na iizemi Ceské
republiky vykondvany“. V rozsudku ze dne 10. 5. 2017, &j. 7 Azs 86/2017-33, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Zdakon o pobytu cizinci vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k uréitému iicelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému icelu nalezité vyuzZivat. Pravé pro tento icel mu totiz bylo povoleni k pobytu
udéleno.“ Zakon o pobytu cizinci tedy stavi do popredi princip plnéni ulozenych
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povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status, pfiemz je v pravomoci statu nastavit
podminky, za nich? bude mit cizinec moZnost na tzemi Ceské republiky pobyvat (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04). Vidy je viak tieba
posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu. V rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 8 Azs
145/2014-97, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze .nikoliv kaZdé neplnéni iicelu pobytu
automaticky predstavuje zavaznou prekdazku pro prodlouzeni pobytu cizince na sizemi®.

V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, &.j. 5 Azs 166/2019-27, pak Nejvyssi spravni soud dosel
k tomuto nazoru: ,Zdvér o nenaplriiovini icelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k
dlouhodobému pobytu udéleno, automaticky nesvédci o existenci jiné zdvazné prekdzky pobytu
cizince na vzemi. [inak releno - skutecnost, Ze cizinec neplni icel povoleného pobytu,
neznamend povinnost spravniho organu povoleni k dloubodobému pobytu neudélit. S obledem
na nezbytnost posuzovini vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrétni
jednani cizince spocivajici v neplnéni scelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou
zdvaznou prekdazku pobytu cizince na vzemi. Jiz ze samotné dikce zikona je pak zrejmé, Ze
zdakonodarce nemél na mysli jakékoliv pochybeni i jednani, které je v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje ,zdvaznou prekdzku®. Musi jit tedy o
jednani natolik zavazné, Ze dalsi prodlouzZeni ¢&i vydini nového povoleni k dloubodobému
pobytu neumoZriuje.”

Vtomtéz rozsudku Nejvys$si spravni soud pojednal o tom, jak ma spravni organ
postupovat pti vykladu pojmu ,jina zavazna prekdzka“: ,Pojem jind zivaina prekdzka
pobytu cizince na vzemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinmy pat¥icné odivodnit, v
jakém jednani Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdzku spatruji. Nejvyssi
spravni soud pritom opakované uvddi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmii dava
zdkonodarce spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany
pojem podradit & nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na izemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md.
Nisledné je spravni orgdn povinen vybodnotit, zda lze skutkové okolnosti projednavané véci
zavadit do ramce vytvoreného jeho rozsahem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibho pripadu lze pod
dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As
80/2011 - 69).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na nazoru, ze jednani cizince, které
naplnuje znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchizeni je jednim z
primarnich ukazatelli, Ze mohla nastat zdvazna prekazka pobytu na izemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Vzdy je vsak treba hodnotit intenzitu a zavaznost
jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pfipadu (viz napf. rozsudek ze
dne 25. 4. 2019, {.j. 4 Azs 95/2019-36, i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 235/2019-
33). Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného
poruseni pravidel o zaméstnanosti [nebo o podnikani], resp. intenzité poruseni vefejného
zajmu na ochrané pracovniho trhu [nebo podnikatelského prostredi], kterd by
ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na Gzemi
(srov. napf. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, &.j. 9 Azs 192/2019-25, rozsudek ze dne 23. 10.
2019, ¢&.3. 9 Azs 235/2019-33, ¢i rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 Azs 98/2019-32).

V prezkoumavané véci zalobce, jak uz bylo vicekrat uvedeno, v rozporu se zakonem nemél
v dobé od 22. 12. 2015 do 23. 7. 2017 platné zivnostenské opravnéni. Spravni organy
spravné konstatuji, ze plnéni ulelu pobytu je v pripadé podnikani - OSVC podminéno
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splnénim materialni podminky - faktickym vykonem podnikatelské ¢innosti a formalni
4 4 . .. Ve /4 . v/ Ve 4 4 v
podminky - zapisem cizince do zivnostenského rejstriku. Pti rozhodovani vsak vzaly
. ’ ’ , v 71 7 ’ v Y v 7
vpotaz jen formalni podminku, kdezto materialni podminku, a¢ jeji splnéni
M o / vV v 4 \4 v /
nezpochybnily, vibec nebraly v vahu. Je rovnéz skuteCnosti, ze zalobce pobyval na
Gzemi CR od roku 2006: v letech 2006 az 2008 bylo tcelem pobytu zaméstnani, od roku
2008 podnikani. Ze spisového materialu neni patrno, ze by u zalobce byly v minulosti
néjaké dalsi nesrovnalosti ve vztahu k zivnostenskému rejstiiku. Zalobce mél zivnostenské
opravnéni od 24. 8. 2009 do 21. 12. 2015 [predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona / obory dlinnosti: Pripravné a
dokonlovaci stavebni prace, specializované stavebni Cclinnosti]l. Dal$i zivnostenské
opravnéni zalobci vzniklo dne 24. 7. 2017 [predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona / obory <{innosti: Vyroba
elektronickych soudastek, elektrickych zatizeni a vyroba a opravy elektrickych stroja,
v/ * o . / v/ 4 N4 /4 v 7/ v/ /4 v 4
pristroju a elektronickych zarizeni pracujicich na malém napéti. Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti]. Jedna se o zivnost ohlasovaci volnou, coz
4 v A 4 / V M V.o v 4 4 4 Ve /4
znamena, ze se zivnostenskému turadu toliko ohlasuje a ze k ziskani zivnostenského
opravneéni stadi splnéni pouze vseobecnych podminek (§ 6 odst. 1 zivnostenského zakona).
Zalobce byl dotazan na to, z jakého divodu nemél v dobé od 22. 12. 2015 do 23. 7. 2017
zivnostenské opravnéni. Zjeho odpovédi lze usuzovat, ze se tak stalo v dusledku
nedbalosti. Neni tu patrno, ze by zalobce jednal s imyslem ziskat néjaké materialni nebo
ey / e v v M . / v
jiné vyhody anebo jiny prospéch. I kdyz bezpochyby treba souhlasit s tim, ze neznalost
zakona neomlouva, je jisté shoda také na tom, Ze nedbalost je - obecné vzato - méné
v M 4 \4 / v v . 4 v 7 . v v
skodliva nez umysl. SoucCasné je na misté zminit, ze zalobce stav, kdy v rozporu se
zakonem nemél zivnostenské opravnéni, ukondil ke dni 24. 7. 2017, tj. zhruba pét mésict
pred podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Vedle toho bylo prokazano, ze zalobce podal Ceské danové spravé priznani k dani z prijmu
fyzickych osob za kalendarni rok 2015 s pfijmy ve vysi 401 000 K¢ a priznani k dani z
prijmu fyzickych osob za kalendarni rok 2016 s piijmy ve vysi 395 000 K¢. Zpochybnéno
nebylo ani to, ze zalobce hradil pfislusné platby pojistného Ceské spravé socialniho
zabezpeleni.

V daném pripadé spravni organy vyse uvedenym pozadavkim Nejvyssiho spravaiho soudu
nedostaly. Setrvaly pouze na tom, ze (castnik tizeni v dobé od 21. 12. 2015 do 23. 7. 2017,
tj. po dobu cca 19 mésica v ramci posledniho povoleného dlouhodobého pobytu za Géelem
podnikani, nedisponoval zivnostenskym opravnénim, ¢imz porusil a obesel platné pravni
predpisy Ceské republiky. To je jisté pravda, aviak konkrétni okolnosti Zalobcova ptipadu
jsou, jak je patrno i z predchoziho odstavce, podstatné bohatsi. Spravni organ prvniho
stupné ovsem nijak nepoméroval konkrétni skutkové okolnosti zalobcovy vydélecneé
¢innosti a nehodnotil, zda tyto konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité
poruseni verejného zajmu na ochrané podnikatelského prostfedi, které by ospravedlnovaly
zamitnuti zadosti z dGvodu zjisténi zavazné prekazky branici dalsimu pobytu zalobce na
Uzemi. Vady rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné nezhojila ani zalovana, nebot
ani ona nehodnotila, zda tyto konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité poruseni
vefejného zajmu na ochrané podnikatelského prostredi, které by predstavovaly jinou
zavaznou prekazku branici dalsimu pobytu Zalobce na uzemi. Spravni organy rovnéz v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezohlednily celkovou dobu zalobcova
pobytu na tzemi Ceské republiky (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2021, &j. 1 Azs 466/2020-51).
Sva rozhodnuti zalozily na zjisténi o neexistenci zivnostenského opravnéni po dobu cca 19
mésict, alkoliv Zalobce na tzemi Ceské republiky legalné pobyval jiz od roku 2008 za
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Gcéelem pobytu podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Soud podtrhuje i urcitou
/o v 4 v/ bl 4 V_ V- vV Vv /. v/ o 4 4 . 4

vyjimecnost zalobcova pripadu, nebot valna vétsina resenych pripadu se tyka situaci, kdy
bylo cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani a misto toho
cizinec vykonaval zavislou linnost anebo naopak. Lze tak shrnout, Ze pokud spravni
organy mély za to, Ze neexistenci zivnostenského opravnéni po prokazanou dobu je tfeba

4 M 4 4 v Vv 4 / 4 v o * ’ v 4 Ve V
vnimat jako zavaznou prekazku zalobcova pobytu na Gzemi, mély tento sviy zavér nalezité
zdtvodnit v kontextu vSech relevantnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Soud
tudiz prisvédéuje zalobci, Ze spravni organy své zjisténi nezasadily do kontextu ohrozeni
verejného poradku a nepomérovaly jeho intenzitu.

Soud dodava, ze prezkum primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce (§ 174a zdkona o pobytu cizincd) by byl vtomto ptipadé predcasny,
protoze nema smysl, aby se soud dale zabyval spravnosti nebo zikonnosti zavért
4 4 4 / 4 4 7/ v v eV _V /4

spravniho organu vyslovenych v rozhodnuti vychazejicim z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu nebo nasledujicim po chybném procesnim postupu, kdyz vysledkem
W4 v 4 4 4 v/ 4 o Vv / .. /4 4 v - 4

radné vedeného spravniho fizeni muze byt jiné rozhodnuti o véci same.

Rozbodnuti soudu

Jelikoz zaloba je dtivodna, soud pro vady tizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc

’ v/ v/ Y] ’ s voo. v
se vraci k dal$imu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“ spattuje soud vtom, ze
vytlenou procesni vadu nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho
spravniho organu.

v/ v/ VA 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 i V.’ 7
V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
Naiklady ¥izen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem v celkové vysi 10 800 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 7 000 K¢ a dale z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6 200 K¢) a z nahrady hotovych vydaja za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600 K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. kvétna 2021
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