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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Zemédélské dru¥stvo Kamenns, IC 48208582, sidlem Rychnov u Novyjch
Hrada 172, Horni Stropnice

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢. j.: 20553/2019-MZE-14143

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale
také jen ,fond®) ze dne 6. 3. 2019, ¢&. SZIF/2019/0188864, sp. zn. 15/F1D/212/018319-
B OO01. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o poskytnuti platby pro
zemédélce dodrzujici zemédélské postupy ptiznivé pro klima a zivotni prostiedi pro rok
2015 podle ust. § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o SZIF®), v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 (dale také jen ,narizeni 1306/2013%),
narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 (dale také jen ,narizeni komise
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nebo narizeni 639/2014%). Rozhodnutim byla pfiznana platba ve snizené vysi xxxx K¢
(platba byla snizena po provedenych kontrolach ve vysi 93 %).

[2]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal
zadost dne 8. 5. 2015 na zemédélskou pidu o vymére 450,07 ha. V roce 2015 u néj
probéhly dvé kontroly podminénosti, které zjistily poruseni ust. § 3 odst. 1 pism. ¢)
natizeni vlady ¢. 309/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,narizeni vlady ¢
309/2014 Sb.), které vedlo ke snizeni o 3 %, a podle ust. § 3 odst. 3 tohoto natizeni vlady,
které vedlo ke snizeni ve vysi 90 %. Bylo odkazano na ¢l. 93 odst. 1 nafizeni 1306/2013,
kdy pravidla podminénosti tvoti povinné pozadavky na hospodafeni podle prava Unie a
standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pudy, povinné pozadavky na
hospodareni byly stanoveny v priloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb., spravni sankce
byla stanovena jako soucet snizeni za oblast Verejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin ve vysi
3 % a za oblast Dobré zivotni podminky zvitat ve vysi 90 %. Ohledné namitky tykajici se
Umyslného jednani je uvedeno, ze zalobce dlouhodobé nezajistil dostatecné mnozstvi
krmiva, které by odpovidalo danym kategoriim chovanych zvifat a jejich fyziologickym
pozadavkim, a dile nezajistil bezprostfedni osetfeni a veterinarni pééi nemocnym
zviratim, ¢imz se dopustil velmi zavazného poruseni pozadavku pravidel podminénosti 13,
proto se jedna o imyslné poruseni a je postupovano podle ¢lanku 40 natizeni komise, a ¢l.
99 odst. 3 natizeni 1306/2013. V odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou uvedeny
konkrétni diivody - skutkova zjisténi inspektort statni veterinarni spravy, které vedly ke
stanoveni sankci za poruseni podminek podminénosti, vetné stanoveni tmyslu, jsou dale
uvedeny protokoly o kontrole podminénosti, které obsahuji detailni popis faktického
stavu na hospodarstvi zalobce.

[3]  Dale je odivodnéni ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim uvedeno, ze
stav na hospodafstvi zalobce byl stavem dlouhodobym, ktery pti bézném a standardnim
chodu podniku musel byt zjistén, tim, ze zalobce nezajistil dostatecné mnozstvi krmiva,
které¢ by odpovidalo danym kategoriim chovanych zvifat a jejich fyziologickym
pozadavkum, a dale to, ze nezajistil bezprostfedni osetreni a veterinarni péci nemocnym
zviratim se dopustil velmi zavazného poruseni aktu PPH 13, konkrétné pozadavka PPH
13/3 a PPH 13/11 (pozadavky na ochranu zvirat chovanych pro hospodarské tucely).
Jednani bylo vyhodnoceno s ohledem na rozsah, dlouhodobost a zavaznost jednani jako
Gmyslné, kdy si zalobce musel byt védom, Ze jeho jednani - zejména nezajisténi krmiva -
vSechna zvifata trpéla riznym stupném podvyzivy, néktera byla kachekticka, dlouhodoba,
téméf rocni absence veterinarni péce, ktera vyustila ve stav zjistény béhem kontroly (tti
uhynula telata z toho jedno nafouklé s vyhtezlym stfevem z koneéniku, ulehla, stale Zijict
jalovice s projevy nasvédlujicimi edému plic, nereagujici a neschopna pohybu ¢i zdvihu
hlavy a mokrou srsti pokrytou vykaly, ulehla kachektickd krava neschopna pohybu s
vyhtezem délohy, odrostlé tele s vodnatym prijmem, nemocna zvifata ve staji, zcela
nevhodné hygienické podminky - vysoké vrstvy trusu vedouci ke znedisténi napajeci vody,
smés trusu, vody, krmiva a moce v krmné chodbé), coz mtize mit zasadni vliv na zdravi a
zivot Zalobcem chovanych zvifat. Clanek 40 natizeni komise ani &lanek 99 nafizeni
1306/2013 vyslovné nedefinuji pojem ,imyslné poruseni®, definice nevyplyva ani z jinych
ustanoveni, proto se zalovany opira o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.
dubna 2004, A.M. vad der Ham A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren proti College van
Dedeputeerde Staten van Zuid-Holland. S ohledem na zjistény stav zalobce minimalné
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musel védét, ze svym jednanim (nekrmenim, dlouhodobou absenci veterinarni péce,

. 7 . . . /7 . 7 . v/ . eV _V /7 . oV o . v 4
tristnimi hygienickymi podminkami, a dal$imi zjiSténimi) muze zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranéného zajmu (Zivota a zdravi zvirat) a pravidel podminénosti, a se
stavem, ktery pretrvaval na jeho hospodarstvi do kontroly statni veterinarni spravy, nic
necinil, byl s nasledky jednani srozumén.

[4] V odivodnéni je dale uvedeno, ze v ramci fizeni o poskytovani dotaci se

. 4 4 4 v M ’ 4 4 4 / . . 4 4
neaplikuji pravni predpisy spravniho trestani, Umysl, jak je pojiman ve vztahu k

/ vV . / ’ 4 4 4 4 4 Vv v v/ v
podminénosti evropskym pravnim ramcem uklada platebni agentufe naptr. v pripadé
opakovani nedbalostnich poruseni a dosazeni maximalniho podilu ve vysi 15 %, aby
M /4 M 4 4 **V_V 4 v 4 . /4 \4 . / v
jakékoli nasledneé zjisténi porusent stejného pozadavku posuzovala jako umysl ve smyslu ¢l
40 nafizeni komise ¢. 640/2014.

[5] Dale je v odGvodnéni uvedeno, ze u stanoveni vySe sankce v procentech
nema spravni organ prostor pro spravni uvazeni. Toto stanoveni vychazi z ¢lanku 40
narizeni komise ¢. 640/2014, bylo stanoveno ministerstvem zemédélstvi v publikaci, ktera
M v/ 4 M 4 A / v 4 V. 7/
je soudasti spisového materialu a v rozhodné dobé byla dostupna na pracovistich fondu a na
webovych strankach. K namitce na pfipadny postup podle nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb. je
uvedeno, ze postup v roce 2015 a v soucasnosti neni mozné jednoduse porovnavat, nebot

v / / Vv /v ./ v/ 4 / V/V 4 v 4

zména se netykala pouze kalkulace vysSe snize, jeji soucasti bylo také rozsifeni moznosti
hodnoceni poruseni PPH 13, nova pravni Uprava tak umoznuje dotaci neposkytnout a to
ani v nasledujicim kalendarnim roce, snizeni, pokud by bylo aplikovano, by tak ¢inilo
Groven 100 %. Ohledné namitky, ze zalobce nebyl seznamen s dukazy, které fond

/V 1 M v 4 i 4 v/ 4 v / M
shromazdil, je uvedeno, ze v ramci odvolaciho tizeni byl zalobce vyzvan dopisem ze dne
29. 11. 2017 k nahlédnuti do spisu, to probéhlo dne 14. 12. 2017. Ohledné namitky
nepfimérenosti lhuty je uvedeno, ze ta byla prekrocena, jedna se vsak o lhutu poradkovou,
jejiz uplynuti nezaklada nezakonnost ve véci, pfiCemz o véci jiz zalovany jednou
rozhodoval, kdyz ptvodni rozhodnuti fondu zrusil a véc mu vratil k novému projednani,
jedna se tak o druhé rozhodnuti zalovaného.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni,
vCetné zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni (v zalobé ve formulaci navrhu vyroku rozsudku sice uvedl, ze zada, aby
soud véc vratil fondu k dal$imu fizeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze nasledek vraceni véci
je zakonnym postupem bez moznosti jeho modifikace, soud nevyzyval Zalobce k opravé
navrhu vyroku rozsudku, a vychazel z obsahu celého procesniho podani). Uvedl, ze
obdrzel od Krajské veterinarni spravy v ramci kontroly protokol ze dne 18. 5. 2015 spolu s
ptilohami, mezi nimi vS$ak neni zprava o kontrole ¢. Y1505271527148116CB2, ta zalobci
nebyla dorucena ani jinym zptisobem. Fond ani zalovany neuvedli, ze by své zavéry

U 4 V1 v 4 ’ / . . v/
opiraly o tuto zpravu, méli vsak zalobce s ni seznamit, odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢&. 6 A 144/2017-57. Dale uvedl, Ze fond nezdivodnil tmyslné
M ’ /7 vV . /. v/ / Ve v/ / v
jednani zalobce v tom smyslu, zda se jednalo o imysl pfimy ¢i nepfimy, neuvedl, z ceho
usoudil, ze Zalobce chtél védomé porusovat predpisy nebo byl eventualné srozumén s

v ’ /. /v 7 / > / / o v/ /
porusenim zajmu chranéného ziakonem. Zalovany namisto odivodnéni odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, a uvedl, ze zalobce do kontroly nic neudinil, a
byl tak s nasledky svého jednani srozumén, coz blize neodtvodnil. Namit, ze srozuméni
je nutné vykladat v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1161/2005 jako to,
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ze pachatel nepodital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku,
ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at by $lo o jeho zasah, nebo zasah jiné
osoby. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dn e25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2811/2013, ktery je podle nazoru zalobce aplikovatelny na spravni trestani, a ktery
i M 4 i v 4 v/ / / 7./ v
popisuje rozdil mezi védomou nedbalosti a neprimym umyslem. Namita, ze fond a
v / v M M M i 4 4 vV _V 4 Ve v 4 M i 4 4
zalovany mély k dispozici pouze objektivni skutkova zjisténi uéinéna krajskou veterinarni
7 . 7 7 . . . . \ . Vv o
spravou, a uznal pouze jednani, nikoliv okolnosti, za nichz k nim doslo. Tyto duvody
v 4 v 4 /4 4 4 i 4 / v 4
zalobce uvadél ve svém odvolani, poukazal na rodinné vazby ve své strukture, které v
odvolani neuvedl. Tato Cast zaloby podle nazoru je spise popisem probéhlého spravniho
v/ 4 v / /7 v 4 M v 4 M 4 M *Vv M
fizeni, nez konkrétni zalobni body, poukazuje na znacné teoretické obecnosti, aniz by je
vSak smérovala k davodum rozhodnuti.

[71 'V dalsi casti zalobce jiz trochu konkrétnéji uvedl, ze v odvolani napadal
skutecnost, ze fond neodtvodnil, na zakladé jakych {Gvah zkratil dotaci na 90 %, kdyz
odkazal pouze na narizeni ¢. 1306/2013, které zalobce obecné dale rozepisuje, a namita, ze
se fond nezabyval dtvody v ¢lanku 99 odst. 1, 2, 3 a 4 tohoto nafizeni (zavaznost, rozsah,
trvani a opakovani nedodrzeni pozadavku). Fond mél postupovat obdobné jako v pripadé

v 4 4 /v \4 M . vvVv/ 4 4
urcovani vyse sankce, zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2014, ¢&. 9 As 57/2014-41, kdy soud uvedl, ze stanoveni vyse pokuty je vysledkem
spravniho uvazeni; v rozhodnuti neni Gvaha, zda a jak byla vzata v Gvahu hlediska v
zakoné stanovena, uvaha o typu a vysi sankce vychazejici z typové klasifikace spravnich
deliktd a ze vSech v zakoné uvedenych kritérii pro stanoveni vyse sankce. Zalovany uved],
ze konkrétni vycisleni procent a zpusob vypoctu stanoveni vysledné sankce je ptrimo
uvedeno v narodni a evropské legislativé. Jiz zruSené narizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. ve
svém ust. § 3 odst. 3 odkazovalo na postup podle ¢lanku 40 nafizeni Komise 640/2014,
které nechavaji spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni. V dalsi ¢asti obecné uvadi,
ze spravni uvazeni je moznost organu verejné spravy po zvazeni vsech moznych okolnosti
M . \4 / vV Vv 4 S / 4 4 4 77 4 4 \4

zvolit jedno z moznych fesent, které jim konkrétni pravni norma nabizi, uvadi, ze v tomto
pripadé jsou to vyse uvedené pravni normy (patrné ma zalobce na mysli ty, uvedené v
predchozim odstavci). Uvadi, ze zalovany odkazal na tabulku uvedenou v publikaci, ktera
v 4 \4 v/ 4 4 4 v M \4
vsak podle nazoru zalobce zadnou pravni normou neni. Obecné poukazuje na to, ze
spravni organy musi postupovat v mezich zikonnosti, upozorniuje na obecnou zasadu
uvedenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho radu. Uvadi, ze metodicka pfiruc¢ka by méla slouzit
ke sjednoceni Clinnosti spravnich organt na stejném tseku, nikoliv fungovat jako
neprezkoumatelny podklad stojici mimo zasady pravniho statu. Podle nazoru zalobce byl
tento nedostatek zfejmé pozadavkem na ulehleni praxe odstranén pfijetim pravniho
predpisu, jimz je nové natizeni vlady &. 48/2017 Sb. Pokud by zZalovany postupoval podle
tohoto natizeni vlady, pak by kraceni dotaci bylo 60 %. V tomto ptipadé se rozhodovalo
eV vV /7 Ve . v/ 4 ’ M 4 4 ’

jiz v dobé Gcinnosti tohoto nafizeni vlady, a proto je podle nazoru zalobce otazkou, zda v
ramci zasady uvedené v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu nemélo byt postupovano podle
tohoto nafizeni vlady. Délka fizeni presahla tii roky, pokud dtive dokument bez pravni
/7 M . v o v/ 4 4 Ve / o v 4
sily ujednocoval praxi fondu, pak mél tvirce narizeni vlady néjaky duvod, pro¢ dosavadni
praxi zménil a upravil praxi v pravni normé. Znovu uvadi, ze pokud by porusil dota¢ni

4 / Ve . v/ 4 4 4 v /4 v

podminky za ucinnosti tohoto narizeni vlady, byl by kracen podstatné méné. Znovu
poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 6 A 144/2017-57.
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[8] Zalobce dale uvadi, Ze nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e nova pravni
Uprava umoznuje dotaci neposkytnout, a to ani v nasledujicim kalendatnim roce, a ze je
prisnéjsi, sankci ve vysi 100 % lze ulozit podle ¢lanku 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014 a
bylo tak mozné ucinit i v roce 2015, kdy doslo k pochybeni na strané zalobce, moznost
ulozit sankei 1 v nasledujicim roce umoznuje ¢l. 77 natizeni 1306/2013.

[9]  Dale zalobce uvedl, ze doslo k poruseni zasady dvojiinstaénosti, nebot k

/4 4 M 4 o A v 4 v v /4 M 4 v/ 4

seznameni se se spisem a poskytnuti lhity k vyjadfeni doslo az v ramci odvolactho fizeni.

Rovnéz napada lhutu tfi let a t¥i mésict, béhem niz nebylo rozhodnuto nikoliv z divoda
na strané zalobce, takovou lhatu nepovazuje za priméfenou.

[10] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové odkazoval na odtvodnéni rozhodnuti.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Nejprve soud uvadi, ze je mu znam obsah rozsudku zdejsitho soudu ve véci
tychz Gcastnikd ze dne 30. rijna 2019, ¢j. 6 A 144/2017-57, na ktery zalobce poukazuje.
Procesni situace vsak byla v namitané drivéjsi véci ponékud jina, nez v tomto spravnim
fizeni, proto soud posoudil namitku, ktera byla uznana jako ddvodna v pfedchozim
zdejsim rozsudku jinak (zasadni dtvod pro zruSujici rozsudek bylo nedodrzeni ust. § 36
odst. 3 spravatho fadu v rizeni, coz soud v tomto soudnim rizeni posuzuje podle postupu
v tomto spravnim rizeni, kdy byla situace procesné jina).

[13] V tomto pripadé zalobce v zalobé tvrdi, ze nebyl radné seznamen pred
vydanim rozhodnuti se vsemi prilohami protokolu ze dne 18. 5. 2015 (konkrétné se jedna o
zpravu o kontrole Krajské veterinarni spravy ¢. Q1505271527148116CB2), resp. nesouhlasi
s tim, ze s timto podkladem nebyl seznimen konkrétné pred vydanim tohoto spravniho
rozhodnuti (tedy Ze se tak stalo vjiném spravnim fizeni). V tomto spravnim fizeni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalobce byl vyrozumén o tom, ze muze do
spravniho spisu nahlédnout dne 29. 11. 2017, a dne 14. 12. 2017 toto své pravo vyuzil
v ramci fizeni o zadosti o jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy. Je nutné uvést, ze
v daném ptipadé zalobce podal dne 8. 5. 2015 Jednotnou zadost 2015 fondu, jiz zadal rizné
podpory. Podle nazoru soudu sice poskytnuti jednotlivych podpor je zakonceno vydanim

o / 4 4 4 /v v /4 4 . 7 v/ 4 /. /4
ruznych spravnich rozhodnuti, podklady shromazdéné v ramci vedeni fizeni zahajeném
podani jednotné zadosti vSak mohou byt spolecné, pokud je zachovan tyz subjekt a taz
jednotna zadost, nebot se z procesniho hlediska jedna o véci, jez spolu souviseji. Pokud
tedy v ramci posouzeni jiné ¢asti uplatnéné podpory je Gcastnik surcitym podkladem

’ 4 . / v / \4 4
seznamen, podle nazoru soudu je takovy postup dostate¢ny pro dodrzeni ust. § 36 odst. 3
’ 4 v/ > / V /7 v/ /7 . ’ 4 /. M 4 4
spravniho fadu, nebot ucastniku fizeni je tento podklad znam a musi mu byt jasné, ze
k nému muze byt pfihlizeno. Jeho Glastenské pravo vyjadrit se k takovému podkladu je
tak zachovano.
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[14] Obhledné dalsiho posouzeni zalobnich bodt soud uvadi, ze je mu z Gredni
¢innosti znam rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. ledna 2021, ¢j. 9 A 171/2018-59 ve véci
tychz Glastnikl a tykajici se jinych plateb poskytnutych na zakladé jednotné zadosti
zalobce ze dne 8. 5. 2015. Soud se s hodnocenim devatého senatu ztotozinuje a z nich
vychazi, kdyz zalobni body jsou obsahové i1 v tomto soudnim fizeni velmi obdobné.

[15] Obhledné dalsiho zalobniho bodu soud uvadi, ze podminky pro vypocet
ptislusné platby stanovi nikoliv pouze vnitfni predpis zalovaného ¢i jeho spravni praxe, ale
primo nafizeni ¢. 1306/2013 (v ¢l. 93 odst. 1 pfimo hovofi o sankei, blizsi podminky pak
vymezuje ¢l. 97 odst. 1 tohoto natizeni, ¢l. 99), stejné jako cl. 40 natizeni komise 640/2014.
Konkrétni okolnosti, vnichz je spatfovano poruseni podminek podminénosti, jsou
podrobné rozepsany v oduavodnéni jak prvostupnového spravniho rozhodnuti, tak i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (soud odkazuje na konkrétni vymezeni téchto
zjistént, které ucinil v predchozi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku pti rekapitulaci spisu -
Jnezajisténi krmiva - wvSechna zvitata trpéla riznym stupném podvyzivy, nékterd byla
kachekticka, dloubodoba, témér rocni absence veterindarni péce, ktera vyistila ve stav zjistény
béhem kontroly (t7i ubynuld telata z toho jedno nafouklé s vybrezlym strevem z konecniku,
ulebld, stale Zijici jalovice s projevy nasvédcujicimi edému plic, nereagujici a neschopnd pobhybu
& zdvibu blavy a mokrou srsti pokrytou vykaly, ulebla kachektickd krdva neschopnd pobybu s
vybtezem délohry, odrostlé tele s vodnatym prijmem, nemocnd zvivata ve stdji, zcela nevhodné
hygienické podminky - vysoké vrstvy trusu vedouci ke znecisténi napdjeci vody, smés trusu,
vody, krmiva a moce v krmné chodbé).

[16] VSechna tato zjisténi byla posouzena jako konkrétni poruseni pozadavka
podminénosti (PPH 11/5, PPH 13/3, PPH 13/11 a PPH 13/12). Poruseni pozadavku
podminénosti pak pfimo upravuje ve smyslu dalstho fizeni ¢l. 65 odst. 1 pism. d) a )
narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, dobreé zivotni prostredi zvifat pak jiz zmirfiovany c¢lanek
93 narizeni 1306/2013. Pro zalobce se tak jedna o zavazna pravidla, ktera musi dodrzovat, a
ktera vyplyvaji z pravnich norem.

[17] Zavaznost a mira poruseni pozadavki podminénosti pak byla rovnéz
hodnocena, pfi¢emz soud odkazuje znovu na odtivodnéni rozhodnuti. Ohledné zavinéni
bylo toto poruseni hodnoceno jako dGmyslné, a to vsouladu sobecnym teoretickym
nazorem na to, jak se jednotlivé formy zavinéni posuzuji, kdy u Gmyslného zavinéni je
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mozné pouhé srozuméni s nasledkem jednani (v daném pripadé nedostatek krmiva,
dlouhodoba absence veterinarni péle, nevhodné hygienické podminky), které o Gmyslu
svéd¢i. Umyslem neni pouze pifimé védomé jednani, které pfimo porusuje stanovené
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povinnosti, ale i srozuméni s nasledky jednani, kdy musi byt ze vsech okolnosti patrné, ze
k pravem nedovolenému nasledku musi dojit. Tak tomu bylo v tomto pfipadé a timto
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zpusobem zalovany jednani zalobce hodnotil. Zadnou nejasnost ¢i neprezkoumatelnost
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vtomto smyslu soud vodavodnéni rozhodnuti nespatfuje, nebot hodnoceni jednani
zalobce odpovida obecné teorii prava, a konkrétné je vazano na konkrétni zjisténi a objekt
pravni normy. Bez ohledu na to, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. d) a e) natizeni Komise (EU) ¢.
809/2014 neobsahuje pfimo rozliseni jednotlivych forem zavinéni, neni takové hodnoceni
zadnym excesem, nebot ve smyslu hodnoceni zavaznosti poruseni pravidel podminénosti
konkrétnim zpisobem vymezuje miru poruseni téchto pravidel, které se pak odrazi ve vysi
snizeni dotace.
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[18] V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita, ze mél byt hodnocen umysl pfimy
Ve v/ / 4 4 4 /4 4 /4 M /4 A
¢i nepfimy s ohledem na zasady spravniho trestant, které se podle jeho nazoru vztahuji i na
toto spravni fizeni.

[19] Nejprve soud obecnéji uvadi, ze 1 kdyz ¢l. 91 odst. 1 natizeni 1306/2013 i
dal$i normy hovoti o spravni sankei, o sankci ve smyslu trestani ¢i spravniho trestani se
nejedna. Soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019,
¢j. 2 Afs 192/2018-74, ktery vyslovné vychazi z toho, ze Gcelem kraceni dotace nent trestat
ptijemce, ale ochrana verejnych prosttedkG a dodrzovani vsech predem stanovenych
pravidel. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vychazi zjeho starsi judikatury,
kdyz posuzovani charakteru kraceni dotaci je judikatorné dlouhodobé stejny.

[20] Dale soud uvadi, ze s ohledem na shora uvedené nelze vychazet z trestni ¢i
civilni judikatury Nejvyssiho soudu, kterou zalobce v zalobé zminuje, a ktera musi nutné
posuzovat jiné situace tam, kde rozliseni pfimého ¢i neprimého imyslu je nutné pro pravni
posouzeni véci (napf. naplnéni skutkové podstaty, vyse trestu apod.). O nic takového zde
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v tomto pripadé nejde, nebot i v pripadé neprimého tmyslu je naplnén divod ke kraceni
dotace, samotné pravni normy Umysl v tomto sméru nerozlisuji (rozlisuji pouze zavinéni
obecné na nedbalost a imysl).

[21] Pokud zalobce poukazoval na to, jaké byly poméry v ramci jeho pravnické
osoby, pak se nejedna o rozhodné davody, které by jeho jednani mohly zjeho
odpovédnosti liberovat.

[22] 'V dalsi Casti zaloby namita zalobce, ze neni dostatecné odivodnéno kraceni
dotace na 90 %, coz soud z odavodnéni napadeného rozhodnuti nezjistil - zde je naprosto
konkrétné uvedeno, v Cem je spatrovano poruseni podminek podminénosti, a soud tak na
né odkazuje. Zalobce neuvedl konkrétné, v cem by takové hodnoceni mélo byt nedplné ¢i
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nespravne, proto se k nému soud tézko muze konkrétnéji vyjadrit.

[23] Pokud Zalobce namital, Ze pti hodnoceni jeho zadosti mélo byt postupovano
podle nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., jako pravni normy uéinné v dobé rozhodovani
spravniho organu, pak je nutné odkazat na pfechodna ustanoveni tohoto natizeni vlady,
které jednoznalné stanovi postup, ze dosud neskoncena fizeni se dokonéi podle
dosavadnich predpisti. Vzhledem k tomu, Ze slo o fizeni o zadosti z roku 2015, kdy se
hodnotily podminky v roce 2015, neni podle nazoru soudu zadna pochybnost o tom, ze
bylo nutné posuzovat podanou zadost podle natizeni vlady ¢. 309/2014 Sb.

[24] Vzhledem k tomu, zZe soud opakované uvadél, ze se nejedna o trestni tizeni
ve smyslu ulozeni trestu za protipravni jednani, nelze na G¢innost pravni normy aplikovat
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[25] Pokud zalobce namital, ze podle nové pravni Gpravy (G¢inné v dobé
rozhodovani spravniho organu) bylo mozné za totéz poruseni pravidel ulozit pouze 60%
kraceni dotace, pak je nutné znovu odkazat na to, ze v daném pfipadé se o trestni sankci
nejedna a je nutné posuzovat poruseni pozadavkd podminénosti podle té pravni normy,
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ktera byla G¢inna pro rok, za néz bylo o dotaci zadano (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 95/2010-55). Navic nova pravni Gprava stanovi
jiné pozadavky na hodnoceni projekta v dalsich letech a umoznuje dotaci vibec
neposkytnout, vubec tak neni prostor pro uvahu, ze pro zalobce by byla pfiznivéjsi. Soud
pak dale uvadi, ze pravidla pro hodnoceni poruseni pravidel byla zvefejnéna mj. i na
webovych strankach a byla tak k dispozici.

[26] Ohledné namitky, ze nebylo dodrzeno ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, pak
soud nic takového nezjistil, nebot zalovany pouzil k hodnoceni skutkovych zjisténi
ptislusnou tabulku, ktera musela byt Zalobci znama.

[27] Ohledné namitaného poruseni dvojinstancnosti tizeni soud uvadi, ze
v tomto pripadé vibec neptrichazi do Gvahy, a jedna se zjevné o pouzitou argumentaci
z jinych zalob, nebot v tomto pfipadé byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti
jesté pred vydanim prvostupniového spravaniho rozhodnuti, jak bylo konkrétné
konstatovano v predchozi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

[28] Koneéné pokud zalobce poukazoval na délku fizeni, pak tak sama o sobé
nema za nasledek nezakonného rozhodnuti ve véci, proto ani tento zalobni bod soud nema
za dGvodny.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.), a vychazel
z obsahu spravniho spisu ¢1 obsahu jinych soudnich rozhodnuti.

[31] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. kvétna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



