41 A 78/2020-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. A. L.
statni prislusnost: Syrie
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o %alobé proti rozhodnut! ¥alované ze dne 7. 11. 2020, &. j. KRPB-208714-16/C]J-2020-
060022-R,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2020, & j. KRPB-208714-16/C]J-2020-060022-R,
se rusi.
II.  Zalobci se nahrada nikladd Hzeni neptizndva.
IIl.  Zalovani nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, se sidlem Purkyniova 6, 702
00 Ostrava se prizndva odména ve vysi 6.800 K¢, kterou mu soud vyplati do 30 dni od
pravni moci rozsudku.



pokracovani 2 41 A 78/2020

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Piedmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za icelem jeho predani podle mezinarodni
~ . / 7 A / vV vV J ~ JERLE v
smlouvy. Zalobce vstoupil na izemi CR neopravnéné, ukryt v navésu. Zalovana zjistila, ze
hranice prekrocil ze Slovenska. Zajistila jej proto za tGcelem jeho predani podle readmisni
dohody mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Zalobce se ovSem domniva, ze ho zalovana
.. M 4 v /N . /v eV _V 4 Vv vV 4
zajistila nezakonné. Nezvazila realizovatelnost Gcelu zajisténi. Slovensko totiz s pfevzetim
zalobce nesouhlasilo. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tuto ndmitku vznasi
divodné.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce ve ¢tvrtek 5. 11. 2020 béhem kontroly nakladniho vozu
v objektu Strediska spravy a Udrzby dalnic Podivin. Zalobce se spolu s dal$imi cizinci
nachazel v navésu tohoto vozu. Nemél cestovni doklad ani zadné pobytové opravnéni.

Zalobce pti vyslechu téhoZ dne vypovédél, Ze je ze Syrie, kterou opustil v roce 2016. Ctyti
roky stravil v Turecku. Poté se rozhodl vycestovat za bratrem do Némecka. Diky
prevadécum se dostal do Recka a nasledné Albanie, Kosova a Srbska. Do kamionu, kterym
ptijel do CR, nastoupil nékde v lese ve stfedu 4. 11. 2020. Do Syrie se nemtze vratit kvali
valce. To, Ze kamion se alobcem pfijel do CR ze Slovenska, policie zjistila pii vyslechu
jeho fidice.

Dne 6. 11. 2020 policie vyrozuméla organy Slovenskeé republiky o zaméru predat jim
zalobce spolu s dalsimi osobami turecké a syrské statni prislusnosti (,vyrozumeéni
alované®). Opirala se o &. 2 odst. 5 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vlidou
Slovenské republiky o pfedavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne
2.7.2002, publ. ve sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb. m. s. (,readmisni dohoda®). Své vyrozumeéni
odtivodnila tim, Ze Zalobce vstoupil na tzemi CR pravé ze Slovenska.

Prezidium policajného zboru Slovenskej republiky na tuto zadost téhoz dne odpovédélo
(»odpovéd slovenské policie®). Slovenska strana zalovanou informovala, ze si zalobce ani
dalsi osoby podle readmisni dohody neprevezme. Vse nasvédéovalo tomu, ze zalobce pres
Slovensko pouze tranzitoval, aniz by opustil nakladni prostor kamionu. Slovenska strana
doporucdila zalované postupovat podle navratové smérnice (¢. 2008/115/ES) ve spojeni
s Doporucenim Evropské Komise ze dne 7. 3. 2017, tykajictho se zajisténi ulinnéjsich
navratd. Prevzeti téchto osob Slovenskem by vtomto kontextu bylo neefektivnim
zpusobem reSeni nelegalni migrace. Slovenska policie varuje pred vznikem fetézové
readmise. Odpoved slovenské policie neni soutasti spravniho spisu. Zalovana ji viak
prilozila ke svému vyjadreni k zalobeé.

Dne 7. 11. 2020 vydala alovan rozhodnuti o zaji$téni Zalobce ¢&. j. KRPB-208714-16/CJ-
2020-060022-R (,rozhodnuti zalované®) podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Utelem zajisténi
bylo ptedani Zalobce podle readmisni dohody. Zalovani Zalobce zajistila na 30 dnd.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvadi, ze prokazatelné zjistila a dolozila neopravnény
vstup Zalobce do CR ze Slovenska. Z toho dévodu shledala naplnéni podminek pro predani
podle readmisni dohody. Konstatovala, ze pres veskerou snahu nelze predani zalobce na
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Slovensko uskutecnit do 48 hodin. Dale zalovana posuzovala moznost vyuzit alternativy
k detenci. V pripadé zalobce by vsak podle ni postradaly ucinnost.

Po vydani rozhodnuti zalovana zaslala slovenské strané formalni zadost o prevzeti podle
¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody. Tato zadost také neni soucasti spisu. Ve spisu se nachazi
pouze nova odpovéd slovenske policie ze dne 12. 11. 2020. Slovenska strana uvadi, ze
opétovné posoudila zadost o prevzeti arozhodla se prijmout 14 statnich pfislusnika
Turecka. Zbylych 29 statnich prislusnikt Syrie, vCetné zalobce, pfijmout odmitla. Uvedla,
ze tranzitni zemé by mély prevzit odpovédnost za statni prislusniky tretich zemi, jejichz
nelegalni pobyt odhalily na svém Uzemi. Zejména pokud se jedna o nevyhostitelné cizince
z duvodu, ze jejich zemé pivodu neni bezpecna, coz je pfipad Syrie. Dne 19. 11. 2020
zalovana zalobce za zajisténi propustila pro zanik duvodu zajisténi.

I0I. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobce namita, ze zalovana radné nezvazila uskutecnitelnost Gcelu jeho zajisténi.
Nevyporadala se s okolnostmi nasvéd¢ujicimi nepravdépodobnosti predani zalobce na
Slovensko. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 68/2020,
ktery se zabyval skutkové stejnym pripadem. V této véci doslo k zajisténi cizince za Gcelem
readmise na Slovensko, prestoze zalovana meéla k dispozici negativai odpovéd slovenské
v 4 M / Ve vV _V 4 / / v M M
strany. Za téchto okolnosti krajsky soud oznadil zajisténi za svévolné, protoze se nejevilo
pravdépodobnym, ze k realizaci pfedani na Slovensko skuteéné dojde. Tyto zavéry zalobce
v M o * v/ ~ 4 v 4 **V_V 4 V1.V v i v
plné vztahuje na svij pripad. Zalovana méla v rozhodnuti o zajisténi peclivé vysvétlit, pro¢
M M Vv 4 /7 Vv v/ v 4 i v v P /
je realizace predani zalobce porad mozna, 1 pres odpovéd’ slovenske strany.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni pfiblizuje postup podle readmisni dohody. Slovensko ma
povinnost prevzit neopravnéné pobyvajictho cizince, kterj do CR vstoupil z jeho tizemi.
Prevzeti se uskutedni po predchozim pisemném vyrozumeéni zadané strany (Slovenska) bez
zvlastnich formalit, pokud oné Zadajici strana (CR) pozidd do 48 hodin od
neopravnéného vstupu. Pokud zadajici strana pozada po uplynuti této doby, prevzeti se
uskuteni na zakladé pisemné zadosti. Dale zalovana vyjmenovava pripady, na ktere se
tento postup nevztahuje. P¥Hpad Zalobce ale mezi né nepat#. Zalobce prokazatelné vstoupil
na Gzemi CR ze Slovenska. Zalovani proto vyrozuméla slovenskou stranu o prevzeti
zalobce spolu s dalsimi cizinci, aby k jejich prevzeti mohlo dojit bez zvlastnich formalit.
Slovenska strana v$ak prosttednictvim tohoto neformalniho postupu celou skupinu, véetné
alobce, odmitla prevzit. Proto Reditelstvi sluzby cizinecké policie zaslalo Slovensku
formalni zadost podle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody. Slovenskd strana nasledné
prehodnotila své ptvodni stanovisko a souhlasila s prevzetim cizinct s tureckou statni
ptislusnosti. Negativni odpovéd Slovenska na neformalni zadost uéinénou v ramci 48
hodin nelze povazovat za zdvaznou, konecnou a svédlici o nerealnosti predani. Ke
stejnému nazoru dospél v podobné situaci Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 3.
2021, ¢. 5. 34 A 5/2021-25.

Zalovana proto nesouhlasi se zalobcem, Ze se nedostatecné vyporadala s okolnostmi

nasvéd¢ujicimi realizovatelnosti jeho predani na Slovensko. Pribéh readmisniho fizeni

jasné potvrzuje, ze prvotni stanovisko dozadané strany béhem neformalni faze readmise se

muze lisit od nasledného stanoviska piijatého v ramci formalni faze. Nelze proto tvrdit, ze
Veey 7/ 4 4 4 J . 4 Vv v 4 4 ..

pokud prijimajici stat v neformalni fazi projevi nesouhlas, predpoklad predani cizince by se

stal nerealnym.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zikona o pobytu cizinct bez natizeni Ustniho jednani. Uéastnici ¥izeni natizeni
Gstniho jednani nepozadovali. A soud ho nepovazoval za nezbytné.

Zaloba je diivodnd.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z nas.
Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze nds verejnd moc

oV . / v/ /4 I A s /7 ’ ./
nemiize zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v ¢cl. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) a zakoné o
pobytu cizinct.

Zajisténi cizince za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Stanovi, ze pokud nelze G¢inné uplatnit zvlasini opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009. Podle § 129
odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud nelze predani cizince uskutecnit
ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ulelem jeho predani vyda
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

I pti postupu podle readmisni dohody a pri rozhodovani o zajisténi cizince za uéelem jeho
predani do jiného statu je tfeba respektovat Evropskou tmluvu o lidskych pravech
(,Umluva®). Ustanoveni &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoZiiuje zbaveni svobody osoby v
souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby se zabrinilo jejimu nepovolenému vstupu na
vizemi nebo osoby, proti niZ probibd rizeni o vyhosténi nebo wvyddni. Zajisténi lze podle
uvedeného ustanoveni Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probihi proces vydani nebo
vyhosténi. Tyto procesy pritom musi probihat s #4dnou péct ze strany prislusnych statnich
organl. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Upravé a musi ji odpovidat.
Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena, ze verejna moc musi o zajisténi rozhodnout (1) v
dobreé vire, ze dojde k naplnéni jeho Gcelu, (2) musi ho vykonat na odpovidajicim misté
a v odpovidajicich podminkach, a (3) jeho délka by neméla presahnout dobu, ve které lze
dosazeni Gclelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napf. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 10.12.2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a
33762/17, § 55).

Nezbytnym predpokladem zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince je zdivodnéna Gvaha
zalované o tom, zda lze viibec realizovat Glel, pro ktery cizince zajistila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61). To plati i v ptipadé
zajisténi cizince za U¢elem predani podle mezinirodni smlouvy. Pokud zalovana cizince
zajisti za ¢elem predani podle readmisni dohody, musi byt zfejmé, ze k predani podle této
dohody vitbec mtize dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.
i 6 Azs 253/2015-37).
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V tomto fizeni je mezi Ucastniky nesporné, ze slovenska strana jesté pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi zalobce zaslala svij nesouhlas s jeho prevzetim. Otazkou je, zda a
ptipadné jaky to mélo vliv na moznost zalované zajistit zalobce.

Z § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze by se predani zasadné mélo uskutednit
do 48 hodin. Tato doba odpovida i ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody, podle kterého

v 4 v v 4 4 V4 v 4 4 / v 4
s[plJfevzeti obcana tfetiho statu (...) se uskutecni po predchozim pisemném vyrozuméni
v/ / 4 /v 4 M M * Vv M v /7 V7 M4 4
zadané smluvni strany bez zvlastnich formalit, jestlize o jeho prevzeti zadajici smluvni

v/ : vy - L «rr v e
strana pozadala do 48 hodin od okamziku jeho protipravniho vstupu.” Zajisténi cizince za
/v v o s ’ / . 7 /
UcCelem predani podle readmisni dohody proto nesmi byt automatismem. Zalovana by
k nému méla ptistupovat pouze vyjimecné a v oduvodnénych ptipadech. Z toho pak plyne,
Ze v rozhodnuti o zajisténi musi Zalovand uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné predani
v i M *V_V 4 Ve - / v /v v / / o,V N / . M

uskutecnit bez nutnosti zajisténi, &1 jakd prekdzka predini ve lbité 48 hodin branila (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 48 A 4/2020-30).

Zalovani vy$e uvedenym pozadavkim nedostila. Ve vztabu k posouzeni realizovatelnosti
predini Zalobce na Slovensko jeji rozhodnuti neobsahuje Zidné odiivodnéni. Zalovani toliko
odkazuje na pfislusna ustanoveni readmisni dohody, ze kterych dovozuje povinnost
Slovenska zalobce prevzit. Z jejtho rozhodnuti vsak vibec neni ztejmé, pro¢ nebylo mozné
uskutecnit predani zalobce do 48 hodin, jaké dalsi kroky ma v planu podstoupit za Gcelem
jeho predani, nebo z éeho dovozuje, ze by ptipadné dalsi kroky mély vést k Gspésnému
predani zalobce na Slovensko. Uvedeni téchto skutecnosti je nezbytné k tomu, aby soud
mohl prezkoumat, (1) zdavdobé vydani rozhodnuti o zajisténi existoval realny
predpoklad realizace jeho tcelu, a (2) zda doba trvani zajisténi odpovida efektivni praci
zalované s transferem zajisténého cizince ajeho individualni situaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Je ztejmé, ze predani zalobce na Slovensko v ramci 48 hodin a bez nutnosti omezeni jeho

O Ja . ’ vV P / L v A4 4
svobody, zabranila pravé negativni odpovéd’ slovenské policie, kterou ovsem zalovana ve
4 4 v 4 Ve v 4 v v/ v
svem rozhodnuti zcela zamléela. Jedna se pfitom o skutecnost, ktera svédci o tom, ze
predani zalobce brani konkrétni prekazka. Tuto prekazku vsak zalovana nemuze
v rozhodnuti o zajisténi prehlizet. Pokud totiZ prijimajici stat projevi nesoublas s prevzetim
cizince, pak predpoklad, Ze se predani cizince uskutecni, neni bez dalsiho reilny. Neni totiz
zrejmé, za jakych podminek a pripadné zda k predani podle readmisni dohody vibec muze
dojit. V takovém piipadé je vSak zajisténi svévolné. Zalovana o ném totiz nerozhodla
v dobré vite, ze dojde k dosazeni jeho Gcelu.

Teprve ve vyjadfeni k zalobé Zalovana objastiuje, ze prvotni odmitnuti pfevzit cizince
muze dozadana strana v nékterych pripadech prehodnotit. Readmisni dohoda ani Protokol
k jejimu provddéni (sdéleni ¢ 2/2004 Sb. m. s.) ovsem neupravuji dalsi postup v pripade,
Ze jedna ze stran prevzeti odmitne. Z vyjadieni zalované plyne, ze pti zadosti o prevzeti
v . , . v 7 1.7 «
podle ¢l. 2 readmisni dohody je mozné, aby ,formalni postup“ podle odst. 6 navazoval na
yneformalni“ postup podle odst. 5. Proto podle zalované negativni odpovéd pfijimajici
strany nehraje ve vztahu k moznosti realizace pfedani - a tedy i k zajisténi cizince za timto

Gcelem - prakticky zadnou roli.

Takto ale podle krajského soudu tato ustanoveni readmisni dohody vykladat nelze. Jak jiz
krajsky soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 41 A 11/2021-28, ¢l. 2 odst. 6
nepredstavuje jakousi moznost ,druhé sance“ pro pfipad, ze nedojde k prevzeti na zakladé
vyrozuméni podle ¢l. 2 odst. 5. Kazdé z téchto ustanoveni miti na jiny rezim komunikace
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mezi smluvnimi stranami. Jedinym odliSujicim kritériem je moment, ve kterém se zadajici
smluvni strana obraci na zadanou smluvni stranu - zda ve lhaté 48 hodin od okamziku
protipravaiho vstupu cizince nebo po jejim uplynuti. Readmisni dohoda tedy alespori na
proni pobled wvitbec nepocitd s mozZnosti takového postupu, jaky vtomto pripadé zvolila
Zalovand, tj. zaslani opakované (formalni) zadost o prevzeti cizince.

Na druhou stranu krajsky soud nemuze prehlizet skuteCnost, ze v praxi zalovana takovy
postup, jaky popisuje, vyuziva. A slovenska strana jej nejenom akceptuje, ale v nékterych
ptipadech muze zaslani formalni zadosti podle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody vést
k prehodnoceni pivodné negativniho slovenského stanoviska. AC tedy postup, ktery i
v tomto pripadé zalovana zvolila - tj. zaslani zadosti podle ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody
poté, co slovenska strana odmitla zalobce prevzit postupem podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni
dohody -, je v praxi mozny, neznamena to jesté, ze lze cizince i pfes puvodné negativni
stanovisko automaticky zajistit za GCelem jeho readmise.

Pocitecni negativni stanovisko Zidané stramy Zalovand nemiiZe pri rozhodnuti o zajisténi
cizince naprosto ignorovat. MoZnost poddani formdlni Zidosti totiz nemiize zhojit ¢i prebit
negationi stanovisko drubé strany readmisni dohody existujici v den rozhodnuti o zajisténi.
Z § 2 odst. 6 readmisni dohody plyne jen to, ze prevzeti obc¢ana tfetiho statu, o jehoz
prevzeti zadajict smluvni strana pozadala po uplynuti lhity 48 hodin od okamziku jeho
protipravantho vstupu, se uskutecni na zakladé pisemné zadosti. Z tohoto ustanoveni
neplynula mezinarodnépravni povinnost Slovenska zalobce prevzit. Proto z néj neplynula
ani zvysena pravdépodobnost, ze se predani zalobce uskutecni.

Zalovana tedy nemuze cizince podle readmisni dohody zajistit pouze ,,v nadéji, ze druha
smluvni strana zméni svij puvodni negativni postoj. Predpoklad uskuteénéni predani
oV / v i 4 / 4 / v vV Vv
nemuze mit podobné hypotetickou povahu. Musi byt naopak realny. Jednoduse feceno,
cizince nelze bez dalsiho zajistit za Gcelem jeho predani podle readmisni dohody, pokud ma
4 4 A eV _V 4 i b M 4 . /
zalovana v den, kdy mini rozhodnout o zajisténi, k dispozici negativni stanovisko druhé

smluvni strany readmisni dohody.

Prestoze z praxe zalované plyne moznost opétovné (formalné) pozadat slovenskou stranu
Vv 4 .. M v /7 o v 4 v P 4 /7 N7/ **V_V 4
o prevzeti cizince i pres jeji puvodné odmitavou odpovéd na neformalni zadost, k zajisténi
cizince za UCelem readmise bude v takovém pripadé zalovana moci pfistoupit, jen pokud
v rozhodnuti 7ddné a peclivé zdivodni, z ceho konkrétné v okolnostech dané véci dovozuje, Ze i
v v/ v / v/ */ /] /. v/ . . / / v v v / / N N
pres pocdatecni nesoublas prijimajiciho statu porad existuje realnd moznost, Ze k predani cizince
vdobé trvini  zajisténi dojde. Ptitom muze zalovana vychazet hlavné z
konkrétnich zkusenosti z vlastni rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech. V tomto
pripadé se tak ale nestalo. Zalovana pfi vydani rozhodnuti o zajisténi Zalobce viibec
M / M V. 4 v 7 . 7
nezohlednila nesouhlas slovenské strany sjeho prevzetim. Za téchto okolnosti je jejt
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni uskutecnitelnosti predani neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud v nékolika rozsudcich z prosince loriského roku,
kdy rozhodoval ve skutkové téméf totoznych vécech cizinct, které policie objevila ve
stejném kamionu jako zalobce (viz rozsudky ze dne 11. 12. 2020, . j. 41 A 68/2020-46 a C.
j- 41 A 69/2020-46, ¢i ze dne 15. 12. 2020, €. 5. 33 A 63/2020-51, a ze dne 29. 12. 2020, ¢. ;.
32 A 65/2020-42; ,prosincové rozsudky®).

Pouze rozsudek ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 34 A 5/2021-25 (,bfeznovy rozsudek®), na ktery
zalovana odkazuje ve svém vyjadfeni k zalobé, zaujima opaény pravni nazor. V pocateéni
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nesouhlasné odpovédi slovenské strany nespatfuje prekazku realizovatelnosti ucelu

V.V 7 v ’ v . Ve . / Vv, /
zajisténi. Zalobkyné v dané véci pritom na prosincove rozsudky odkazovala. Bfeznovy
rozsudek na né ovSem ve svém oduavodnéni nereaguje. Neobsahuje zdivodnéni svého
odlisného pravniho nazoru od jinak ustalené judikatury, kterou ztélestiuji prosincové
rozsudky. V této véci ho proto krajsky soud nemohl nasledovat. Navazuje naopak na
pravni nazor plynouci z prosincovych rozsudku, ktery popsal vyse.

Vyse uvedené lze pro prehlednost shrnout nasledovné: I v ptipadé zajisténi cizince za
UcCelem jeho predani podle readmisni dohody plati, ze zajisténi je pripustné, jen pokud
existuje redlny predpoklad uskutecnéni ticelu zajisténi, tj. predani cizince do zadaného statu.
Nesoublasna odpovéd’ slovenské strany s prevzetim cizince postupem podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni
dobody predstavuje vyznamnou prekizku realizace jeho predini. Moznost postupovat podle
¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody sama o sobé neznamena, ze existuje realny predpoklad
dosazeni Ucelu zajisténi, spocivajici v predani cizince na Slovensko. Pokud zalovana bude
mit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi k dispozici nesouhlasné stanovisko zadané strany
s prevzetim cizince, k jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu bude moci
pristoupit pouze tehdy, jestlize v rozhodnuti na zikladé svych dosavadnich zkusenosti
s postupem podle predmétné readmisni dobody v obdobnych pripadech 7idné, peclivé a se
zohlednénim konkrétnich okolnosti pripodobriovanych véci zdiivodni, z ceho dovozuje redlnou
moznost, Ze prijimajici strana své stanovisko v ndvaznosti na postup podle ¢l 2 odst. 6
readmisni dohody prehodnoti. Krajsky soud upozormuje, ze takovym zduvodnénim nemuze
byt pouhé obecné konstatovani bez dalsiho, Ze druha smluvni strana v minulosti svij
puvodni odmitavy postoj v nékolika pfipadech po zajisténi cizince zménila. Svou dobrou
viru o existenci realného predpokladu uskuteénéni ulelu zajisténi, opfenou o konkrétni
zkuSenost zjiného srovnatelného ptipadu, bude zalovana muset vysvétlit o mnoho
konkrétnéji

Zalobce tedy vzna$i namitku nespravného zvaZeni uskute¢nitelnosti Géelu svého zajisténi
s ohledem na odpovéd slovenské policie divodné. Skutkoveé okolnosti, jaké tu byly ke dni
vydani rozhodnuti zalované - tj. hlavné negativni stanovisko k prevzeti zalobce v odpovédi
slovenské policie - ji bez dalstho nedavaly potrebny zaklad, aby mohla dojit
k odivodnénému zavéru o realné uskuteCnitelnosti predani zalobce podle readmisni
dohody na Slovensko. Z tohoto dtvodu krajsky soud navazal na svoji nedavnou judikaturu
a rozhodnuti zalované zrusil.

VL Zavér a naklady rizeni
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S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované. Soud

v v v 4 4 . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4
soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu ftizeni.
Zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince totiz neznamena, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy véci

4 v 7 V7 4 v 4 4 4 . vv/ 4 4

znamena ukonceni tizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j.9 As 111/2012-34). Zajisténi zalobce navic zalovana v
meziobdobi ukoncila.

O nikladech Hzeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny. Proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému. Naklady
vSak nevydislil. Ani ze spisu neplyne, ze by mu vznikly. Proto mu krajsky soud vyrokem
II nahradu nakladd ¥zeni nepfiznal. Zalovana ve véci neuspéla. Proto ji pravo na nihradu
nakladu rizeni nevzniklo. Tomu odpovida vyrok III. tohoto rozsudku.

Usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 41 A 78/2020-13, soud zalobci ustanovil k ochrané jeho
prav zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
strednikem s. t. s. stat. VySe odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni tarif®).

Krajsky soud priznal ustanovenému zastupci odménu za dva Gkony pravni sluzby: priprava
a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pripodlist pausalni
nahrady hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Odménu v celkové vysi 6 800 K¢ krajsky soud ustanovenému zastupci ptiznal
vyrokem IV.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

Martin Kopa
samosoudce



