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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: P.R.
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Horakem
se sidlem namésti T. G. Masaryka 202/24, 796
01 Prostéjov

proti

zalované:

Ceska advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000082/19-006,

takto:
L Rozhodnuti Ceské advokétni komory ze dne 15. 2. 2019, &. j. 10.01-000082/19-006,

V. - v /7 Vv / v/ v/ 4
se zruSuje a vec se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Soud pfiznava JUDr. Frantisku Horakovi odménu za zastupovani ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od

nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zastupce JUDr. Frantisek Horak se vyzyva, aby ve lhaté do jednoho tydne od
doruceni tohoto rozhodnuti sdélil soudu cislo svého bankovniho Gétu, popripadé

svij pozadavek na poukazani predmétné astky postovni slozenkou.
Odutvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného

rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla, Ze zalobci nebude Ceskou advokatni komorou urcen

advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
v ’ /4 ’ . /7 .o

znéni rozhodném (dale jen ,zakon o advokacit).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se na zalovanou obratil s zadosti o pravni sluzbu
pro fyzickou osobu (§ 18c zékona o advokacii) ze dne 15. 1. 2019. Zalobce pozadal o urcent
advokata pro ¥Hzeni pted Ustavnim soudem, konkrétné pro zastoupeni u Ustavniho soudu
ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 12
Co 486/2018-533 (dale jen ,usneseni krajského soudu®).

Predseda zalované po provedeném dokazovani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze zalobci nebude advokat k poskytnuti pravni sluzby urcen. V odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobce pozadal o urCeni advokata
k zastoupeni pti podani Gstavni stiZnosti k Ustavnimu soudu proti usneseni krajského
soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 28. 11. 2017,
C.j. 24 EXE 61/2012-451 (dale jen ,usneseni okresniho soudu®). Usneseni okresniho soudu
bylo vydano ve véci ,pro 43 000 K¢, pro naklady opravnéného v této exekuci a pro ndklady
exekuce povéreného soudniho exekutora — o navrbu povinného na zastaveni exekuce a o navrbu
povinného na odloZeni provedeni exekuce* a bylo jim rozhodnuto vyrokem pod bodem L
tak, ze rizeni o navrhu povinného ze dne 24. 11. 2016 na zastaveni exekuce narizené proti
nému usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 24 EXE 61/2012-
29, kterou vede povéfeny soudni exekutor Mgr. Marcel Kubis, Exekutorsky a¥ad Sumperk,
pod jeho sp. zn. 139 EX 00279/12, se zastavuje; a vyrokem pod bodem II. byl navrh
povinného ze dne 24. 11. 2016 na odlozeni provedeni exekuce nafizené proti nému
usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 24 EXE 61/2012-29,
kterou vede povéreny soudni exekutor Mgr. Marcel Kubis, Exekutorsky G¥ad Sumperk,
pod jeho sp. zn. 139 EX 00279/12, zamitnut.

Zalovana konstatovala, ze podminky podam Ustavnl stiznosti upravuje § 72 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni rozhodném (dile jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), podle kterého lze dstavni stiznost podat ve lhaté dvou meésict od dorudeni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho

4 M / v 7 v/ / / v i A4 /
prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi fadny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prosttedek k ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni. Pricemz v pripadé nesplnéni téchto podminek Ustavni soud stiznost odmitne jako
nepfipustnou. Poukazala na to, Ze z pouceni na strané 3 usneseni krajského soudu vyplyva,
ze proti (prvni) ¢asti usneseni, kterou bylo rozhodnuto o navrhu zalobce na zastaveni

M v 4 4 M vV/ i / V7 M 4
exekuce, je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu; proti druhé ¢asti usnesenti, kterou
bylo rozhodnuto o navrhu zalobce na odklad provedeni exekuce, neni dovolani ptipustneé.
Uvedla, ze zalobce vesvé zadosti pozaduje urceni advokata k podani toliko dstavni
stiznosti proti celému usneseni krajského soudu; pficemz proti ¢asti tohoto usneseni neni
/. 4 /v v/ 4 v v v v/ M 4 v /
Ustavni stiznost pripustna. Uzavrela, ze zalobce v zadosti neuvedl a neprokazal, ze v dané

v e ’ ’ ) / / v J v .
véci bylo vydano rozhodnuti, které je poslednim procesnim prostredkem v dané véci.
Zadost tak vyhodnotila jako CasteCné predcasnou, a proto ji posoudila jako zjevné
bezduvodné uplatnovani ¢i branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana rovnéz poukazala na to, ze ve svém systému
eviduje 68 zadosti zalobce o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ackoliv je tento
M M /4 VvV **V_V 4 M / 4 4 /4 4 v v 4
institut prava zaméren k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném
rozsahu a nikoliv k poskytovani generalni pravni pomoci ve vSech zalobcem vedenych
v/ 4 i v \4 M 4 v/ 7 4 4

sporech a fizenich. Dovodila tak, ze se ze strany zalobce jedna o zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zavérem zalovana shrnula, ze zalobce nesplnil podminky dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 5
zakona o advokacii, snimiz by zakon spojoval vznik prava na ureni advokata
k poskytnuti pravni sluzby, tudiz zadosti zalobce vyhovéla.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v podané Zalobé, ve znéni podani ze dne 12. 2. 2020, uvedl, %e ¥alobou napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné a nespravné. Namital, Zze zalovana jednala prfepjaté
formalisticky a bez opory v § 18c zakona o advokacii, zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,0. s. £.%) a se svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Uvedl, ze zalovana své rozhodnuti oduvodnila tim, ze bylo povinnosti zalobce primarné
podat dovolani dle pouceni v usneseni krajského soudu; jelikoz tak zalobce neucinil,
nevyuzil posledni opravny prostfedek p¥ed podanim tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu a
nebyl se svou zadosti Gspésny. Poukazal vsak na to, ze hodnota véci v usneseni krajského
soudu, tedy hodnota exekuce ¢inila 43 000 K¢, tedy méné nez 50 000 K¢, a dovolani tudiz
nebylo dle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. t. pripustné. Byl presvédéen, ze zalovana méla tuto
skute¢nost hodnotit p¥i rozhodovani o uréeni advokéta pro ¥Hzeni pted Ustavnim soudem,
coz neulinila, kdyz se fidila pouze nespravnym poucenim krajského soudu o pripustnosti
dovolani. Nesouhlasil, Ze bylo jeho povinnosti primarné divérovat ve spravnost pouceni
uvedeném v usneseni krajského soudu. Zopakoval, Ze dovolani proti usneseni krajského
soudu bylo ze zdkona neptipustné podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f., tudiz takové
dovolani by bylo bezdivodnym uplatiovanim prava. Nazor zalované tykajici se
bezdtivodného uplatiiovani prava mél za nespravny, nebot proti celému usneseni krajského
soudu nebylo dovolani ptipustné. Uzavtel, ze prokazal, ze usneseni krajského soudu bylo
v dané véci poslednim procesnim prostfedkem a Gstavni stiznost tak byla pfipustna.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze z jeho strany jde o zneuzivani prava na bezplatnou
pravni pomoc, kdyz zalovana eviduje 68 zadosti zalobce k poskytnuti pravni sluzby.
Namital, ze zalovana uvedla téchto 68 zadosti jen v obecné roviné, aniz by zohlednila

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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souvislosti véci a jak o zadostech zalobce bylo rozhodnuto. Vysvétlil, Ze tyto zadosti byly

v M v /4 4 Ve /. 4 /v i VeV v 4 / IV /
vzdy jen pro potfebu dovolani ¢i Ustavni stiznosti, priemz poukazal na své tizive

. 7 .o ’ v E) Vi . \ . /7 . v 7

majetkové a jiné poméry, nebot neni a nebylo v jeho moznostech si z vlastnich finanénich
zdroju zajistit zastoupeni pro mimoradné opravné prostiedky, ¢i pro podani a sepsani
specifické zaloby. Dodal, ze zminény pocet zadosti je za obdobi cca 10 let, tj. cca od roku
2009 doposud. Upozornil, ze zalovana pokazdé jeho zadosti vyhovéla.

Namital rovnéz, ze se zalovana nevyporadala se vSemi dikazy ani jednotlivymi poznatky,
které zalobce k zadosti dolozil, zejména s usnesenim okresnitho soudu a usnesenim
krajského soudu, a nespravné tyto dikazy vyhodnotila. Zopakoval, ze zalovana zcela
ignorovala poznatek o hodnoté sporu exekuce ve vysi 43 000 K¢, ze kterého vyplyvala

v/ 4 4 .. ./ / o v 4 v 4
nepfipustnost dovolani, nijak se jim nezabyvala a v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti tuto skutecnost zcela opominula.

Uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k denegatio iustitiae. Poukazal na to, ze
zakonna Uprava stanovi obligatornost pravniho zastoupeni navrhovatele u Ustavniho
soudu, v pripadé zalobce v fizeni o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 500/19.
Dodal, ze v dusledku negativniho rozhodnuti zalované o wurceni advokata dojde
k procesnimu odmitnuti podané Ustavni stiznosti, a tedy nastane situace oznacovana jako
denegatio iustitiae. Namital, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo
na pristup k soudu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nad to zustavnich interpretacnich pravidel plyne, Ze v pochybnostech, zda
zalobci svédéi pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné se priklonit k vykladu
v v/ 7/ v / 4 M N N N v v 4
svédéicimu ve prospéch vykonu tohoto prava, tj. in dubio pro libertate. Uvedl, ze zalovana
vV Ve . / ’ ..
rovnéz porusila jeho pravo podle § 18c zakona o advokacii.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 3. 2020 uvedla, ze zalobu povazuje za Gcelovou a
nedtvodnou. Poté s odkazem na § 18c zakona o advokacii zduraznila, ze zalobce nema
4 v 4 4 \4 v \4 v/ M \4 /7
pravo naurleni advokata zalovanou wvzdy. Shrnula, ze zadosti zalobce nevyhovujici
rozhodnuti odtvodnila dvéma divody, v nichz spattuje nesplnéni podminek, s nimiz by
4 . . 4 v 4 4 4 4 4 \4 4
zakon spojoval vznik prava na urcCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Prvanim
divodem je posouzeni zadosti jako predcasné. Druhym dGvodem je pak vyhodnoceni
zadosti jako zadosti zneuzivajici institut prava na bezplatnou pravni pomoc dle Gpravy
dané zakonem o advokacii.

Pokud jde o prvni didvod, upresnila, Ze Zalobce neprokazal, ze v dané véci chce brojit
Gstavni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, které je poslednim procesnim prostredkem v
dané véci, tedy ze zalobce nema jiz jiny procesni nastroj, nez podani Gstavni stiZnosti.
Uvedla, ze krajsky soud pouceni proti svému usneseni formuloval tak, ze proti nému neni
odvolani pfipustné, ze dovolani neni pfipustné proti rozhodovani o navrhu zalobce jako
. , . ’ Ve . /77 . o
povinného v exekuci na odklad provedeni exekuce a pripustil dovolani proti rozhodovani
’ v M . 4 v/ 4 4 v/ ’ 4
o navrhu zalobce jako povinného v rizeni na zastaveni exekuce (pfipustnost dovolani
v ’ /N v_/ Vv, > v/ /7 Vv
ovsem odvolaci soud podminil v souladu se znénim o. s. t.). Zalobce svou zadosti vsak
v/ Ve 4 4 7/ 4 ’V . . / 4 . /4
zadal uréit advokata pro podani ustavni stiznosti proti celému usneseni krajského soudu.
Zalovana byla presvédcena, ze je rozhodnutim soudu vazana a nemuze si pro sebe ¢init jiny
zavér, nez soud formuloval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Co se tyce druhého divodu, méla za to, ze zadost zalobce zneuziva institut prava na
bezplatnou pravni pomoc. Uvedla ¢asovy prehled o zadostech zalobce: ke dni 5. 3. 2020
mél zalobce od 11. 3. 2011 podano u zalované 71 zadosti o urleni advokata, z toho v 63
ptipadech byl advokat urcen, v 6 pfipadech byla zadost zamitnuta a ve 2 pripadech byly
zadosti vytizeny bez rozhodnuti. Pfi¢emz z uvedenych 63 pripadt rozhodnuti o urceni se
43 tykalo ustavni stiznosti, 14 dovolani, 11 obcanského fizent, 1 trestniho prava, 1 kasa¢ni
stiznosti, 1 socialniho zabezpeceni. Co se tyce zadosti po novele zakona o advokacii od 1.
7. 2018, slo o 6 zadosti, z toho byl 2 x advokat urcen a 4 x zadost zamitnuta. Z uvedeného
podle zalované vyplyva, ze ne vsechny zadosti zalobce se tykaly ,mimoradnosti“, tedy
dovolacich Fizeni a ¥zeni pfed Ustavnim soudem, a e v obdobi od roku 2011 mél ke dni 5.
3. 2020 zalobce podano celkem 71 zadosti o urceni advokata. Zahlavni povazovala
tendenci posuzovanou s ulinnosti od 1. 7. 2018, kdy zakonodarce nové definoval
podminky urcovani advokatu k poskytnuti pravani pomoci. Uvedla, ze za toto obdobi si
zalobce podal 6 zadosti, a z toho 4 mu byly zamitnuty. Dovodila, Zze posuzované
rozhodnuti proto pro zalobce neni a nemohlo byt dne 15. 2. 2019 néjakym novym
ptistupem zalované, a nemohlo jit o pro zalobce rozhodnuti prekvapuyjici.

Zalovana zduaraznila, Ze postacuje, aby se soud se ztotoznil alespon s jednim duvodem, pro
ktery byla zadost zalobce zamitnuta.

Dale uvedla, ze dne 20. 2. 2020 Krajsky soud v Brné zaslal Zalované s pruvodnim sdélenim
své usneseni ze dne 18. 4. 2020, a to jako usneseni opravné, kterym opravil své usneseni ze
dne 16. 11. 2018, ¢. j. 12 Co 486/2018-533, tj. usneseni krajského soudu, tak, ze spravné
poucleni zni, ze ,proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné“. Zdaraznila, ze odvolaci
soud vydal toto opravné usneseni dne 18. 4. 2020, zatimco zalovana vydala zalobou
napadené rozhodnuti jiz dne 15. 2. 2020.

Zavérem poznamenala, ze Ustavni soud ve své véci sp. zn. II. US 500/19 o Gstavni stiznosti
zalobce smérujici proti usneseni krajského soudu rozhodl dne 9. 4. 2020 tak, ze ji odmitl.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), nebot zalobce i zalovana s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,[tlen, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné
Zddosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle §
18¢.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,/kfomora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédCil splnéni zikonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovt, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo
branéni prava.

Podle § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu ,/#fstavni stiznost lze podat ve lbité dvou
mésici od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zikon stéZovateli k
ochrané jeho prdva poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi 7idny opravmy prostiedek,
mimoradny opravny prostredek, vyjma ndvrbu na obnovu ¥izeni, a jiny procesni prostredek k
ochrané prdva, s jehoZ uplatnénim je spojeno zabdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
rizent.“

Soud predné konstatuje ze podle prévni véty rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2008, &. j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti o uréeni advokita Ceskou advokatni
komorou (§ 18 odst. 2 zdkona o advokacu) rozhodnutim v oboru vefejné spravy a podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Soud ke skutkovému stavu véci uvadi, ze ze spravnlho spisu Vyplyva a mezi ulastniky nent
sporne 7e Zalobce ¥alovanou poZadal o uréeni advokata pro Hzeni pfed Ustavnim soudem
ve véci Gstavni stiZnosti proti usneseni krajského soudu. Zalovani Zadosti Zalobce
nevyhovéla, nebot dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky stanovené § 18 odst. 2 a
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii. Konkrétné méla za to, ze zadost zalobce byla predcasna a
je nutné ji posoudit jako bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava a ze ze strany
zalobce jde o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc. Spornym v dané véci tak bylo
pravni posouzeni zadosti, resp. existence zakonnych podminek pro stanoveni advokata
zalobci dle jeho zadosti.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalovana zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti
/ . . . v o / v o /N7 / > / /
prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava. Zalovana své
4 v M v o / v 4 4 4 v 4 4 v v
zavéry o zjevné bezdivodném uplatiiovani nebo branéni prava ze strany zalobce opfela o
to, ze podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu lze Gstavni stiznost podat ve lhaté dvou
vV / o v 4 4 4 4 v / 4
mésict  od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, pficemz pfi nesplnéni téchto podminek
Ustavni soud tGstavni stiznost odmitne. Uvedla, ze v usneseni krajského soudu, které
\4 v/ M Ve Ve v * V7 . 7 . 4
zalobce k zadosti pfilozil, bylo uvedeno, ze proti ¢asti tohoto usneseni je mozno podat
dovolani k Nejvyssimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadoval urleni advokata
k podani {stavni stiznosti proti celému usneseni krajského soudu, tj. nikoliv pouze proti
v/ M 4 v ’ v \4 \4 4 \4 /4 v . ’
Casti tohoto usneseni, dospéla k zavéru, ze zalobce neprokazal ze v dané véci bylo vydano
rozhodnuti, které je poslednim procesnlm prostredkem v té dané véci, tudiz zadost zalobce
vyhodnotila Jako predcasnou Zalobce s timto postupem nesouhlasil. Namital, ze podle §
238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. nebylo dovolani ptipustné proti celému usneseni krajského
soudu a ze zalovana neméla vychazet toliko z nespravného poudeni krajského soudu.

Soud konstatuje, ze posouzeni pripustnosti dovolani je zasadné véci dovolaciho soudu (to
ostatné béné judikuje Ustavni soud; srov. nap¥iklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
6. 2006, sp. zn. IL. US 501/05). Soud viak ziroven dodavé, Ze tam, kde k odmitnuti
dovolani dochazi proto, ze dovolani je vyslovné zdkonem povazovano za nepf’ipustné, neni
z povahy véci po pravni strance dana zadna nejistota o vysledku dovolactho fizeni (srov
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. IV. US 145/04). Soud uvadi, Ze
v nyni projednavané véci je mezi Uastniky (jiz) nesporné, ze dovolani proti usneseni
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krajského soudu s ohledem na § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. t. pripustné nebylo. Ackoliv totiz
zalovana vysla z pouceni v usneseni krajského soudu, ktery proti ¢asti tohoto usneseni
dovolani puvodné pripustil, nasledné bylo krajskym soudem vydano opravné usnesent,
kterym bylo usneseni krajského soudu opraveno postupem podle § 164 o. s. f. ve spojent s
§ 211 o. s. 1. tak, ze dovolani proti tomuto usneseni pripustné neni. Dovolani tedy od
pocatku nebylo pfipustné proti celému usneseni krajského soudu, a to jiz vdobé
rozhodovani zalované, nebot na pripustnosti, resp. nepfipustnosti dovolani vyplyvajici
vyslovné ze zakona nemohlo nespravné poudeni krajskym soudem niceho zménit.

31. Jiz v dobé podani zadosti zalobce pritom bylo nepochybné, ze alespon proti ¢asti usnesenti

32.

33.

krajského soudu dovolani ptipustné nebylo. Jiz ve vztahu k této Casti usneseni krajského
soudu tudiz nebylo mozné dospét k zavéru, ze zadost zalobce byla predcasna; naopak se
zjevné jednalo o rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon zalobci k
ochrané jeho prava poskytoval. Jinymi slovy, 1 pokud zalovana vychazela z nespravného
pouceni krajského soudu, nemohla bez dal$iho dospét k zavéru, ze v celém rozsahu zadosti
slo o zjevné bezdivodné uplatnovani prava zalobcem z divodu nevycerpani vsech
procesnich prostredku. Z usneseni krajského soudu bylo totiz zfejmé, zZe toto rozhodnuti
bylo rozhodnutim o poslednim procesnim prostfredku, ktery zakon zalobci k ochrané jeho
prava poskytoval, nebot proti ¢asti (resp. ve skutecnosti proti celému) usneseni krajského
soudu nebylo moZné podat Z4dny ¥adny ani mimo¥adny opravny prosttedek. Zadny jiny
duvod, pro ktery by bylo mozné dojit k zavéru o zjevné bezduvodném uplatnovani nebo
branéni prava, zalovana neuvedla. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovana ve véci zaujala
nespravny pravni nazor, ¢imz zatizila zalobou napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Soud dodava, ze nevyhovéla-li zalovana zadosti zalobce pouze pro to, ze v zadosti vyslovné
neuvedl, Ye %4d4d o urdeni advokata pro zastoupeni pred Ustavnim soudem v fzeni o
Ustavni stiznosti sméfujicl proti ¢4sti usneseni krajskeho soudu, prisvédcuje soud zalobct, ze
se jedna o prepjaty formalismus. Bylo nazalované, aby zadost zalobce posoudila
komplexné véetné vsech okolnosti pripadu. Pokud by zalovana po takovém posouzeni
dospéla k zavéru, ze ve véci existuje legitimni divod, ktery zjevné neumoznuje poskytnuti
sluzby ptripadné urCenym advokatem, mohla by zadosti zalobce o urceni advokata
nevyhovét. Zalovana se viak nemiZe této své povinnosti zbavit pouhym odkazem na
(nespravné) pouceni soudu a nepresné vymezeni véci zalobcem jakozto pravnim laikem.
Soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na to, ze podle § 18c odst. 6 zakona o advokacii
zalovana v rozhodnuti o urleni advokata vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb, a mtize v rozhodnuti o uréeni advokata
stanovit i dal$i podminky poskytnuti pravnich sluZeb. Zalovani tedy mohla Zalobci uréit
advokata pouze ve vztahu k dasti véci, pokud méla za to, ze ve zbyvajici asti podminky
pro ureni advokéta splnény nebyly. Zalovani se viak touto moZnosti ani nezabyvala,
kdyz zcela rezignovala na komplexni posouzeni zadosti zalobce a zaujala proto ve véci
nespravny pravni nazor.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedla, Ze ve svém systému eviduje 68
v/ /v v 4 4 4 ’ 4 v v o M . 4
zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ac je tento institut prava

vV V. _V 7 4 4 4 ’ 4 4 v /4 M M
zameren k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu a nikoliv
k poskytovani generalni pravni pomoci ve vSech zalobcem vedenych sporech a fizenich.
Na zakladé tohoto strohého a zcela obecného konstatovani dospéla k zavéru, ze ze strany
4 M v/ / 4 4 4 4 4
zalobce jde o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc dle § 18c odst. 5 zakona o
advokacii.
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Druhym davodem, pro ktery zalovana v nyni posuzované véci nevyhovéla zadosti zalobce

v 7 / ’ v/ ’ v g ’ v ’
o urleni advokata k zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem, tedy bylo mnozstvi
zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, které k ni zalobce podava. Soud
zdaraznuje, ze zalovana nevyhovéla zadosti zalobce 4 priori z davodu poctu jim podanych
zadosti. Uvedeny postup vSak podle soudu nemuze bez dalsiho obstat. Soud je presvédcen,
v / v / v/ 4 oV / 4 v o v 4
ze samotny pocet podanych zadosti nemtze byt sam o sobé divodem pro nevyhovéni
v/ sV 7 /e . V117 v v/ v . .
zadosti zalobce. Zalovana je povinna prihlédnout predevsim k povaze véci, pro kterou ji
zalobce zada o urceni advokata. Je rovnéz vhodné posoudit, v jakém obdobi byly tyto
zadosti podany, v kolika pfipadech byl zalobce uspésny atd. Takové Gvahy vsak v zalobou
napadeném rozhodnuti zcela absentuji, nebot zalovana rozhodla pouze s ohledem na
pouhy poclet zalobcovych zadosti. Zalovana v$ak byla povinna prihlédnout
k individualnim okolnostem pfipadu zalobce a své zavéry dostate¢né odavodnit.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
rozhodovani spravnich soudu o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
konkrétné pripadu, kdy soudy nevyhovuji zadostem o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce prave s ohledem na pocet vedenych sport. Ackoliv se jedna o odlisnou
situact, je soud presvédCen, ze nize uvedené obecné pravni zavéry lze vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Soud proto odkazuje napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 5. 2. 2021, . j. 10 As 395/2020-17, ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 2 As 331/2020-10, ¢i ze
dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 296/2020-12. Soud konstatuje, ze z uvedenych rozhodnuti je
ztejmé, ze v pripadech, kdy soud nevyhovél zadostem o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce s ohledem na pocet vedenych sporu, k tomu ovem vzdy pristoupily
dalsi okolnosti, napt. jakym zpusobem ten ktery zalobce vyvolava a vede soudni spory, to,
co je podstatou téchto sporu, sériova a stereotypni argumentace atd. Naopak Nejvyssi
spravni soud shledal davodnou kasacni stiznost v pfipadé, kdy soud rozhodl pouze
pausalné s ohledem napocet podanych zadosti a zalob, nepfihlédl k individualnim
okolnostem pfipadu a své zavéry v tomto sméru dostatecné neodtvodnil.

Soud dodava, ze zalovana své vahy ohledné zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc
dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalobcem priblizila ve vyjadreni k zalobé. Soud ovsem
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda
nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je dilem nezakonné a
dilem neptfezkoumatelné. Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost, jakoz i1 pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodi rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni (vyrok II) je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci spéch, podle § 60 odst. 1's. ¥. s. mu tedy p¥islusi
pravo na ndhradu nikladd fizeni. Zalobci vSak v ¥zeni pred zdej$im soudem Zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



39.

40.

9 5 A 47/2019

divodné vynaloZené niklady nevznikly. Zalobce nemél niklady se zaplacenim soudniho
poplatku, nebot byl od soudnich poplatkt osvobozen usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 8. 2019, ¢. . 5 A 47/2019-26. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim,
nebot byl v fizeni zastoupen zastupcem, ktery mu byl ustanoven citovanym usnesenim
zdejsiho soudu. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 s. . s.), nikoli Zalovany. Zalobci tak Z4dnou nihradu nakladd ¥zenf nelze p¥iznat.
Zalovany pak na nihradu nakladt ¥zenf jako neGsp&ny Gastnik nemé pravo. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce zalobce soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle § 35 odst. 10 s. f. s., podle kterého byl-li ustanoven Gcastniku zastupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popt. dan z pridané hodnoty,
stat. Odmeéna ve vysi 6 800 K¢ sestava ze dvou ukonu pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni; podani doplnéni zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, a
dvé pausalni éastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x
300 K¢. Zastupce zalobce soucasné neni platcem DPH (na vyzvu soudu ze dne 30. 3. 2020,
aby pravni zastupce zalobce soudu dolozil potvrzeni otom, ze je platcem DPH,
nereagoval).

Zaroven soud vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval zastupce zalobce k
poskytnuti soucinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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