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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ein Zwei, s. r. 0., IC: 07676263,
se sidlem Na Vysluni 546, Tuchoméfice

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Sikorou
se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2

proti )
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 9
se sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dme 12. 2. 2020,
¢. j. 1060287/20/2009-80542-110717

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 3. 2020 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 1060287/20/2009-80542-110717 (dale takeé ,Napadené rozhodnuti® ¢i ,Exekuéni
prikaz“), kterym zalovany jako spravce dané naridil danovou exekuci prikazanim
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pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb k vymozeni vykonatelného
nedoplatku zalobce v castce 786 811 K¢, jenz zalobci vznikl z vykonatelného
zajistovaciho prikazu vydaného zalovanym dne 12. 2. 2020 pod ¢. j. 1058004/20/2009-
80543-110717 (dale také ,Zajistovaci prikaz“ ¢i yexekuéni titul®). Zajisfovacim prikazem
byla zalobci ulozena povinnost zajistit thradu dané z pridané hodnoty (DPH) za obdobi
od 1. 12. 2019 do 31. 12. 2019, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 786
811 K¢ na depozitni Glet spravce dané.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé v prvni ¥adé namitl nezikonnost Exeku¢niho pikazu, ktery byl
vydan ve stejny den jako rozhodnuti ukladajici povinnost, ktera méla byt v dariové exekuci
vymahana, coz neponechalo ani teoreticky zadny prostor pro dobrovolné splnéni ulozené
povinnosti, o niz se zalobce dozvédél az v dobé, kdy jiz byl na zakladé Exekucniho prfikazu
jeho tUcet zablokovan. Dle oznaceni Exekuc¢niho pfikazu navic byl vydan dfive nez
rozhodnuti ukladajici povinnost, vymahanou v exekuci. V souladu s ustanovenim § 177
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), se v pripadech darové exekuce postupuje podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), pokud danovy
rad nestanovi jinak. Vzhledem ke skutecnosti, ze dale namitana otazka v této zvlastni
pravni Upravé upravena neni, odkazal zalobce na obecné vymezeni exekuce v ustanovent §
251 odst. 1 o. s. t.: ,Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti,
miize oprdvnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.“ Na zakladé vyse uvedeného
zalobce namitl, zZe nuceny vykon je opatrenim subsidiarnim a lze k nému ptistoupit az po
té, kdy povinny ulozenou povinnost nesplni dobrovolné, coz predpoklada, ze se o této
povinnosti vubec dozvi a ma néjaky asovy prostor pro to, aby ji vyhovél. Obé rozhodnuti
byla podle zalobce dle elektronického podpisu vydana ve stejny den, k exekuci tak bylo
ptistoupeno drive, nez se vubec zalobce jako povinny o ulozené povinnosti dozvédél.
Neponechani prostoru pro dobrovolné splnéni povinnosti podle zalobce neguje smysl
samotného Zajistovaciho prikazu a legalitu i legitimitu exekuce. Sam zalovany Exekucni
prikaz oduvodnil konstatovanim, ze zalobce dany nedoplatek neuhradil, ackoliv si musel
byt védom skutecnosti, ze v dobé vydani Exekuc¢niho prikazu nebyl zalobce o ulozené
povinnosti informovan, a splnit ji tedy nemohl.

Zalobce dale namitl, e nezikonni je i samotnd vymahani povinnost vyplyvajici ze
Zajistovaciho prikazu, proti kterému podal odvolani, o némz nebylo k datu podani zaloby
rozhodnuto, a stru¢né shrnul vném uvedenou argumentaci tykajici se vyuziti tzv.
virtualniho sidla, které je dle zalobce zcela legalnim krokem, ktery je u spole¢nosti bez
aktualnich pozadavkd na vyrobni & kancela¥ské zdzemi zcela racionalni. Cinnost
provozovana zalobcem takové prostory nevyzaduje. Stav popisovany zalovanym byl dle
zalobce prechodnym a zalobce jiz ma sidlo na adrese uvedené v zalobni rubrice. Pokud by
zalovany poskytl zalobci prilezitost k vysvétleni situace, mohlo byt velmi snadno
prokazano, ze jsou podnikany kroky ke zméné sidla, vletné sdéleni adresy sidla, na kterou
se zalobce stéhoval.

Zalobce dale uvedl, Ze u plateb v hotovosti a vybérd pak Zalovany zcela nelogicky
predpokladal, Ze zalobce vybiral vzdy pouze dastku uréenou na konkrétni platbu,
respektive ze vSechny vybéry v jeden den byly urceny pro jednu nadlimitni hotovostni
platbu. Takovému zavéru vsak podle zalobce nic nenasvédcuje a zalobce uvedenymi vybéry
pouze dopliioval hotovostni rezervu, z niz provadél platby. Vybér ¢i drzeni hotovosti nad
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limit stanoveny pro hotovostni platby ale nejsou podle zalobce nezikonnym jednanim,
Vev v ’ .. - ’ ’ . ’ v
pridemz neni tvrzena ani jedina konkrétni platba v hotovosti, ktera by presahovala
zakonny limit.
A v posledni fadé zalobce namitl, ze ve vztahu ke spole¢nosti Advanced Management, s. r.
/& v 4 v v/ 4 v 4 i
o. nebyla zahijena danova kontrola, tato spolecnost nebyla pozadana o vysvétleni a ani
sama neposkytla spravci dané zadnou informaci. Statutdrni organ spoleCnosti nicmeéné
zalobce na zakladé jeho dotazu informoval o blize nespecifikovanych nesrovnalostech
ohledné pfiznani k DPH s tim, ze naprava by jiz méla byt zjednana dodate¢nym danovym
Ve 4 4 4 \4 / 4 o b v/ 4 Ve 4 Ve
ptiznanim. Tim podle zalobce pozbyvaji davodnosti i ptipadné obavy z nepfiznané ¢i
neodvedené DPH na strané spole¢nosti Advanced Management, s. r. 0., a je zfejmé, ze tato
spolecnost nejednala nepoctive.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 4. 2020 uvedl, e Exekuéni
prikaz vydal k vymozeni danového nedoplatku v celkove vysi 786 811 K¢, pricemz
exekuc¢nim titulem byl podle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. ¢) danového fadu Zajistovaci
prikaz. Zalobce zopakoval zalobcem uplatnéné Zalobni namitky a k jednotlivym Zalobnim
bodiim zalovany uvedl nasledujici:

K prvaimu zalobnimu bodu, kde jsou shrouty skutkové okolnosti vztahujici se
k vydanému Exeku¢nimu prikazu, zalovany sudaji souhlasil a nemél proti nim zadné
vyhrady.

K druhému zalobnimu bodu, kde zalobce uvedl, Ze proti Exeku¢nimu pfikazu neni

v/ / v/ / / v /o 4 4 v v / / 4 v
ptipustny zadny opravny prostfedek s vyjimkou spravni zaloby, zalovany uvadi, ze
zalobce mél také moznost uplatnit namitku dle § 159 danového radu ve lhtté 30 dnd od
dorudeni napadeného Exekuc¢niho pfikazu. V daném pripadé zalobce namitku proti
Exekuc¢nimu prikazu neuplatnil.

K tretimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu spocivajicim v nezakonnosti danové exekuce,
zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s platnou pravni tpravou a standartnim zptisobem
zahajil vymahani danovych nedoplatku. V ustanoveni § 175 danového radu jsou uvedeny
o 4 4 4 [+ 4 . o 4 4 4 v 4 v
zpusoby vymahani nedoplatkt. V ramci volby zptsobu vymahani by mél spravce dané s
prihlédnutim k nutnosti Setfit prava zicastnénych osob (zasada primérenosti) a k zasadé
hospodarnosti zvolit co nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku.
Spravce dané pfitom mtze vymahat nedoplatek napt. datiovou exekuci nebo
v . Vi Vi ’ \ . ’ vV . ’ v o1°
prostfednictvim soudniho exekutora s tim, ze zpravidla voli danovou exekuci pravé kvali
*VVv/ ’ o v/ 4 vV M oV 4 /4 4 v
nizsim nakladim fizeni. Danovou exekuci pak muze podle zalovaného spravce dané dle §
178 odst. 5 danového fadu natidit pouze zde vymezenymi zpisoby. Podle ustanoveni § 1
odst. 2 a§9 odst. 2 datiového fadu spravce dané v ramci exekulniho fizeni zkouma
predevsim to, zda existuje exekulni titul, jeho vykonatelnost, existenci dariového
nedoplatku, pravomoc a pfislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti. Veskeré
tyto predpoklady pro vymahani danového nedoplatku byly podle Zalovaného v daném
ptipadé splnény.
Zalovany dale uvedl, Ze mu vznikla odivodnénia obava o ohrozeni Ghrady dosud
nestanovené dané, proto pristoupil k vydani Zajisfovaciho piikazu postupem podle § 167
danového tadu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), predevsim z divodu zjisténi
nestandardnich skute¢nosti zachycenych v Zajistovacim prikazu. Uvedl, ze pfi jeho vydani
vychazel ze skute¢nosti, které mu byly v daném okamziku znamy.

Zalovany utinil pokus vyrozumét Zalobce o vydani Zaji$tovaciho piikazu v souladu
s ustanovenim § 103 zakona o DPH, o ¢emz byl sepsan tGfedni zaznam ze dne 12. 2. 2020,
¢ . 1059487/20/2009-80542-110717 (d4le jen ,Utedni zhznam ze dne 12. 2. 2020%).
Z Gtedniho zaznamu vyplyva, ze vyrozuméni bylo zalovanym nejprve zaslano pomoci
SMS zpravy dne 12. 2. 2020 v 16:16 hod na telefonni ¢islo 775724124, které bylo uvedeno
na priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2019, a nasledné dne 12. 2. 2020 v
16:19 hod na e-mail ein-zwei@seznam.cz, ktery byl rovnéz evidovan v danovém priznani.

K namitané nezakonnosti Exekuéniho prikazu zalovany uvedl, Ze nedoplatek ve vysi 786
811 K¢ se stal vykonatelnym ve smyslu § 103 zakona o DPH a § 103 odst. 2 danového radu
dne 12. 2. 2020, tedy okamzikem jeho vydani. Podle § 101 odst. 2 danového radu je pritom
rozhodnuti (kterym je i zajistovaci prikaz) vydano okamzikem, kdy byl ucinén tkon k
jeho doruceni. V daném pripadé byl Zajistovaci prikaz vydan dne 12. 2. 2020 v 17:06:10
hod., a to odeslanim do datové schranky poddluznika. Z vyse uvedeného podle zalovaného
vyplyva, ze danovy nedoplatek v dobé vydani Exekucniho prikazu existoval a zalovany tak
neporusil zasadu zakonnosti.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze namitky tykajici se Zajistovaciho prikazu
jsou v tomto pripadé irelevantni a to vzhledem k tomu, ze se netykaji tohoto danového
fizeni. Zajistovaci prikaz je dle zalovaného procesnim rozhodnutim operativni povahy v
podobé docasného prozatimniho prosttedku k predbéznému zajisténi lelu spravy dani,
kdy odtvodnéna obava je zalozena na veskerych poznatcich a podkladech dostupnych
spravci dané v dobé vydani zajistovactho prikazu; tyto poznatky a podklady pritom
nepredstavuji dikazy ¢i dukazni prostredky podle § 92 a nasl. danového radu ve formalnim
smyslu. Zajistovaci prikaz neni podle zalovaného rozhodnutim, jez by bylo vydavano na
zakladé dokazovani; spravce dané v oduvodnéni zajistovactho prikazu neuvadi, které
skuteCnosti ma za prokazané, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami
se pri hodnoceni dikazt fidil; vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik
znamé a které zakladaji podminky pro vydani zajistovaciho prikazu stanovené v § 167
odst. 1 danového tradu. V pripadé vydavani zajistovactho prikazu se tedy nejedna o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcéuji zavéru o
predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pfi vybirani dané ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu, jak podle Zalovaného vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, & j. 10Afs 18/2015 - 48 (dostupného, stejné jako vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudd, na www.nsssoud.cz). Podle zalovaného je tomu tak v prvni
fadé proto, ze datiovy subjekt s ohledem na vyse popsanou povahu zajistovaciho prikazu
nema byt informovan o zaméru spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalovany dne 12. 2. 2020 vydal zaji¥tovaci p¥ikaz podle ustanoveni § 167 odst. 1 dafiového
fadu ve spojeni s ustanovenim § 103 zikona o DPH, kterym zalobci ulozil, aby
okamzikem jeho vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2020, a to slozenim jistoty ve vysi 786 811 K¢ na tcet spravce
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dané. Vzhledem k nebezpedi z prodleni byl zajistovaci prikaz Glinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani. Na zakladé zajistovactho prikazu vydal spravce dané tehoz dne,
tj. 12. 2. 2020, Exekucni prikaz na prikazani pohledavky ze zalobcova Gctu vedeného u
jeho poskytovatele platebnich sluzeb k vymozeni nedoplatku ve vysi zajisténé astky dané.

Exekuc¢ni prikaz byl dorucen do datové schranky zalobce dne 13. 2. 2020.

Zalobce nepodal namitky proti Exekuénimu piikazu, ale dne 2. 3. 2020 dorudil
nadepsanému soudu zalobu proti Exekucnimu pfikazu a dne 28. 2. 2020 dorucil
zalovanému odvolani proti Zajistovacimu prikazu.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci organ rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, ¢. ;.
13981/20/5100-41456-712609, tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadeny zajistovaci prikaz
spravce dané potvrdil. Zalovany neshledal v Z4dné z odvolatelem uplatnénych namitek
divod pro zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti a odvolani proto zamitl.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%); pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyslovné uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni
jednani narizoval (souhlas zalovaného s rozhodnutim bez jednani byl v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhouss. t. s. presumovan).

V prvée fadé Méstsky soud v Praze uvadi, ze podanou zalobu je treba - se zretelem
k zavérim vyslovenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2019, ¢. j. 1Afs 271/2016 - 53 - povazovat za pripustnou presto, ze zalobce podal
zalobu ptimo proti Exeku¢nimu prikazu bez vyuziti jinych prostredka ochrany svych prav
ve spravnim rizeni. RozSifeny senat totiz v oznaCeném usneseni uzavrel, ze namitka
podana podle ustanoveni § 159 daniového fadu neni fadnym opravnym prostredkem ve
smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno pred podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi vyderpat.

Posouzent diivodnosti Zalobnich bodii soudem

21. Jadrem sporu je, zda zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud v posuzované véci

22.

23.

vydal Exekuéni ptikaz ve stejny den jako Zajistovaci ptikaz, respektive jesté predtim, nez
se zalobce o vydani Zajistovactho piikazu dozvédél, a neponechal tak zalobci zadny
prostor pro dobrovolné splnéni uloZené povinnosti. Zalobce kromé toho poukazuje na
nezakonnost samotného Zajistovaciho prikazu.

Pifedmétem sporu nicméné neni samotny Zajisfovaci prikaz, ale Exekulni ptikaz, jimz
\4 / v/ 1° v . Ve A 4 4 /v

zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky zétu u poskytovatele
platebnich sluzeb dle § 178 odst. 5 pism. b) daniového radu.

Podle § 178 odst. 1 danového radu ,Dariovd exekuce se narizuje vydinim exekucniho prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni ¥izeni.“
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Podle § 178 odst. 2 danového radu , Vyrok exekucnibo prikazu obsabuje naleZitosti podle § 102
odst. 1“ a dale vymezuje; ,zpisob provedeni dariové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je
exekuce narizovana, vysi exekucnich nakladii podle § 183 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona a odkaz na
exekucni titul.

Podle § 102 odst. 1 danového fadu ,Rozhodnuti obsabuje oznaceni spravce dané, ktery
rozhodnuti wvydal, Cislo jednaci, popripadé Cislo platebnibo vyméru, oznaceni prijemce
rozhodnuti, vyrok suvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li
o platebni povinnost, také Cistku a Cislo victu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na
ktery ma byt Cistka ubrazena, lhitu k plnént, je-li nutné ji stanovit, pouceni, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani
poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného vicinku, podpis siredni osoby
s wvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk irednibo razitka; tuto naleZitost lze nahradit
kovalifikovanym elektronickym podpisem svedni osoby, datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano*.

Soud ptipomina, ze spravai soudy se v minulosti opakované vyjadiily ke specifikim
rozsahu soudniho prezkumu v fizeni o zalobé, kterou danovy subjekt napada exekucni
v/ 4 v Ve M M ./ v v 4 v/ 4 VvV -
ptikaz. Ustalené pritom judikuji, ze prezkum rozhodnuti o natizeni exekuce se zaméruje

4 M / 4 v 4 4 AN 4 A4 v 4 4
na okruh otazek spojenych zasadné s vykonavaci fazi fizeni a neslouzi k prezkoumani

4 / v/ 4 / 4 4 v v v v/

rozhodnuti vydaného v fizeni nalézacim, na zakladé néhoz byla exekuce nafizena
(exekuéni titul). Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2005, . j. 2Afs 81/2004 - 54 uvadi, ze ,ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména
na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucnibo titulu, na jeho pravni sicinnost vaci povinnému apod., nikoliv jiZ na prezkum
diivodnosti samotného exekucnibo titulu.”

To znamena, ze soud v tomto fizeni jiz neprezkoumava zakonnost exekucniho titulu, ale
M v/ /4 v 4 4 v v /7 v/ 4 4 4 v
jen pripadné vyboceni spravce dané vexekulnim fizeni. Soud tedy neni opravnén

4 4 Ve 4 4 */ \4 v VvV i
posuzovat napriklad spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena, ani
zakonnost procesu, ktery jejimu vymeéreni predchazel. Ale je opravnén zkoumat, zda byly
naplnény podminky pro narizeni danové exekuce, tj. zejména zda existuje vykonatelny
exekucni titul a zda spravce dané zvolil priméreny zptsob danové exekuce (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1Afs 47/2004 - 75, a ze dne
13.9. 2017, ¢.j. 9Afs 201/2016 - 31).

Soud proto uzavira, ze prezkum rozhodnuti o natizeni exekuce se dle ustalené rozhodovaci
4 4 ) 4 v vV . . 4 . / 4 v
praxe spravnich soudi zasadné zaméruje toliko na okruh otazek spojenych zasadné
4 4 77 N/ 4 4 v 4 4 4 4 v . v
s vykonavaci fazi rizeni aneslouzi k prezkoumani rozhodnuti, na zakladé nichz byla
exekuce narizena.

Zalobn{ némitka & 1: Zalovany vydal Exekucni p¥ikaz ve stejny den jako Zajistovact piikaz

Zalobce ve své zalobé namitl, ze mu v rozporu se zasadou subsidiarity nuceného vykonu
rozhodnuti nebyl se ztetelem k tomu, ze Exekuéni ptikaz byl vydan ve stejny den jako
exekudni titul, poskytnut prostor pro dobrovolné splnéni povinnosti. Zalobce poukazoval

na to, ze k exekuci tak bylo pfistoupeno dfive, nez se vibec o ulozené povinnosti
dozvédeél.

Tato namitka je nedivodna

Soud pfipomina vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ramce
v V4 v/ 4 4 / ’
prezkumu exekucniho ptikazu, kdy se spravni soudy mohou zabyvat pouze otazkou
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samotné existence exeku¢niho titulu, pravomoci spravce dané jej vydat a tim, zda je

exekucni titul vykonatelny; rovnéz mohou posuzovat, zda je nucené vykonavana pravni

povinnost exekucnim titulem skutecné ulozena, prfipadné zda je ulozena primo

povinnému, a zda je jeji splnéni pravné a fakticky uskuteénitelné. Kromé toho se pak
./ / 4 Ve vV 4 4 o

mohou a maji zabyvat vhodnosti a priméfenosti zvoleného zptisobu exekuce.

Zalobce v Zalobé nezpochybnil samotnou existenci exekuéniho titulu, pravomoc spravce
dané jej vydat a ani to, zda je exekucni titul vykonatelny; rovnéz nenamital, ze by zalovany
v posuzované véci postupoval zjeho konkrétné tvrzenych davodu v rozporu s principy
vhodnosti a proporcionality zptisobu a rozsahu provedeni exekuce. Zalobce pouze namita,
ze zalovany mu neposkytnul prostor pro dobrovolné splnéni povinnosti.

Soud v tomto ohledu ptipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby prfitom ovsem v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
Ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4As
3/2008 - 78).

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce se v podané zalobé omezil pouze na opakujici se namitky o
tom, ze mu nebyla poskytnuta moznost dobrovolného splnéni povinnosti. Naznacoval-li
pritom zalobce v této souvislosti, ze zalovany byl povinen postupovat podle § 251 odst. 1
Vv v \4 a5 N / v / / / /
o. s. t., podle néhoz ,nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti,
maiiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti“, a poskytnout zalobci prostor k
tomu, aby svou povinnost splnil dobrovolné, nemohl ji soud prisvédéit. Je treba zduraznit,
ze podle oblanského soudniho fadu se v danove exekuci postupuje tehdy, nestanovi-li
danovy rad jinak (srov. § 177 odst. 1 danového radu). Danlovy rad pfitom obsahuje vlastni
ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 a nasl., byt moznost dobrovolné thrady
vyslovné neupravuje. Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova exekuce nafizuje
vydanim exekuéniho pfikazu, jimz je zahajeno exekuc¢ni fizeni, pfiemz exekuce
prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych
zptsobu dariové exekuce vymezenych v odst. 5 téhoz ustanoveni. Predpokladem danové
exekuce je tedy vykonatelny exekuéni titul, jimz je 1 vykonatelny zaji$tovaci ptikaz (§ 176
odst. 1 pism. ¢) daniového tadu). Zajistovaci prikaz se v datiovém fizeni vydava v pripadé
obav, ze k dobrovolné thradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo
ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi (§ 167 odst. 1 datiového tadu). To za
Ve 7 ’ oV /O . Ve Vv / /
urcitych okolnosti muze branit tomu, aby nejprve byla ucinéna vyzva k dobrovolnému
v 4 . 4 Vo /4 4 vV / . o * . /7 4 Vv
plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, ze danovy subjekt sviij majetek vyvadi (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 4Afs 70/2018 - 24).

Nicméné okolnost, ze zalovany nebyl vazan ustanovenim § 251 odst. 1 o. s. f., neznamena,
ze by mohl kdykoli po vydani zaji$fovactho piikazu pristoupit k danové exekuci
prikazanim pohledavky zGc¢tu Zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb, nebot byl
. . ) ’ . ’ Y v ) v
povinen volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven byl
povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce a pouzivat pti vyzadovani plnéni
jeho povinnosti jen takové prostfedky, které jej nejméné zatézuji a jesté umoziiuji
dosahnout cile spravy dani (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dantiového radu).
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Bylo vSak na zalobci, aby pti védomi vyznamu dispozi¢ni zasady prisné ovladajici tento
typ soudniho fizeni tvrdil a dokladal relevantni divody, pro které by pripadné bylo
v navaznosti nashora rekapitulované judikatorni zavéry mozno uzavtit, ze zalovany
v posuzovaném pripadé postupoval pti natizeni exekuce vrozporu se zasadou
proporcionality. Nicméné zalobce uvedenému pozadavku nedostal a argumentace tykajici
se pouze neposkytnuti prostoru pro pfipadné dobrovolné splnéni vymahané povinnosti
tedy jesté sama o sobé neni zpusobila vylstit vzavér o tom, ze by snad zalovany
postupoval v rozporu s principem primérenosti.

Soud dopliuje, Ze ani z odivodnéni Zajistovaciho prikazu ¢1 jinych pisemnosti zalozenych
plnuj J P jinych p y
ve spravnim spisu neplynou zadné relevantni okolnosti, jez by svédlily pro zavér o
fipadném poruseni shora popsanych zasad. Pravé naopak, zalovany v odtvodnéni
prip p popsany 3 y
V) ’ v/ /. M 4 . \4 v v

Zajistovactho prikazu provedl podrobny rozbor majetkové situace zalobce, véetné

) P P P y J

osouzeni rentability trzeb a prospektivniho hodnoceni vysledk hospodafské cinnosti
p y prosp vy p

\4 Ve . o . \4 \4 /7 N/ / ./ . M 4
zalobce. Pfitom mj. zdGraznil, ze zalobce nevlastni zadny nemovity majetek ani motorova
vozidla a jediny jeho majetek, kterym kratkodobé disponuje, predstavuji finanéni

rostredky na bankovnim G¢tu, stran nichz zalovany provedl pfi zohlednéni recentniho
P y y P P
chovani zalobce hodnoceni jejich mozného vyvedeni z majetkové podstaty zalobce, resp.
prevedeni na tfeti osoby.

Za této situace soud konstatuje, ze neshledal, ze by bylo vykonavaci (exekucni) rizeni pred
zalovanym zatizeno vadou, nebot podle zalovanym prfedlozené spisové dokumentace
napadeny exekucni prikaz obsahuje nalezitosti dle § 102 odst. 1 a § 178 odst. 2 danového
fadu, je vykonatelny, zalovany mél pravomoc jej vydat a zaroven postupoval v souladu
s principem vhodnosti a primérenosti.

Zalobce v své Zalobé v rAmci nimitky & 1 uvedl, %e dle oznaleni exekuéniho pikazu byl
Exekucni prikaz vydan dfive, nez zalovany samotny Zajistovaci prikaz, kdy pod pojmem
»oznaceni“ mél pravdépodobné na mysli jejich oznacenti Cisly jednacimi. Soud této namitce
nemohl prisvédéit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zajistovaci prikaz byl vydan dne 12. 2.
2020 v 17:06:10 hod., a to okamzikem odeslanim do datové schranky zalobce, timto dnem
se stal také vykonatelnym. Exekucni prikaz pak byl vydan dne 12. 2. 2020 v 17:06:10 hod.,
a to odeslanim do datové schranky poddluznika.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud doplriuje, ze ani Gdaj tykajici se ¢isla jednaciho
nezavdava dvod pochybovat o tom, ze Zajistovaci prikaz byl vydan dfive nez Exekuéni
prikaz.

Zalobni namitka ¢& 2: nezakonnost vymdahané povinnost vyplyvajici ze Zajistovaciho prikazu

7 / ’ v / /] . / / / . / Y
Zalobce dale namitl, zZe nezakonna je 1 samotna vymahana povinnost vyplyvajici ze
Zajistovaciho prikazu a shrnul v dané ¢asti zaloby svou argumentaci uvedenou v odvolani
proti Zajistovacimu prikazu.

Tato namitka je nedivodna.

Zalobni namitka zalobce neni pro posouzeni zakonnosti Exekuc¢niho pfikazu relevantni,
jelikoz se vztahuje k nalézacimu fizeni. Soud vyse detailné osvétlil, kterymi otazkami se
mohl v fizeni o zalobé proti Exekuénimu ptikazu zabyvat. Vyslovné pfitom zdtraznil a
s poukazem na ustalenou judikatorni praxi spravnich soudi oduvodnil, ze prezkum

4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 v/ 4
rozhodnuti o nafizeni exekuce neslouzi k prezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni
nalézacim, na zakladé néhoz byla exekuce nafizena (exekuéni titul). Predmétnymi
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zalobnimi namitkami vsSak zalobce poukazuje, jak ostatné sam ve svych namitkach
pripousti, pravé na nezakonnost Zajistovactho prikazu, tedy exekucniho titulu, na jehoz
zakladé byla exekuce v posuzované véci narizena. Soud se tedy vtomto fizeni timto
okruhem namitek nemohl vécné zabyvat.

Zivér a naklady Yizeni

Ze vsech vyse uvedenych dtvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / 4 4 4 / V v v / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejitho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 i i v v/ / /v 4 o 4 /4
Urednich {innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV M / . / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2021 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu



