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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. A, narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 4. 2021 & j. CPR-5005-4/CJ-2021-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-327978-15/CJ-2020-
000022-SV ze dne 1. 1. 2021. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
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unie, v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
¢lenskych stati Evropskeé unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincG stanovi doba k vycestovani z tzemi clenskych statt
Evropské unie do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179 zakona
o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce
je mozné.

Zalobce v Zalobé nerozporoval, %e by se dopustil neopravnéného pobytu, ale poukazoval na
to, ze v jeho pripadé se jedna o prvni pochybeni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
k posuzované protipravnosti doslo po ukonceni pobytu na zakladé bezvizového styku mezi
jeho domovskym statem a Evropskou unii, kdy neopravnény pobyt zapocal po ukonceni
tzv. prvai vlny epidemie Covid-19, kdy toto obdobi povazoval za obdobi nahlych
spolecenskych i pravnich zmén, v ramci kterého se pruzné vyvijela legislativa upravujici
moznosti pobytu cizincl, procez se nezorientoval v nové pravni upravé, umoznujici mu
pobyt do 16. 7. 2020 a nasledné pobyval na Gzemi neopravnéné, a to az do odhaleni této
protipravnosti. Byl toho nazoru, ze se napadané rozhodnuti protivi pozadavkim § 174a
zakona o pobytu, nebot pulsobi zcela nepfiméfené ve vztahu k jeho osobnim pomérum.
Uznal své pochybeni, avSak dodal, Zze nasledny protipravni stav neudrzoval z davodu
netcty k mistnimu pravnimu radu, nybrz s ohledem na nedostatecnou znalost tehdejsich
pobytovych pravidel. Mél za to, ze nikoliv kazda protipravnost je divodem pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot je vzdy zapotrebi posuzovat spolecenskou nebezpecnost
takovéhoto jednani, ktera je v jeho pfipadé mimoradné nizka a dale je oslabovana tim, ze se
dopustil vabec prvniho pochybeni, svého jednani litoval, je mladého véku, procez je v jeho
ptipadé dan divodny predpoklad toho, ze dosahne napravy a napristé jiz nebude nikterak
porusovat pobytova pravidla. S ohledem na uvedené povazoval ulozeni spravniho vyhosténi
za neprimérené tvrdé opatfeni a postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct v jeho ptipadé za
dostacdyjici.

Také namital, ze nemél byt posuzovan dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincd, nybrz dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 stejného zakona, nebot se
dopustil prostého nelegalniho pobytu, a s ohledem na své tvrzeni o tom, ze naposledy
pFicestoval na Gzemi Ceské republiky na pfelomu tnora a b¥ezna roku 2020, tak nelze ani
dedukovat, ze by ke dni zahijeni fizeni, tj. k 31. prosinci 2020 mohl pobyvat na Gzemi
Ceské republiky opravnéné, a to tim spife, Ze jiz od bfezna roku 2020 neni s ohledem na
platnou pravni Gpravu mozné pticestovat na bezvizovy styk. Pravni kvalifikaci povazoval
za nespravnou, pricemz mél za to, ze tuto vadu nemuze kompenzovat ani ta skutecnost, ze
v sazbé uplatnéné viidi zalobci hrozi spravni vyhosténi na dobu 3 let, zatimco v sazbé dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona by byl Zalobce ohrozen spravnim vyho$ténim na dobu
do 5 let. Uvedl, ze zdkladem kazdého zdkonného rozhodnuti musi byt vedle povinnych
formalit a nalezitosti radné vymezeni skutku a jeho podtazeni pod spravnou skutkovou
podstatu upravenou zakonem, nebot toliko za takovéhoto predpokladu lze polemizovat
nad zakonnosti meritorniho rozhodnuti, resp. vyse uplatnéné sankce. Aplikace § 119 odst. 1
pism. c¢) bodu 2 zikona se dle nazoru zalobce uplatni v situacich, kdy lze duvodné
predpokladat, ze zde ke dni zahajeni fizeni pobyva cizinec opravnéné, avSak vzhledem k
tomu, ze tento predpoklad v ptipadé Zalobce dan nebyl, tak je uplatnénd kvalifikace
nepriléhava a napadané rozhodnuti je tak nezakonné.
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. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob¢ odkéazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a také na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které povazoval za
plné v souladu se zakonem. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany k vyzvé

soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
v . v ’ v . . 7 7 v/ 7 . N

véci a zalobce vyslovné souhlasil s projednanim bez nafizeni jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam
&j. KRPA-327978-2/CJ-2020-001322 ze dne 31. 12. 2020, podkladové materily &j. KRPA-
327978-5/CJ-2020-000022-SV, oznimeni o zah4jeni sprivniho Fzeni &j. KRPA-327978-
12/CJ-2020-000022-SV ze dne 1. 1. 2021, protokol o v§slechu téastnika spravniho ¥zeni &j.
KRPA-327978-13/CJ-2020-000022-SV ze dne 1. 1. 2021, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢&j. KRPA-327978-15/CJ-2020-000022-SV ze dne 1. 1. 2021, Zalobou
napadené rozhodnuti &j. CPR-5005-4/C]J-2021-930310-V240 ze dne 16. 4. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 31. 12. 2020 kontrolovan policejni
hlidkou béhem silnicni kontroly osobniho vozidla. Pfi kontrole predlozil k prokazani
totoznosti biometricky doklad Ukrajiny ¢ FH232958, kdy bylo zjisténo, ze vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru dne 6. 1. 2020 a nasledné vycestoval dne 17. 2. 2020, jiné
vstupni razitko zalobcem predlozeny cestovni doklad neobsahoval. Poté co bylo zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincy, byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu ulastnika spravniho fizeni, do kterého
mimo jiné uvedl, Ze v Ceské republice je ponékolikaté, naposledy pticestoval koncem tinora
nebo zacatkem bfezna roku 2020, presné datum si nepamatoval. Vstupni razitko
prokazujici jeho posledni vstup na Gzemi ma vyznaceno v druhém biometrickém dokladu,
ktery mél ulozeny na ubytovné. Tvrdil, ze pficestoval jako turista a mél v planu se vratit do
zemé ptvodu v roce 2021. Zalobce si byl védom toho, Ye na Gzemi republiky pobyva
neopravnéné, nema spravnimu organu jak prokazat, ze na izemi smluvnich statd pobyva
po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum.

. Pti vyslechu tcastnika spravniho ftizeni ze dne 1. 1. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil,

v oo X / . sev v 127 Ve v >

ze je v Ceské republice jiz po nékolikaté a naposledy pricestoval autobusem pres Mad'arsko
v / v 4 v/ /4 4 M / Vee

na prelomu Unora a bfezna roku 2020. Nema zadné vizum, ani povoleny pobyt, prijel

puvodné jako turista, ale jiz zUzemi nevycestoval. V Praze nepracoval, bydlel na

ubytovnach, nema stalou adresu, ani se nikde nehlasil k pobytu. Veskeré zazemi ma na

Ukrajiné a v pripadé vycestovani mu v domovském staté nehrozi zadné potize. Na Ukrajiné
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zije s rodinou ve vlastnim byté. Na doplnuyjici dotaz spravniho organu uvedl, Ze nemuze

v / o 4 \4 / 4 4 /.0 / ’

vérohodnym zptsobem prokazat, ze na Gzemi smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou

M / 4 4 v / v v 4 4 /4 4

je na tomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.
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Rozhodnutim spravniho orgnu prvniho stupné &. j. KRPA-327978-15/CJ-2020-000022-SV
ze dne 1. 1. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich statii pobyva
po dobu, po kterou je na tomto vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
vizum.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
N / /] N / / .. / N N / /. v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 50a odst. 1 rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda cizinci, ktery
a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi a ma byt predan podle mezindrodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009; totéZ plati i pro
cizince, ktery md byt predan podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie a kterému je
umoznéno dobrovolné vycestovdnt, b) je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec
mobl p¥i pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zphsobem narusit verejny
poradek, nebo c)je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem
Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 50a odst. 2 rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi clenskych statii Evropské unie
policie vydd a)cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného ndvratu podle
zdakona o azylu, jestlize 1. bylo ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec
neposkytl sidaje k podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo 2. nevycestoval po
pravomocném ukonceni vizeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovini
mezindrodni ochrany wve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lbité 30 dnii, nebyl-li
cizinci vyjezdni prikaz udélen, b) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neoprdavnéné, u néhoz
nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
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nebo ¢) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neoprivnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro
zahajent ¥izeni o spravnim vyhostén.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v ptipadé, ze u cizince, ktery na
tizemi{ Ceské republiky pobyvi neopravnéné, nebyly shlediny dévody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
prvaiho stupné nedospél k nazoru, ze by se v tomto pripadé jednalo o nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota a ulozil zalobci spravni vyhosténi. K tomu zdejsi soud
poukazuje, ze hodnoceni podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Ceské republiky podléha spravnimu uvaZeni, jak je patrné z formulace ust. § 50a odst. 2
pism. b) zékona o pobytu cizincti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 7. 2020 ¢. j. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti
spocivajictho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,, Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spraivnim wvdZeni, soudy ve sprdvnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrolil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je vsouladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem* (viz nap?.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit spravni uviZzeni uvazZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-
46).“ Soud neshledal, Ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Spravni organy nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfimérenym
zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze se s posouzenim
zalovaného ztotoznuje a upozornuje na to, ze zalobce neuvedl zadné skutednosti
prokazujici neptiméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi zalobce
nebude nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Podminky pro
ulozeni povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie podle ust. § 50a zakona o
pobytu cizincd tak nebyly v daném pripadé splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2019 €. j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl ke kritériim pro posuzovani
primétenosti dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzijemné souvislosti. Spravni
organ prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto ptipadu,
zabyval se druhem a zvaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou pobytu v Ceské
republice, vekem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho
domovské zemi. Zdejsi soud povazuje provedené hodnoceni za dostatené a
prezkoumatelné, zavéry vychazi z radné zjiSténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se s posouzenim ucinénym spravnim organem
ztotoznuje a rozhodnuti povazuje za pfimérené.

K namitce zalobce, ze jeho jednani mélo byt posuzovano dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu

4 zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze nesouhlasi s vykladem ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct tak, jak jej ucinil Zalobce, tedy, ze: ,aplikace § 119 odst. 1
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pism. ¢) bodu 2 zdkona se dle nazoru Zalobce uplatni v situacich, kdy lze ditvodné predpoklddat,
Ze zde ke dni zahdjeni ¥izeni pobyvd cizinec opravnéné®. Dle soudu, zalobce naplnil skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca, ve znéni “Policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, a zatadi cizince do
informacnibo systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, neprokdzeli cizinec, Ze na iizemi
smluvnich statii pobyvd po dobu, po kterou je na tomto sizemi oprdavnén pobyvat prechodné bez
viza nebo na kratkodobé vizum®., nebot jak sam uvedl neni schopen prokazat, ze by na
Uzemi schengenského prostoru pobyval opravnéné. Vyklad daného ustanoveni tak, jak ho
provedl zalobce, by byl v jeho neprospéch, protoze by mu v daném pripadé hrozilo spravni
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct az na dobu 5 let
namisto 3 let, které jsou horni hranici doby vyhosténi pfi uziti postupu dle ust. § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud ma tak za to, ze postup a vyklad
zalovaného, ktery nevyklada dané ustanoveni natolik {zce jako zalobce, je v duchu zasady
in dubio pro mitius (v pochybnostech mirnéji) a umoznuje mu vztadhnout mirnéjsi postup
na vét$i mnozstvi pripadt. Namitka zalobce je tak dle soudu nedavodna.

Napadené rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné odivodnéneé, je plné prezkoumatelné,
splnuje pozadavky na néj kladené spravnim fadem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 /7 . v \4 VvV - M / . /. o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. kvétna 2021
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JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné



