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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: L. K.
zastoupena Mgr. Martinem Bugajem, advokatem
sidlem 792 01 Bruntal Komenského 12/1

proti 5

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2019, o invalidni dichod

takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zékonné lhété se zalobkyne domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 24.
7.2019 ¢. . X, kterym byl zalobkyni odnat invalidni dichod.

. Zalobkyné namitala, Ze zavér zalované zalozeny na zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu
nemuze obstat, nebot posudkovy lékat ulinil zavér o neexistenci invalidity, aniz by
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podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Zpochybnila zavéry posudku tykajici se urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a stanoveného nabyti schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti. Uvedla, ze prakticky vSechny jeji aktivity jsou tézce omezeny pro onemocnéni
4 v v/ v 4 4 M /4 / v v / Ve M 4
patete, ¢imz u ni dochazi k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Ze zdravotni
dokumentace plyne, Ze jeji zdravotni stav se od narolné operace v roce 2018 zhorsuje,
nikoliv zlepsuje. Nespravné bylo pouze posouzeno paterni onemocnéni a poukazovala na
zdravotni postizeni interntho charakteru. Posudek nezohlednil kardiologicky nalez.
Posudkové zavéry neodpovidaji jejimu zdravotnimu stavu. Posudek, z néhoz zalovana
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Vychazela nelze povazovat za zcela uplny a presvedcwy Jedna se o vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni schopnost1 a nespravne
posouzeni zakonnych podminek invalidity. Zalobkyne zalované vytkla, ze pfi svem
rozhodovani vychazela pouze z posudkt, aniz by sama Jednothve lekatske zpravy
hodnotila. Zalobkyné uvedla, e je omezena v pracovnim i v béZném Zivoté, a to z divodu
anesteziologické 1é¢by bolesti.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 24. 7. 2019 ¢. j. X byl zalobkyni odnat invalidni dichod. Podkladem byl posudek
OSSZ Jesenik ze dne 1. 7. 2019, podle néhoz zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30 %. V uvedeném
posudku posuzujici lékarka dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je reziduum po operaci bederni patere v roce
2016 pro hernii disku L4/5 a stenosu paterniho kanalu. Jde o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace posuzujici 1ékarka pristoupila k zvyseni
této hodnoty o 10 % podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky na celkovych 30 %.

. Proti oznatenému rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 7. 2019 podala Zalobkyné namitky, jeZ
zalovana vyporadala napadenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. X. Namitky
zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 24. 7. 2019 potvrdlla
Zalovana Vychazela z posudku o invalidité ze dne 18. 9. 2019, v jehoz posudkovém zavéru
se uvadi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patete, pravostranné lumbosakralgie s pseudoradikularni iradiact
do pravé dolni koncetiny, stav po laminektomii L4, diskektomii L4/5 . sin., 11/2016 pro
hernii disku L4/5 s ventrolistézou L4 gr. I, stenosis canalis spinalis. Jedna se o postizeni,
jehoz funkéni dopad odpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 1 b, pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokradovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla zvySena
tato hodnota podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Z tohoto
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posudku plyne, ze ani prezkumem zdravotniho stavu nebylo zjisténo funkéni postizeni
takové zavaznosti, aby indikovalo ptiznani vyssitho stupné invalidity. Zdravotni stav je
dostateCné zhodnocen 30% mirou poklesu pracovni schopnosti. Sohledem na tizi
onemocnéni a také s pfihlédnutim k dalsim soubéZnym chorobam byla zvolena horni
hranice prislusného procentniho rozpéti a nasledné zvysena dle § 3 citované vyhlasky.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni. Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bederni patete, pravostranné lumbosakralgie s pseudoradikularni iradiaci do pravé
dolni koncetiny po operaci v oblasti bederni patere v roce 2016. Jedna se o lehké funkéni
postizeni v oblasti bederni patefe s poruchou statiky a dynamiky patete, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti stanovila posudkova komise na horni
hranici procentniho rozpéti, tj. 20 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokrac¢ovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace ZV}'fEila tuto hodnotu stanovenou dle kapitoly
XIII, oddilu E, polozce 1b, pfilohy kvyhlasce 359/2009 Sb. o 10 % podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky. Celkovy pokles pracovni schopnost1 ¢ini 30 %. Dle posudkové komise
se nejedna o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby umoznovalo
posudkové zhodnoceni v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c - stredné tézké funkéni
postizeni, nebo 1d - tézké funkéni postizeni, nebof nejsou naplnéna kritéria u téchto
polozek uvedena. Pokles pracovni schopnost1 ¢ini 30 %, nejedna se u zalobkyné o
invaliditu zadného stupne Zalobkyné je neschopna prace fyzicky nadmérné namahave se
zvedanim a prenaSenim nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach a
vnepnzmvych klimatickych podminkach. Posudkova komise se shodla s posudkovymi
zavéry lékate OSSZ i lékate CSSZ v nadmitkovém fizeni. K ndmitkim Zalobkyné
posudkova komise uvedla, ze PK MPSV Ostrava v jiném slozeni 6. 2. 2019 zdravotni
postizeni u zalobkyné hodnotila v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c, ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pokles pracovni schopnosti stanovila na hodnoté 40 %. Timto svym
hodnocenim se dopustila posudkového omylu, nebot zdravotni postizeni zalobkyné
oznadila jako stredné tézké funkéni postizeni, které vSak nebylo prokazano. Posudkova
komise k tomu dale uvedla, ze dle opakovanych objektivnich lékarskych nalezti neni
prokazatelné, ze by u zalobkyné byla pfitomna kritéria u této polozky - stredné tézke
funkcni postizeni. Objektivni vysetfeni u zalobkyné neprokazuji zavaznou poruchu
statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, dasto recidivujic pro;evy
kofenového drazdéni, funkéné vyznamny neurologlcky nalez s poskozenim nervu pfti
posudkovém zhodnoceni dne 6. 2. 2019 ani pti jednani posudkové komise. Odborné
lékatské nalezy potvrzuji, Ze se u zalobkyné jedna o lehké funkéni postizeni patete, coz jen
doklada, ze i pti posouzeni 6. 2. 2019 mélo byt zdravotni postizeni hodnoceno stejné jako
pti jednani posudkové komise dne 30. 9. 2020. Dle objektivnich lékalv*sk}'/ch nalezu je
prokazatelne, ze zdravotni stav zalobkyne se po neurochlrurglcke operaci patere zlepsil,
neni indikovan dal$i opera¢ni zakrok ani dle Vysledku vySetfeni zobrazovacimi metodami,
je doporuCena nadale konzervativni terapie vambulanci bolesti. Zalobkyne nema
v dolozenych lékatskych nalezech objektivizovana zadna dalsi vyznamna zdravotni
postizeni z jinych medicinskych odbornosti, ktera by meéla vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti. Nejedna se o zadny stupen invalidity.
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. Zalobkyné nasledné vznesla vyhrady k zavéram PK MPSV v Ostravé. Posudek je dle jejiho
nazoru nepresvéd¢ivy. Nejedna se toliko o lehké postizeni patete. Je u ni indikovan dalsi
operativni zakrok, ktery vSak neni schopna podstoupit, proto dostava fentanylové naplasti.
Zduraznila, ze prakticky vSechny jeji denni aktivity jsou tézce omezeny pro onemocnéni
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patere, ¢imz u ni doslo k poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti. Posudek je dle
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nazoru zalobkyné neprezkoumatelny. Posudkova komise rovnéz pochybila v tom, ze ji
posudkovi lékari osobné nevysetfili.

. Sohledem na nimitky Zalobkyné soud vyZadal srovnivaci posudek u PK MPSV CR

v Brné.

. V posudkovém hodnoceni srovnavactho posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 8. 3. 2021 se
uvadi, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti onemocnéni patere, které je funkéné hodnoceno
jako lehké postizeni - byla pfitomna porucha statodynamiky patete. Nebyly pfitomny
projevy kotrenového drazdéni, symptomatologie byla spise pseudoradikularni,
neurologicky nalez byl lehky, nejednalo se o onemocnéni patefe se stfedné tézkym
funkcénim postizenim, nebyly pfitomny casto recidivujici projevy korenoveho drazdénti,
nebyl pfitomny funkéné vyznamny neurologicky nalez, nebyla pfitomna
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, neslo o onemocnéni patete s tézkym
funkénim postizenim, nebyly pfitomny trvalé projevy korenového drazdéni, nebyl
pritomny trvale funkéné vyznamny neurologicky nalez stézkym poskozenim nervi,
nebyly pfitomny zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné
poruchy funkce svéra¢l. Hypertenze byla korigovana medikaci. Dalsi zdravotni postizeni
nezpusobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na pracovni schopnost. Posudkova
komise rovnéz vyslovila nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé v Gnoru 2019, kterd uznala zalobkyni invalidni v L. stupni,
bylo velmi vstficné az posudkové nadhodnocené, nebot u zalobkyné nebyl pritomny
funkéné vyznamny neurologicky nalez. Z prubéznych kontrol vyplyva, ze po provedeni
obsttika zalobkyné udavala spise zhor$eni bolesti, dale zminiovala trauti a bolesti v oblasti
zapésti vpravo. EMG vySetreni bylo bez znamek postizeni v oblasti karpalniho tunelu.
Kontrolni NMR bederni patere z 8/2018 popisovalo stacionarni nalez ve srovnani
s vySetrenim ze zari 2017. Pro stiznosti na vyrazné bolesti byla zalobkyné odeslana do
ambulance pro 1é¢bu chronicke bolesti. Tam byla poprvé vySettena v prosinci 2018. Pri
tomto vySetreni sdélila, ze ma trvalé bolesti bederni patete se sifenim do prave hyzde,
kydelni krajiny a po zadni strané stehna do lytka bez typicky dermatomové distribuce.
Objektivné byla ptitomna porucha statiky, protruze ramen, skoliotické postaveni,
oplosténi bederni lordézy. Byly pfitomny hyperladické zézy, vazly rotace pravé kycle.
Zalobkyné udavala poruchu citlivosti na zadni &sti pravého stehna. Zminila, e nirazové
uziva ibuprofen, na spani nepravidelné Sanval. Iradiace bolesti z bederni patere byla
pseudoradikularniho charakteru. Zalobkyni byla doporudena analgetickd medikace. Pro
podil potizi plynoucich z SI skloubeni vpravo byl zvazovan obstfik. Pfi dalsi kontrole
v ambulanci 1é¢by chronické bolesti v breznu 2019 zalobkyné udavala, Ze dominuje bolest
pravé hyzdé, tupa bolest celého pravého stehna, pohyb bolest zhorSuje, efekt zavedené
medikace dle jejiho sdéleni nebyl. Proto byla doporucena zména analgetické lécby. Pri dalsi
kontrole v ambulanci lécby chronické bolesti v dubnu 2019 si zalobkyné nadale stézovala
na bolesti, tvrdila, ze bolest vychazi z pravého SI skloubeni a sméfuje po zadni strané
stehna do lytka, tedy spise pseudoradikularni symptomatika. Objektivné byly pozitivni
provokaéni manévry na SI skloubeni vpravo a m. piriformis - byla vyrazna palpa¢ni
citlivost, zalobkyné udavala, ze efekt zménéné analgetické medikace je o néco lepsi nez
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predchozi, ale subjektivné nedostatecny. Bylo tedy doporuceno navyseni davky a opét
zvazovana moznost obstfiku SI skloubeni, pfi¢emz zZalobkyné preferovala konzervatini
postup. Podle nalezu z kontroly v ambulanci lé¢by chronické bolesti v 8/2019, kdy
zalobkyné udavala stejné potize jako pti predchozi kontrole, objektivni nalez byl beze
zmén. Byla tedy doporucena jesté titrace davky lékt. Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace k datu vydani napadeného rozhodnuti
slo u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou bylo
onemocnéni patere, které je jiz funkiné zhodnoceno. Pokles pracovni schopnosti
posudkova komise posoudila podle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném
k datu vydani napadeného rozhodnuti, podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b ve vysi 20
%. Rozhodujici postizeni funkci hodnotila s ohledem na ostatni zdravotni postizeni na
horni hranici rozpéti. S ohledem na predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti posudkova
komise MPSV v Brné zvysila tuto hodnotu o 10% miru poklesu pracovni schopnosti dle §
3 wyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudkova komise soucasné uvedla, ze pokles pracovni
schopnosti neni hodnocen dle pism. ¢ nebo pism. d, protoze Kklinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito pismeny uvedenou, jak plyne
z hodnoceni uvedeného vyse.

10. Krajsky soud dale povazuje za nutné zdiraznit, ze posudkové lékatstvi je
. M 4 ./ /4 v 4 v 4 **V_V /4 Vv 4 4

specializované medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod
ptislusnou polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik
z této oblasti. Jeho ¢innost nemtze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery
nema odborné predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o
posuzovani invalidity. Je rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje
vzhledem k profesi (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

11. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

12. Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné byl vypracovan shora citovany
odborny lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na
nimitky Zalobkyné byl vypracovan posudkovou komisi MPSV CR v Brné srovnavaci
posudek. Posudky byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, a na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné aktualni
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Komise vychazely zkompletni zdravotni
dokumentace zalobkyné. Za tohoto stavu nebylo tfeba, aby posudkova komise osobné
zalobkyni vysetrila. Oba posudky posudkovych komisi z hlediska jejich presvédcivosti a
Uplnosti nevzbuzuji zadné pochybnosti a nebyly v fizeni zjistény zadné jiné skutecnosti,
které by nebyly vsouladu sulinénymi zavéry. Obé posudkové komise presvédcéive
vysvétlily, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlily, jak byly pti posuzovani invalidity
zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a profesni zarazeni. Jak posudek PK
MPSV CR v Ostravé, tak srovnavaci posudek PK MPSV v Brné se shodly na zavéru, ze u
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zalobkyné se k datu vydani napadeného rozhodnuti nejednalo o zadny stupen invalidity.
Oba posudky zcela shodné za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti oznaluji
onemocnéni patefe s lehkym funkénim postizenim. Byla pfitomna porucha statodynamiky
patete, nebyly pfitomny projevy kotenového drazdéni, symptomatologie byla spise
pseudoradikularni, neurologicky nalez byl lehky. Nejednalo se o onemocnéni patefe se
sttedné tézkym funkénim postizenim - nebyly pfitomny dasto recidivujici projevy
kofenového drazdéni, nebyl pfitomny funkéné vyznamny neurologicky nalez, nebyla
pfitomna symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte. Neslo o onemocnéni patere
s tézkym funkcénim postizenim - nebyly pritomny trvalé projevy kotenového drazdéni,
nebyl pfitomny trvale funkéné vyznamny neurologicky nalez s tézkym poskozenim nerva,
nebyly pfitomny zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné
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poruchy funkce svéracu. Dalsi zdravotni postizeni nezpusobovala funkéni poruchu, ktera
by méla dopad na pracovni schopnost. Krajsky soud shledal, Ze oba posudky jsou
dostatecné Uplné a presvédéivé k tomu, aby se staly podkladem pro posouzeni stupné
invalidity. Skutkovy stav byl zjistén natolik, ze nebylo nutné nechat vyhotovit dodatecny
znalecky posudek. Prosty nesouhlas zalobkyné sposudkovym hodnocenim, které je
v rozporu s jeji predstavou, je sice pochopitelny, nejedna se ale o pravné relevantni
skuteénost. Posudkova komise spravné posuzovala aktualni zdravotni stav zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. K pfimému osobnimu vySetteni zalobkyné soud
dale doplriuje, ze toto by pfi jednani posudkové komise mélo byt pravidlem dle soudni
judikatury, ovSem nemuze to platit bezvyjimeéné. Vzdy musi byt nalezité zohlednény
konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 4 Ads 82/2011 - 8. Jak jiz vySe uvedeno, obé posudkové komise mély k dispozici
Uplnou zdravotni dokumentaci zalobkyné. Namita-li zalobkyné poruseni svych prav,
protoze nebyla pritomna jednani posudkové komise, je k tomu nutno uvést, ze zalobkyné
ani neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem k porusenti jejich prav doslo, tj., jaka skutkova
zjisténi mohla prinést jeji osobni Gc¢ast béhem jednani posudkové komise. Obé posudkové
komise dospély ke shodnému zavéru, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné je nutno hodnotit podle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1b. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovily v rozsahu 20 % a podle §
3 zdtvodu predchozi vykonavané vydélecné dinnosti zvySily miru poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 %. Rovnéz radné odavodnily zavér o
tom, ze pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. ¢ nebo pism. d. k datu vydani
napadeného rozhodnuti se u zalobkyné nejednalo o zadny stupen invalidity. Krajsky soud
vzhledem k dplnosti a presvédcéivosti obou posudkd, z téchto vychazel. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pojisténec
je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné v takovém
rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni mozno zalobkyni povazovat
k datu vydani napadeného rozhodnuti za invalidni i pres zjistény dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav.

13. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s., vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

14. Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nediavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana
ze zakona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 4. 2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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