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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: L. G.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Adamkem
sidlem Bfezanecka 832/5, 158 00 Praha 5

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. MV-17873-5/50-2019

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh predchazejiciho tizeni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. OAM-4227-20/TP-2018, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani

povoleni k trvalému pobytu na uzemi podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), pro nesplnéni podminek
predpokladanych § 68 tohoto zakona.

Z obsahu spravniho spisu k tomu vyplyva, ze dne 28. 3. 2018 podala zalobkyné zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, tedy
po péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi.

Spravni organ I stupné zjistil, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky od 27. 5.
2007, nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem ,vykonny manazer - Gcast
v pravnické osobé® s platnosti od 4. 4. 2007 do 3. 4. 2008. Poté zalobkyné pobyvala na
Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym acelem v obdobi 4. 4.
2008 - 3. 4. 2012. Pred timto datem dne 1. 2. 2012 si zalobkyné pozadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,podnikani - aéast v pravnické osobé®, které ji bylo
udéleno, a to nasledné jesté na obdobi 21. 5. 2014 - 20. 5. 2016. Dne 4. 5. 2016 podala
zalobkyné zadost o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni. Ode dne, kdy zalobkyni
skonéila platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, do okamziku podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu dne 28. 3. 2018, pobyvala na Gzemi na zakladé
opravnéni uvedeného v § 47 odst. 4 zkona o pobytu cizinct (tzv. fikce pobytu). Zadost
byla pravomocné zamitnuta dne 10. 5. 2018.

Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze pobyt zalobkyné
na Uzemi trval déle nez pét let, coz by odpovidalo § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zaroven vsak dodal, ze splnéni podminky nepfetrziteho pobytu na Gzemi je vazano na
okamzik podani zadosti. Posuzoval tedy, zda pobyt zalobkyné v obdobi od 28. 3. 2013 do
28. 3. 2018 byl pobytem neptetrzitym ve smyslu ustanoveni § 68 zakona o pobytu
cizincl, pricemz vychazel z § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincg, dle néhoz se do
doby nepretrzitého pobytu nezapocitava pobyt na zakladé opravnéni k pobytu mj. podle
§ 47 odst. 4 tohoto zakona, ledaze bylo zadosti o dlouhodoby pobyt vyhovéno (potom
by se tato doba zapoditala). Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu byla ovsem zamitnuta, pficemz rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2018. Nepretrzitost pobytu zalobkyné ve smyslu §68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu dle spravniho organu I. stupné nebyla zachovana, nebot prede dnem
podani zadosti o trvaly pobyt pobyvala Zalobkyné na Gzemi po dobu 677 dnt na zakladé
tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 tohoto zakona a toto obdobi do doby nepretrziteho
pobytu na Gzemi nelze zapocitat.

Nyni napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti spravniho orginu L stupné. Zalovana uvedla, Ze pobyt Zalobkyné na Gzemi
na zakladé fikce nelze zapocitat do doby 5 let nepretrziteho pobytu, nebot o jeji zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi nebylo rozhodnuto kladné
(nepretrzity pobyt na Gzemi byl pferusen v obdobi 21. 5. 2016 - 28. 3. 2018). V pripadé
zalobkyné tak nebyla splnéna zakladni podminka uvedena v § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Proto také spravni organ L. stupné spravné necinil zadné dalsi tkony v fizeni.
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Zalovana se dale v napadeném rozhodnuti vyjidfila k nimitce zisahu rozhodnuti do
jejiho zivota kvili ohrozeni chodu obchodni spolecnosti A.G. T. s.r.o, kde je zalobkyné
spolecnikem s 90 % obchodnim podilem a téz jednatelem a kvili zavislosti druhého
jednatele na jeji pédi. Zalovani uvedla, %e Zalobkyni zamitnutim Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu nebyl udélen zakaz pobytu na izemi a neni ji upirano zadné
pravo, které by drive nabyla. Dale dodala, ze zalobkyni nebyl znemoznén jiny druh
pobytu, coz znamena, ze potencialné muze nadile nerusené vést svij soukromy
a rodinny zivot na zakladé jiného opravnéni.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve rekapitulovala pribéh spravniho ¥zeni a obecné namitala, Ze
v jejim pripadé neni dan ani jeden z divodl zamitnuti zadosti o trvaly pobyt podle § 75
odst. 1 nebo 2 zdkona o pobytu cizincu. Blize pak zalobkyné poukazala na to, ze v dobé
podani zadosti o trvaly pobyt na Gzemi pobyvala opravnéné na zakladé fikce pobytu (a to
az do 10. 5. 2018). V tomto ohledu zalobkyné namitla nezakonnost postupu spravniho
organu I stupné, ktery mél véc posuzovat podle skutecnosti dolozenych k podant, a to ke
dni, kdy zadost byla podana. Dle zalobkyné spravni organ I. stupné naopak rozhodoval
podle skutecnosti, které nastaly az po podani zadosti, a proto dosel k nespravnému
nazoru, e Z4dost podala neopravnéné. Zalobkyné nesouhlasi a ma za to, Ze Zadost podala
v dobé, kdy se na uzemi nachazela opravnéné, a v dobé podani zadosti jednoznacné
splnovala podminku pobytu pét let na Gzemi, a tedy jeji pobyt byl nepfetrzity az ke dni
podani zadosti.

Zalobkyné dale uvadi, Ze nevidi spojitost mezi ustanovenim § 68 odst. 3 pism. f) zikona
o pobytu cizinca, dle kterého se do doby nepretrzitého pobytu pét let nezapocitava jeji
pobyt na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, a ustanovenim § 68 odst. 1
tohoto zakona vyzadujicim nepfretrzity pobyt na Gzemi po dobu pét let, ktery v dobé
zadosti o trvaly pobyt splnila. Skutecnost, ze se do celkové doby pobytu nezapoditava
doba od podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu do jejitho zaporného
vytzeni, dle Zalobkyné nic neméni na tom, Ye v dob& podini méla na dzemi CR
nepretrzity pobyt delsi nez pét let a jeji pobyt na Gzemi nebyl pferusen v dobé podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca neni dle ni
specifikovano, ve kterém cCasovém obdobi by podminka pét let nepretrziteho pobytu na
tizem{ méla byt napliiovana. Zalobkyné spatfuje nezakonnost rozhodnuti obou spravnich
organt v tom, ze se touto otazkou nezabyvaly a nevylozily ji eurokonformné, v duchu
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich
prislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
“smérnice”). Paklize se i podle spravnimi organy citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zkouma nepfetrzitost pobytu v souladu s ¢l. 4 smérnice ke dni podani
zadosti, toto spravni organy neucinily, kdyz délku péti let pobytu zalobkyné splnila jiz
davno pred tim. Poukazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2016, ¢. 3. 9 Azs 95/2016 - 29.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravni organ mél pti vykladu § 68 zakona o pobytu cizinct
prihlédnout k ustanoveni § 68 odst. 5 tohoto zakona, které dava moznost cizinci podat

zadost o trvaly pobyt i v dobé, kdy mu skoncila platnost povoleni k dlouhodobému
/ 4 v M vV / o v 4 M v/ v / 4
pobytu na Gzemi, a to do Sesti mésica od skonceni platnosti pfislusného rozhodnuti. I
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toto ustanoveni dle zalobkyné svéd¢éi o tom, ze zadost o trvaly pobyt se nemusi podavat v
dobé, kdy se naplnila podminka péti letého nepfetrzitého pobytu, ale muze byt podana i
v dobé, kdy tato podminka jiz byla splnéna dfive.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material, nebot Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou
M 4 \4 v/ Vv 7 7 v 4 4 4 Ve . . 4
ajedna se o zalobu pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.)], jakoz 1 zpohledu vad, knimz je povinen prihlizet zfedni povinnosti,
Vev \4 v 4 v \4 \4 4 o 4
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni na nafizeni

jednani sami netrvali (souhlas zalobkyné s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1
v 4 VeV v v 4 v /4 4 vV o

s. f. s. presumovan), pricemz soud neshledal potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo

mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze predmétem sporu je vyklad § 68 zakona
o pobytu cizincg, dle kterého se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci na zadost po
péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi. Spornou otazkou je, zda zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky byla zamitnuta dvodné, pokud
spravni organy vychazely z toho, ze dobu tzv. fikce pobytu nelze povazovat za dobu
nepretrzitého pobytu na Gzemi - ze tedy skoncenim povoleni k dlouhodobému pobytu
ke dni 20. 5. 2016 doslo k preruseni nepretrzité doby pobytu.

V tomto ohledu soud nejprve k obecné argumentaci zalobkyné, ze ta neshledava naplnéni
zadného z davodu zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca
konstatuje, ze v tomto pripadé spravni organy zamitnuti zadosti odivodnovaly toliko §
75 odst. 1 pism. h), podle néhoz spravni organ I. stupné zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu zamitne, pokud ,v 7izeni nejsou porvrzeny ditvody uvedené v Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.“ Nema
proto smysl zabyvat se 1 jinymi v Gvahu prichazejicimi duvody.

K vlastnimu naplnéni citovaného zakonného divodu zamitnuti zadosti pak soud jesté
predesila, ze podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu
na zadost vyda cizinci, ktery ke dni podini Zadosti pobyvd na sizemi nepretrZité po dobu
nejméné 5 let“. Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu se vs$ak do doby podle
odstavce 1 nezapoditava mimo jiné také doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, nebo byla
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prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a doba
pobytu na zemi na toto vizum.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinec je npovinen podat Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdiive vsak 120 dni pred uplynutim jeho platnosti“. V § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinch je stanoveno, ze ,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla podana v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povaZuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zdadosti“.

Smérnice pak v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze ,/[cJlenské staty prizndvaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta stitnim prislusnikim tretich zemi, kter{ bezprostredné
pred podanim prislusné Zdadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich iizemi po dobu péti
let.“ Do vyse uvedené doby péti let se podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nezapocitavaji
doby pobytu z divodt uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f) smérnice.

Zalobkyné v prvni ¥ad¢ vznesla ndmitku v souvislosti s tvrzenym nezikonnym postupem
spravniho organu I. stupné, ktery rozhodoval podle skutecnosti, které nastaly az po
podani zadosti. Tim mél porusit zasadu rozhodovani spravniho organu ke dni, kdy
zadost byla podana.

Soud tento nazor zalobkyné nesdili. V prvé fadé poukazuje na to, ze pro rozhodovani

4 4 4 M 4 v /7 7 / 4 4 v /4 4
spravniho organu je zasadné rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. K

uvedené problematice se pregnantné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, z jehoz odGvodnéni vyplyva nasledujici: Obecné Ize
vyjit ze zdvéru, Ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vyddini rozhodnuti. Spravni 7dd sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto
zdsadu zakotvovalo, vyplyvd viak implicitné ze spravnibo 7ddu, zejména s priblédnutim napyr.
k§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. ;.
1 As 24/2011 - 79). Rozhodovini spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vyddani
rozhodnuti tedy vyplyvi primo z povahy spravnibo rizeni, které sméfuje k vyddni
konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 -
126, zejména body 36 a 37).

S ohledem na vyse uvedené pfitom zdejsi soud musi dale zddraznit, ze zvyjimky
stanovené v § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincd vyplyva moznost zpétné
zapoditatelnosti doby trvani tzv. fikce pobytu do doby nepfetrzitého pobytu na tizemi ve
smyslu § 68 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem vzijemného
vztahu fikce pobytu a opravnéného nepftetrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct v rozsudku ze dne 22.11. 2017, ¢&. j. 1 Azs 268/2017 - 22, kde uvedl:
wSmyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na izemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek 7izeni o Zidosti, a neni tedy mozné na zikladé této fikce rozhodovat v
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dalsich vizenich, tj. ani v nyni posuzovaném 7¥izeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny. Postaveni na rover fikce povoleného pobytu a v
7izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni dpravy. Ta vychdzi z existence ¥izent, ve
kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu prizndno, rozhoduje. Pokud by vsak samotna
Zddost vyvoldvala stejné icinky jako povoleni priznané na zdkladé probéhlého rizent, toto
7izeni by ztrdcelo smysl.“

Mélo by tudiz byt béznou praxi spravnich organt pro posouzeni opravnénosti zadosti
o trvaly pobyt ¢ekat na pravni moc rozhodnuti v soubézném rizeni - optikou nahledu
zalobkyné by jinak spravni organy musely vychazet z toho, ze ke dni podani zadosti
pobyva zadatel na Gzemi na zakladé fikce, jez se vsak do doby neptetrzitého pobytu
nezapocitava (zadost by tak musela byt automaticky zamitnuta). Na soubézné vedené
fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt tak musi byt spravnimi organy bran zfetel, a to
dokonce i v pripadé, pokud by byla napt. podana jesté dalsi zadost o dlouhodoby pobyt,
kromé té, ktera fikci pobytu puvodné zalozila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 377/2020 - 29).

V projednavané véci nadto plati, ze vyjimka dle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizinct se vubec neaplikovala, a tudiz k zpétnému zachovani nepretrzitosti pobytu tedy
nedoslo. Skuteénosti, které nastaly po podani zadosti, tak ve skutecnosti nijak neméni
opravnénost pobytu zalobkyné ve vztahu k dobé podani jeji zadosti. S ohledem na vyse
uvedené soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz posuzoval
4 v v/ i v v 4 Vv / v/ 4
opravnénost zadosti zalobkyné sohledem na rozhodnuti vsoubézném ftizeni o

prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Dale zalobkyné namitala nespravné posouzeni opravnénosti jejtho pobytu v dobé trvani
tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4. Zalobkyné je toho nizoru, e spravni orginy
pochybily, kdyz na zakladé nezapoditani doby pobytu dle § 68 odst. 3 pism. ) do doby
nepretrziteho pobytu dovodili preruseni, a tedy nezachovani nepretrzitého pobytu péti
let. Je presvédCena, ze neexistuje spojitost mezi § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizinct, dle kterého se do doby nepretrzitého pobytu péti let nezapocitava jeji pobyt na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, a § 68 odst. 1 vyzadujicim nepfetrzity
pobyt na Gizemi po dobu péti let.

Soud sohledem na vyklad obou ustanoveni konstatuje, ze se jedna o namitku
nedivodnou. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim pobytovym titulem, pro néjz

4 4 4 i v b M v/ / 4 M 4 4 \4
zakonodarce (v navaznosti na smérnici) stanovil pfisné podminky k jeho vydani. Jak uz
bylo vyse uvedeno, podminkou vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o
pobytu cizinct je skutecnost, ze ke dni podani zadosti cizinec na uzemi CR pobyva
nepretrzité nejméné 5 let. Zapocitatelna vsak neni kazda doba opravnéného pobytu
cizince na uzemi, ale pouze doba, kdy cizinec na Uzemi pobyval na zakladé
vyjmenovanych pobytovych opravnéni.

Dle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct se cizinci do doby pétiletého pobytu
pred podanim zadosti nezapocita doba pobytu na tzv. fikci, tedy na zakladé opravnéni
mj. dle §47 odst. 4. To neplati pouze v pripadé, bylo-li povoleni k dlouhodobému
pobytu nakonec prodlouzeno nebo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym tcelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



28.

29.

30.

31.

7 15 A 47/2019

V dobé podani ¥4dosti o trvaly pobyt Zalobkyné pobyvala v CR pravé na zikladé fikce
opravnénosti svého pobytu dle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincg. Jeji povoleni z roku
2014 ji tedy opraviiovalo k pobytu na tzemi CR i navzdory tomu, Ze doba jeho platnosti
uplynula pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobyt podala 4. 5. 2016, povoleni mélo byt platné jen do
20. 5. 2016). Jelikoz spravni organy pravomocné rozhodly o ziadosti zalobkyné o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu aZ dne 10. 5. 2018, Zalobkyné v CR na zaklad fikce
pobyvala az do této doby. To vsak neznamena, ze zde pobyvala opravnéné (nepfetrzité)
ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud se touto otazkou ve své judikature jiz opakované zabywval.
Napriklad jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, dovodil, ze ,,(j)elikoz
opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci
legdlniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky [povoleného
dlouhodobého pobytu] hovorit.” Tyto zavéry pak rozvedl napt. v jiz citovaném rozsudku C.
j. 2 Azs 377/2020 - 29, v némz na podkladé obdobného skutkového pudorysu dovodil,
Je pobyt cizince na iizemi Ceské republiky v reZimu § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincii je
opravnény pouze ,,docasné®, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti, na zakladé néhoz
bude teprve definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu (nebo nebude). Primy
diisledkem tohoto rozbodnuti v p¥ipadé zamitnuti Zidosti je rovnéZ preruseni nepretrZitosti
pobytu cizince na sizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincs,
nebot’ doba pobytu na zdakladé fikce nemiize byt podle § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu
cizincid v pripadé zaporného rozhodnuti o Zddosti do pétiletého obdobi zapoclitana.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem)

Dale Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020 -
41, konstatoval: ,,JiZ pri pronim Cteni § 68 odst. 1 a § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci je jasné, Ze zdkonoddarce nepoklddal dobu fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 4
téhoz zdakona za dobu nepretrzitého pobytu na vizemi dle § 68 odst. 1, pokud Zidosti o vydani
pobytového titulu, kterd zaloZila fikci opravnénosti pobytu, nebylo vybovéno (vyjimkou by byl
pouze pripad, pokud stéZovatel v mezicase ziskal jiné ,,zapocitatelné pobytové oprivnéni - k
tomu srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2021, &. 2 Azs 377/2020-29, body 21 a ndsl). Z
jednoduchého jazykového vykladu § 68 tedy plyne, Ze dobu fikce opravnéného pobytu dle § 47
odst. 4 zikona o pobytu cizinci nelze zapocist do doby nepretrZitého pobytu dle § 68 odst. 1,
pokud cizinec neziskal pobytové opravnént, o které Zddal. V' tomto pripadé tedy dobu fikce
opravnénosti pobytu (z titulu véas podané Zadosti o dloubodoby pobyt; § 47 odst. 2 a 4 zikona
o pobytu cizinci) nelze povaZovat za nepretrZity pobyt ve smyslu § 68 odst. 1 (pro #cely
posouzeni ndsledné Zddosti o povoleni k trvalému pobytu). Text zikona nepripousti jinou
vykladovou alternatiou.

Z vyse uvedeného je zrejme, ze Nejvyssi spravai soud spojuje institut nezapocitani dle §
68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu s prerusenim doby nepretrzitého pobytu.
V momenté negativniho pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu proto nebyla nepfetrzitost opravnéného pobytu zalobkyné zpétné zachovana.
Jelikoz z obsahu spisu nevyplyva, ze by s zalobkyni byla soubézné vedena jina tizent,
ktera by byla s to zpétné zhojit dobu pobytu zalobkyné na zakladé tzv. fikce pobytu dle
§ 47 odst. 4 (k tomu opét jiz citovany rozsudek kasaéniho soudu ¢. j. 2 Azs 377/2020 -
29), je nutné konstatovat, ze doba péti let nepretrziteho pobytu zalobkyné byla
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vyprsenim platnosti dlouhodobého pobytu dne 20. 5. 2016 prerusena. Jinou vykladovou
alternativu ani podle zdej$iho soudu text zakona o pobytu cizinca neptipousti.

Dalsi namitky zalobkyné se tykaji otazky, zdali musi doba péti let nepretrzitého
opravnéného pobytu na tzemi bezprostfedné predchizet podani Zidosti. Zalobkyné
vyéita zalované absenci eurokonformniho vykladu ustanoveni § 68 zakona o pobytu
cizincl v duchu smérnice. Také ma za to, ze spravni organy mély vzit do Gvahy § 68
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery dava moznost cizinci podat zadost o trvaly pobyt
1 v dobé, kdy mu jiz platnost povoleni skoncila.

Zdejsi soud souhlasi s zalobkyni potud, Ze je na misté dovolavat se eurokonformniho
vykladu v duchu smérnice. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 15. 6. 2016,
¢.j.9 Azs 95/2016 - 29, vyjadiil k otazce, k jakému okamziku ma byt podminka
nepretrziteho pétiletého pobytu cizince na tzemi splnéna. V tomto rozsudku
konstatoval: ,Za situace, kdy véc spadd do obdobi po pristoupeni Ceské republiky do Evropské
unie a soucasné se jednd o vyklad prava v oblasti pravni sipravy, jejiz vznik, piisobeni a nicel je
bezprostiedné navdzan na unijni pravo, je nutno pri vykladu Ceského zakona o pobytu cizincii
vychazet z principu enrokonformniho vykladu.“

Clanek 4 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta statnim prislusnikam tfetich zemi, ktefi bezprostredné pred
podanim dotcené zadosti pobyvali oprdvnéné a nepretrZité na jejich tzemi po dobu péti
let. SDEU v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ve véci C-469/13, Shamim Tahir proti Ministero
dell’Interno, Questura di Verona v bodé 34 ulinil zavér, ze: ,podminka pobyvat
bezprostredné pred poddnim dotlené Zddosti opravnéné a nepretrZité na izemi dotceného
clenského statu po dobu péti let, stanovend v ¢&l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je nezbytnou
podminkou pro ziskani postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smérnice.”

V rozsudku ze dne 9. 3. 2017 . j. 4 Azs 249/2016 - 25, pak Nejvyssi spravni soud provedl
eurokonformni vyklad § 68 zakona o pobytu cizincg, s ohledem na vyse uvedeny vyklad
SDEU a konstatoval ze ,, z § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci nevyplyvd, k jakému
okamZiku musi byt splnéna podminka 5 let nepretrZitého pobytu na tizemi. Na zdkladé vyse
uvedeného vsak nelze neZ dospét k zavéru, ze podminku nepretrzitého pobytu na sizemi v délce
5 let stanovenou v § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci je tveba v souladu s poZadavky
Smérnice a judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné vyjadril v tom sméru, Ze pravni postaveni
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta lze statnim prislusnikim tretich zemi priznat, pokud
bezprostredné pred podanim Zidosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na iizemi clenského
statu) vykladat tak, Ze musi byt splnéna v dobé bezprostiedné predchazejici podani Zddosti
o udélent trvalého pobytu, nikoli tedy za celou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky, jak
stéZovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Tento zdvér povazuje Nejvyssi spravni soud za
smysluplny a logicky, nebot stanovend doba predchdzejici poddani Zddosti zajistuje, jak jiz
ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud, Ze trvaly pobyt bude udélen cizinci, ktery je (a
nikoli kdysi v minulosti byl) na vizemi Ceské republiky usidlen a integrovin.”

Namitka nezakonnosti postupu zalované, ktera dle zalobkyné neprovedla
eurokonformni vyklad, tak neni divodna. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, ze spravni organy ve véci postupovaly
zcela v souladu s eurokonformnim vykladem § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
pokud dosly k zavéru, ze podminku pét let nepretrzitého pobytu je nutné naplnit
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bezprostredné pred podanim zadosti o trvaly pobyt. Tento zavér je v souladu s
judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyni také nelze prisvédéit, ze podminku péti let nepfetrZitého pobytu naplnila
bezprosttedné pred podanim zadosti. I kdyz tuto podminku jisté spliovala v obdobi pred
rokem 2016, v dobé podani zadosti uz dva roky pobyvala na Gzemi na zakladé fikce
pobytu, ktera nebyla zpétné zhojena. Nepretrzity pobyt na Uzemi byl tudiz prerusen
a zalobkyné v dobé podani zadosti nesplinovala nevyhnutelnou podminku pro udéleni
trvalého pobytu.

K namitce poukazujici na § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinci pak soud uvadi, ze
citované ustanoveni je specifickou vyjimkou vyslovné stanovenou zakonodarcem, ktera
dava moznost cizinci podat zadost o trvaly pobyt i v dobé, kdy mu skoncila platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, a to do Sesti mésica od skonceni platnosti
prislusného rozhodnuti - to ovSem neni ptipad zalobkyné. Z vykladu ustanoveni § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinca ani z davodové zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce
v M / 4 v i .. / v/ / v M 4 \4 v v
mél stejny zamér 1 v jinych prfipadech, kde to vyslovné nestanovil. Nazor zalobkyné, ze
dané ustanoveni svéd¢i pro to, ze zadost o trvaly pobyt neni treba podavat v dobé, kdy se
naplnila podminka pétiletého nepretrzitého pobytu, ale muze byt podana i v dobé, kdy
tato podminka jiz byla splnéna drive, tak soud nesdili. Predmétné ustanoveni a jeho
/e v/ . LYY v ’ v/ .
vyjimecna povaha podle soudu naopak jen potvrzuji, ze ve vSech ostatnich prfipadech je
nutné trvat na splnéni podminky nepretrzitosti pobytu bezprostfedné pred podanim
v/ M vV 4 M 4 /4 o
zadosti. Rovnéz tuto namitku soud shledava nedtivodnou.

Zavérem soud podotyka, ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neznamena
absolutni prekazku pobytu Zalobkyné v CR. P¥i splnéni zikonnych podminek mtZe
usilovat o zisk jiného pobytového opravnéni, umoznujiciho ji nadale pracovat a pobyvat
na tzemi CR.

V. Z4vér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v = 7 v ./ 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 i i 4 v v / v/ 4 /4 M4 vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
.. . 7 Ve . . . ’ / o v/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/7 4 ’ ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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