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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny otcem X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizincli
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢&. j. X,

takto:
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I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 9. 10. 2020, & j. X, se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci
v v
k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nhradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 4 065 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domdhi prezkumu shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), zastavil fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na
Uzemi, protoze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani rizeni.
Konkrétné zalobce vurdené lhaté, ani do dne vydani usneseni o zastaveni fizeni,

nepredlozil platny cestovni doklad.

Zalobce nejprve obecné namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval v uéelovém a diskriminacnim vykladu zakona o pobytu
cizinct, opomenuti zasady primérenosti upravené v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
) 0« / / ’ o o v / v - 0 7
pobytu cizinci®), nespravném hodnoceni dikazd a poruseni predpisi o dokazovani ve
4 4 v/ 4 4 M / 4 \4
spravnim fizeni a v zasahu do lidskych prav zalobce.

Zalobce uvedl, e se narodil v Ceské republice. Rodite Zalobce zde maji povoleny
dlouhodoby pobyt a veskeré své budouci plany spojuji s Zivotem v Ceské republice. Otec
zalobce se po jeho narozeni snazil kontaktovat nejblizsi zastupitelsky Grad Kyrgyzské
republiky ve Vidni, ale ten zfejmé z davodu koronaviru nepracoval. Do konce mésice
Cervence opét z duvodu koronaviru nebylo mozné do Rakouska ani vycestovat. Omezeni
odpadla az 3. 8. 2020, kdy bylo pozadano o vystaveni pasu na velvyslanectvi Kyrgyzské
republiky ve Vidni. Pas obdrzel otec zalobce kolem 15. 9. 2020 a ihned poté ho dolozil do
spisu k podané Zadosti o dlouhodoby pobyt Zalobce. Zalobce nemé jinou alternativu nez
pobyvat v Ceské republice se svymi roditi, na jejichZ vyZivu je odkazan.

Zalobce zdtraznil, ze vyuzil veskeré moznosti k obstarani cestovniho dokladu, ale
s ohledem na skutecnosti zcela nezavislé na jeho vili nebylo objektivné mozné tento
doklad v Ceské republice obstarat, a na nejblizsi velvyslanectvi statu ptivodu nebylo mozné
pricestovat. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢ . 1 Azs 241/2017-32, v némz Nejvyssi spravni soud shledal prostor pro uvazeni pti
rozhodovani o tom, zda je vzdy k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle §
87b zakona o pobytu cizincl nutno predlozit vSechny pozadované podklady, tj. i cestovni
doklad. V nyni teSené véci mély spravni organy k dispozici idaje o zalobcové statnim
obdanstvi a jeho totoznosti (zejména z rodného listu a prohlaseni rodi¢t), coz jsou klicové
Udaje, k jejichz prokazani ma cestovni doklad slouzit. Ze vsech Gdajd, kterymi spravni
) . . Y v v . . v Y

organy disponovaly, jednozna¢né vyplyva, ze identitu zalobce spolehlivé znaly. Dle
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 . 4 v/

zalobce mohou v fizeni o vydani pobytového opravnéni nastat krajni pripady, kdy pro
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mimoradné okolnosti nebude nutné trvat na predlozeni vsech nalezitosti, vcetné
cestovniho dokladu, a véc bude i tak mozné meritorné posoudit.

Zavérem zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nespravné i s ohledem na zasadu
pfimétenosti zakotvenou v § 174a cizineckého zikona a mezinirodni zivazky Ceské
republiky, zejména mezinarodni imluvy o lidskych pravech a obecny princip lidskosti.
Vycestovani do statu puvodu by bylo nebezpecné uz sohledem na velmi nizky vek
zalobce. Tyto okolnosti spravni organy neposuzovaly. Z uvedenych davoda zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejicitho rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti zalobce zastavil. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, v némz
Nejvyssi spravai soud uved], Ze v pripadé, kdy Zadatel v uréené lhuté neodstrani podstatné
vady své zadosti, které brani pokracovani v fizeni, nedava zakon spravnimu organu
moznost spravaniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit ¢i nikoli. Pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen rizeni o zadosti zastavit. Jelikoz
zalobce k zadosti nepredlozil zakonem stanovenou nalezitost, konkrétné platny cestovni
doklad, spravni organ I stupné ho vyzvou ze dne 29. 4. 2020 vyzval k odstranéni vad
7adosti a poskytl mu k tomu lhtitu Sedesati dnt ode dne dorudeni této vyzvy. Zalobce
v urcené lhuté vady zadosti neodstranil. Nemohl-li zalobce v uvedené lhuté vady zadost
odstranit, resp. nebylo-li v jeho moznostech chybgjici doklady opattit, mél spravni organ I
stupné o této skutecnosti informovat a soucasné pozadat o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad Zidosti. Zalobce vSak zfistal ne¢inny a na vyzvu spravniho orginu I stupné platny
cestovni doklad nedoloZil, ani nepozadal o prodlouzeni uréené lhiity. Zalobce sice nasledné
v odvolacim fizeni cestovni doklad dolozil, zalovany vsak nezjistil nic, co by
ospravedlnovalo prodlevu s predlozenim chybéjictho dokladu. Odkazoval pfitom na
zasadu koncentrace rizeni. K zohlednéni zasady priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizincu zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48, dle néhoz primérenost dopadu nemuze byt feSena v pripadech, kdy bylo
fizeni o zadosti zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Z4adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 88 odst. 3 ve spojeni s § 42a
zakona o pobytu cizincl za Géelem spoleCného souziti rodiny na Gizemi podal zalobce
prostrednictvim svého zakonného zastupce dne 29. 4. 2020.

Téhoz dne vyzval spravni organ I. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti, konkrétné
k predlozeni cestovniho dokladu, k demuz mu poskytl Sedesatidenni lhatu. Ve vyzvé
spravni organ L stupné zalobce poulil o charakteru vady zadosti, moznych zpusobech
jejtho odstranéni a nasledcich neodstranéni vady zadosti ve stanovené lhuté. Vyzvu
k odstranéni vad zadosti prevzal zakonny zastupce zalobce osobné dne 29. 4. 2020. Vada
7adosti méla byt tedy odstranéna do 28. 6. 2020. Zalobce na vyzvu spravntho organu I.
stupné nereagoval, ve stanovené lhtté ani do vydani usneseni o zastaveni fizeni, tj. do 3. 8.
2020, platny cestovni doklad nedolozil,

a tim vadu zadosti neodstranil. Z uvedeného duvodu bylo dne 3. 8. 2020 vydano usneseni
spravniho organu L. stupné, kterym bylo fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastaveno.
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Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobcem podano dne 17. 8.
2020. Zalobce v odvolani uvedl, Ze ve stanovené lhaté do 28. 6. 2020 nebylo mozné
cestovni doklad Zalobce dolozit, nebot Zastupitelsky Grad Kyrgyzské republiky ve Vidni
mél omezeny provoz a po uvolnéni opatfeni je znacné vytizen. Konstatoval, ze cestovni
doklad by mu mél byt vydan do konce srpna 2020. K odvolani pripojil potvrzeni
Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky v Ceské republice o tom, Ze zdkonny zastupce Zalobce
podal dne 3. 8. 2020 zadost o vyhotoveni osobniho dokladu zalobce a ze k ni predlozil
ptislusné dokumenty. Zavérem zalobce pozadal o stanoveni nahradni lhaty pro dodani
cestovniho dokladu, ktery dne 16. 9. 2020 také dolozil.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 66

/ / / V., v / o 7oV g /
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, protoze byl dan divod pro zastaveni fizeni. Zalovany
odkazal mimo jiné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 10 A
274/2010-43, v némz tento soud konstatoval, ze neptedlozeni byt jen jediného dokladu,
ktery je povinnou nalezitosti zadosti, je podstatnou vadou zadosti. Jestlize tato vada neni
pres vyzvu spravniho organu L. stupné odstranéna, je spravni organ povinen fizeni o
zadosti pro neodstranéni vad zadosti zastavit. I kdyz se v citovaném rozsudku jednalo o

v v 4 eV _V 7 . ’ \4 /4 Ve /o
nepredlozeni dokladu o pojistént, je dle nazoru zalovaného tento rozsudek pouzitelny i na
/ v/ vV v v v / ~ / o . v
posuzovany pripad, v némz nebyl predlozen cestovni doklad. Zalovany zdaraznil, ze
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné zuistal Zalobce necinny a na vyzvu
spravniho organu I. stupné platny cestovni doklad do zadosti nedolozil, ani nepozadal o
prodlouzeni urlené lhity k odstranéni vad zadosti. Nebyly tak splnény taxativné
stanovené podminky uvedené v § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalovany zduraznil, ze
sohledem na stavajici judikaturu by spravni organ I. stupné ani zalovany nemohli
v prubéhu odvolaciho tizeni k nové dolozenym dokladim ptihlédnout, protoze by zcela
pominuly smysl a Glel koncentrace fizeni, a doslo by k rozvratu procesniho ramce, jimz
zakonodarce ucastniky rizeni vede k tomu, aby sva tvrzeni a navrzené dukazy uplatnili co
s Vv ~ / v v v TR v/ / o / Vv,

nejdrive. Zalovany soucasné konstatoval, ze nezjistil zadny duvodny predpoklad
ospravedlnujici prodlevu, sjakou by zalobce mohl chybéjici doklady dolozit v ramci
odvolaciho fizeni. V této souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2017,¢. 5. 7 Azs 237/2017-26.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2
s. I. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Na prvioim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla zcela obecné uplatnéna v
zalobé, nicméné soud by k takové vadé musel prihlédnout i z redni povinnosti, nebot
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Napadené rozhodnuti v$ak dle nazoru krajského
soudu netrpi nesrozumitelnosti ani nedostate¢nosti odivodnéni, kdyz je z néj jednoznacné
patrno jakym zpUisobem v jaké véci zalovany rozhodl, z jakych duvodt a na zakladé jakych
podkladt tak uéinil. Rozhodnuti zalovaného je proto prezkoumatelne.
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Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct narodi-li se cizinec na iizemi, povazuje se jeho
pobyt na tomto vizemi po dobu pobytu jeho zikonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode
dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 tohoto zakona pobyvi-li zakonny zastupce narozeného cizince na vizemi na
zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé
podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V' pripadé podini Zidosti o povoleni trvalého
pobytu se pobyt narozeného cizince od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této
Zddosti povaZuje za pobyt trvaly.

Podle § 89 odst. 1 zakona o pobytu cizinca k Zddosti podle § 88 odst. 2 je zdkonny zdstupce
narozeného cizince povinen predloZit a) cestovni doklad ditéte; v pripadé zakonného zdstupce,
ktery je cizincem, lze predloZeni cestovniho dokladu nabradit predloZenim vlastnibho cestovniho
dokladu, ve kterém je dité zapsino, b) rodny list ditéte, ¢) doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na iizemi nebo Cestné probliseni, Ze ubradi ndklady spojené s
poskytnutim zdravotnich sluZeb ditéti.

Podle § 89 odst. 2 tohoto zakona k Zddosti podle § 88 odst. 3 je zakonny zdstupce narozeného
cizince povinen predloZit naleZitosti podle odstavce 1 pism. a) a b).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu %zeni o Zidosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v
7izent.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu k novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod kazdy md privo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni orgin
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti,
hospodarského blabobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojim a zlocinnost,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p7i
Jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymai nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Z uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyva povinnost cizince predlozit
k zadosti o dlouhodoby pobyt cestovni doklad. Zakladnim Géelem této povinnosti je
ovéreni totoznosti cizince a pripadné ziskani informaci, které se do cestovniho dokladu
zaznamenavaji. Pfedlozeni cestovniho dokladu je povinnou nalezitosti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Pokud zadatel ani na
/ 4 4 4 /4 o_V 4 v v/ e 4 v 4 v
vyzvu spravniho organu ve stanovené lhuté cestovni doklad nepredlozi, je zasadné na misté
i v/ 4 4 4 4 v/ . vv/
zastavit rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 43/2018-41, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Zaroven ovSem plati, ze neodpovida zakonnym pozadavkim a pozadavkim dobré spravy
takové rozhodnuti, které je vystavéno na ryze formalnim posouzeni zakonnych podminek
’ 4 v/ 4 v 4 4 ’ v/ 4 . /4
pro zastaveni daného fizeni. Splnéni podminek pro zastaveni fizeni dle citovaného
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ustanoveni je nutné posuzovat s ohledem na konkrétni skutecnosti ve vztahu k zadateli a
na konkrétni okolnosti pripadu.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, se Nejvysst spravni soud priklonil
k zavéru, Ze spravni organ ma urdity prostor pro uvazeni pii rozhodovani o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Konstatoval, ze by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno v jistych specifickych
situacich predlozit vsechny pozadované podklady, tj. vedle ostatnich dokladt i cestovni
doklad. Spravni organ muze vzit v Gvahu, zda je Zadatel schopen si z davodu nezavislych
na své vuli opatfit novy cestovni doklad, pokud zaroverl neexistuji pochybnosti o
zadatelové statnim obcanstvi atotoznosti. V fizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie by se tak mohlo
zvazovat, zda neni mozné v limitech vytvotenych judikaturou spravnich soudda a
Ustavniho soudu vyjimeéné bud za predloZeny cestovni doklad uznat té% cestovni doklad,
ktery je dle tuzemského prava povazovan za neplatny, anebo od podminky predlozeni
(platného) cestovniho dokladu upustit (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 96/2018-30).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vykladan
zejména s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a e vekera rozhodnut tykajici se déti tak
musi v prvé radé zohledrovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku).
Krajsky soud ma proto za to, ze nejlepsi zajem ditéte je zpusobily prolomit zasadu
koncentrace spravntho rizeni, pokud je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze nic nebrani
tomu, aby zalobci bylo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na Uuzemi po podani zadosti na zastupitelském Gradu v zemi
puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-
41). Nebrani-li nic vydani nového povoleni, pak trvani na tom, aby zalobce za takového
stavu opustil tzemi Ceské republiky, aby podal novou Zidost, postrddi racionilni
opodstatnéni. Krajsky soud povazuje za podstatne, ze zalobce v ramci odvolaciho rizeni k
zadosti platny cestovni doklad dolozil, a proto lze na zakladé obsahu spravniho spisu
duvodné predpokladat, ze by jeho zadosti podané na zastupitelském Gradu bylo vyhovéno.

Dolozenim platného cestovniho dokladu byly pozadavky zakona pro nalezité posouzeni
véci zkompletovany. Soud souhlasi s zalobcem, ze vtakovém pripadé byl zalovany
povinen zkoumat., zda zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého zalobce primérené.
Pokud by tak ucinil, musel by dojit k zavéru, ze nikoliv.

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalSimu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s.
v > v / v s Ve o ’ . ’
f. s., nebot zalobce po vyzvé soudu nevyjadril sviy nesouhlas s rozhodnutim bez jednani a
4 4 /. / v . v/ v/ 4 \4 /.
zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil. V dalsim fizeni bude zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazana dle § 78 odst. 5 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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29. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl zcela procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
sustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. pravo na plnou nihradu nakladd ¥izeni. Zalobci nalei
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a navrhu na
priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 Ké. Dalsi Gcelné vynalozeny naklad,
ktery mu podle obsahu spisu vznikl, bylo postovné v souvislosti s podanou zalobou ve vysi
65 K¢. Soud tedy priznal zalobei nahradu naklada ve vysi 4 065 K¢ a zalovanému ulozil,
aby tuto castku zaplatil zalobci v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 17. kvétna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



