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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: TEAM MSK s.r.0., ICO: 255 40 581
sidlem Na Bityskach 579, Veverska Bityska

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 9. 2019, ¢.
37421/19/5300-22442-712600,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financni Grad“) dospél na zakladé danové
kontroly k tomu, ze se zalobce v pripadé plnéni (dfevéné palety) obdrzenych od
spolecnosti MM Real Servis s.r.o., ICO: 242 67 457 (dale jen ,spolecnost MM®), védomé
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Ucastnil obchodntho fetézce zasazeného podvodem na dani zpfidané hodnoty.
V navaznosti na to vydal dodateCny platebni vymér, kterym byla doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 145 795 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 29 159 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani a v nynéj$im fizeni se
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani zamitnuto a dodatecny
platebni vymér potvrzen.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e podniki od roku 1998. Od podatku si ¥adné plnil veskeré povinnosti
vuéi véem institucim, tudiz nebyl Ucelové zalozen, jak tvrdi po celou dobu zalovany.
Zalobce byl po celou dobu Hzeni aktivni a spolupracoval, pfedlozil pozadované podklady
a poskytl vysvétleni.

Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, jelikoZ v mezidobi prodlevy dolo k tmrti
jednatele spole¢nosti Meriont s.r.o. pana P. Likvidator spolecnosti nebyl zalovanym
osloven, atkoliv to bylo Zalobcem navrhovano. Zalovany neptihliZel ani k ptedloZenému
Cestnému prohladeni jednatele spolecnosti KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o0. pana Ing.
S.

Cely proces dokazovani byl stizen vadou trvani celého fizeni. K ukondeni véci doslo
procesné dne 17.4. 2019, nicméné zalobce byl jesté dne 29. 5. 2019 ucasten vyslechu
svédka vdané véci. Zalovany vyhodnotil dtkazy (vypovédi svédkd, listiny,
fotodokumentace, mistni setfeni) pouze ktizi zalobce, kdyz tvrdil, ze se obchodni
transakce neuskute¢nily. Ufedni osoba, kterd se Glastnila fyzickych kontrol, nisledné
poprela celou existenci realizovanych obchodu s odkazem na rozhodnuti soudu v jinych
vécech. Zalovany neodkizal poskytnout odpovéd, jaké jiné dikazy ma Yalobce je$té
opatfit.

Zalovany pouZil neptiléhavi rozhodnuti, o kterd opfel svij nazor. Pokud shledal
nedostatky na strané spolecnosti, ktera dan neodvedla, mél se zaméfit na tuto spolecnost.
Zalobce neparticipoval na podvodném obchodnim fetézci, zjeho strany se jednalo o
zprostiedkovatelskou &innost s minimalni marZi. Zalovany zasadné pochybil, kdyz
nevyhovél navrhu ustanovit znalce.

V replice ze dne 24. 7. 2020 zalobce uvedl, Ze k prvnimu zahajeni kontroly doslo uz dne
13.7. 2015. Zalovany nezn4 skute¢nosti realného obchodu s paletami a svymi vyjadfenimi
se snazi upravovat trh dle svého neznalého nazoru a zkuSenosti. Vyjma kogentnich
ustanoveni zakona neni stanoveno, jaka smlouva musi mit pisemnou formu. Rovnéz
tvrzeni o zpochybnovani obchodu ve formé zprostiedkovani a nakupu/prodeje se jevi
jako vagni, vzhledem ktomu, ze jsou obé formy volnou formou zivnostenského
podnikani. Zalovany opomnél likvidaci Zalobce, coZ nepochybné vedlo k pouhému
domlouvani dodavatelsko-odbératelskych vztahti za provizi. Uvedl, ze datiovy podvod ani
G¢ast na ném nebyla prokazana a navrhl soudu, aby inicioval Setfeni organd ¢innych
v trestnim fizeni. Marze odpovidala hodnoté zprostfedkovani. Obchod s paletami zavisi
na ruznych okolnostech (stav palety, stafi a mnozstvi), coz ovliviiuje cenu, z Cehoz
vychazi skute¢nost plateb v hotovosti.

Vzhledem k uvedenému se zalobce domaha toho, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II.  Shrnuti vyjadreni zalovaného
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Zalovany uvedl, Ze ¢ast namitek Zalobce nesouvisi s pfedmétem fizent, jelikoZ pfedmétem
danové kontroly byla transakce se spolecnosti MM. Dtikazy byly hodnoceny ve vzajemné
souvislosti. K trvani fizeni uvedl, Ze byl posuzovan pripad darfového podvodu a byl
rozkli¢ovan podvodny fetézec, navic v odvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani.
Délku tizeni proto zalovany povazuje za primérenou.

Zalobce nerozli$uje ukonéen{ jednotlivych ¥Hzeni, kter s ni byla vedena, jelikoZ dne 17. 4.
2019 bylo vydano rozhodnuti pro jiné zdarovaci obdobi. Rizeni ohledné zdanovaciho
obdobi srpen 2016 bylo ukonéeno az dne 10. 9. 2019.

Financni urad prokazal existenci danového podvodu i védomou ucast zalobce, kterou
oprel o objektivni okolnosti. Opatfeni, ktera mél zalobce prijmout, aby se aclasti na
podvodu vyvaroval, nebyla prokazana. Marze zalobce nebyla nijak zpochybnovana,
podstatnou skutecnosti bylo, ze na zakladé nakupu a prodeje palet zalobce narokoval
odpocet dané.

Neni pravda, ze by zalovany nereagoval na dukazni navrhy zalobce. K doplnéni
dokazovani doslo 1 v odvolacim fizeni a vSechny navrhy zalobce byly bud provedeny,
nebo jejich neprovedeni nalezité zdavodnil. Vyslech pana Smolky nebyl proveden, jelikoz
se svédka nepodafilo zajistit, zaroven tato vypovéd nebyla pro zjisténi skutkového stavu
podstatna. Znalecky posudek by nijak nemohl napravit nebo vyvratit prokazanou
neobeztetnost zalobce.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti
v / 4 . v_ 7/ / vV / 4 M v v v/ 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho uradu vydané v prvnim stupni vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.

V nynéjsi véci byl zalobci odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery
souvisel s nakupem drevénych palet ve dnech 2. 8. 2016, 4. 8. 2016 a 19. 8. 2016 od
spolecnosti MM v celkové hodnoté 694 260 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. Spravci dané
nezpochybnovali faktickou realizaci téchto plnéni, nicméné dospéli k zavéru, ze se zalobce
védomé ucastnil obchodniho retézce stizeného danovym podvodem. Tento retézec mél
sestavat z péti &ankd: spolecnost BlueBerg s.r.o. (ICO: 264 38 658, ke dni 19. 11. 2020
zruSena s likvidacl) > spolecnost MM > Zalobce > K. V. (ICO: 462 44 701) > spolecnost
FEPO - europalety, s.r.o. (ICO: 269 07 330).

Vzhledem k divodu odepfeni odpoltu dané neni soudu ztfejma souvislost namitek,
kterymi Zalobce poukazuje na to, Ze se plnéni fakticky uskutecnilo (to je totiz skute¢nost
nespornd). Zarovenn soud nevidi, jak maji byt relevantni namitky souvisejici
s dokazovanim prostfednictvim jednatelt spolecnosti, které ve vySe popsaném retézci
vibec nefiguruji. Na tuto skute¢nost ostatné reagoval ve svém vyjadreni 1 zalovany, ktery
uvedl, Ze okolnosti spoluprace s témito spole¢nostmi viibec nejsou predmétem nynéjsiho
fizeni. Soud je stejného nazoru a ma za to, ze uvedené namitky byly vtomto fizeni
v v M . 4 /7 . v v v v M
uplatnény chybné, jelikoz nesouvisi sjeho predmétem. Ostatné zalobce v reakci na
A v /7 Vv 4 v/ /4 v 4 4 v Ve vV .. 4
vyjadfeni zalovaného neposkytl zadné vysvétleni, které by svédcilo o nécem jiné.
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Daile bylo nutno zabyvat se tim, zda zalobce v fizeni pred soudem uplatnil vsechny
zalobni body vcas (srov. § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho), jelikoz v replice uvedl
fadu dfive neuvedenych skutecnosti a argumentd. Soud po zhodnoceni véci dospél
k tomu, ze zalobce v obsahu repliky povétsinou rozviji zalobni body, jejichz zarodky
uplatnil v ¥adné lhaté. Zalobce jiz v Zalobé (mimo fady nimitek nerelevantnich pro toto
fizeni) zpochybnil prokazani své participace na podvodném jednani. V replice sice nad
ramec zaloby zpochybnuje konkrétnéji jednotlivé objektivni indicie zjisténé spravei dané,
nicméné soud tuto argumentaci povazuje za vécné souvisejici s uvedenym
véasnym Zalobnim bodem. Cast repliky je dle soudu vénovina existenci datiového
podvodu (bod 19 repliky), coz je vsak zalobni bod, ktery zalobce uplatiiuje opozdéné.

Pozadavek vysloveny vici soudu, aby inicioval ¢innost organt Cinnych v trestnim fizeni,
neni ni¢im opravnény. Danlovy podvod, ktery je v nynéj$im fizeni posuzovan (resp. ucast
v M L / o v 4 v/ v 4 v / v
na ném), je specifickym divodem pro odepreni pfislusného darnového odpoétu, ale nelze
jej ztotoznovat se skutkovou podstatou podvodu ve smyslu trestniho prava (a odepfent
v 4 M / 4 4 / Ve 4 v 4 o v A%
odpoctu nelze chapat jako trest za spachani trestného ¢inu). Zavéry spravet dané tudiz
4 / v / / v 4 o Ve / 4 v/ 4 M v v
nemusi byt podeprené zavéry organu Cinnych v trestnim fizeni, jak (pravdépodobné)
naznacuje zalobce.

Ve vztahu k trvani fizeni soud uvadi nasledujici. Ze spisového materialu vyplyva, ze
danova kontrola relevantni pro nynéjsi fizeni byla zahajena dne 26. 4. 2016 a ukoncena
byla projednanim zpravy o danové kontrole dne 15. 3. 2018. Vzhledem slozitosti materie
soud v trvani danové kontroly nespatruje zadnou tclelovost ani snahu zatézovat zalobce
neprimérené. Odvolaci fizeni bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 10.
9. 2019, ale i této casova ,prodleva“ je duvodna, jelikoz v rizeni doslo k doplnéni
dokazovani na zakladé navrha zalobce (shrnuti doplnéného dokazovani obsazeno napt.
v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 17.7. 2019, zejm. str. 3 - 6). Soud tedy
neshledal, ze by fizeni mélo byt nezdkonné z duvodu své delky. Rovnéz je zjevné
nedivodna namitka, ze k ukonéeni predmétného fizeni mélo dojit jiz 17. 4. 2019 (dle spisu
zalovaného bylo v tento den vydano rozhodnuti tykajici se odlisného zdariovaciho obdobi
— Unor 2016).

Pokud zalobce tvrdil, ze zalovany vychazel z nepriléhavé judikatury, neni z toho zfejmeé,
jakym konkrétnim zpisobem méla tato skutetnost zasihnout do jeho prav. Zalovany
vychazel ze zavért judikatury, které byly pro danou véc relevantni, jelikoz se vénuji
otazce odepfeni odpoctu z divodu Gdasti na danovém podvodu, nikoliv proto, ze by se
jednalo o skutkové totozné véci s pfipadem zalobce. Odepteni odpoctu bylo odivodnéno
zjisténym skutkovym stavem (okolnosti obchodu), nikoliv samostatnymi odkazy na
judikaturu. Z judikatury byl éerpan pouze obecny vychozi ramec, ve kterém byla dana
otazka posuzovana (vychozi myslenky k odepfeni odpodtu z davodu participace na
dafiovém podvodu vizte naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60, popt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, §. 5 Afs 60/2017-60).

Zalobce neutinil spornou existenci chybéjici dané (resp. tento Zalobni bod formuloval aZ
opozdéné v replice), tudiz soud tuto otazku neptezkoumava. Pro Gplnost vSak dodava, ze
chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti BlueBerg s.r.o. (dodavatel dodavatele zalobce) a je
konkrétné popsana v bodé 47 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Pokud jde o participaci danového subjektu (zalobce) na danovém podvodu, tak ta je
v praxi odvozovana z existence objektivné ,podeztelych® okolnosti souvisejicich
s prislusSnym obchodem (fetézcem obchodl), o nichz danovy subjekt mohl (mél) védét.
Objektivni okolnosti musi ve svém souhrnu jednoznalné vypovédét v podstaté o tom, ze
Ucast na danovém podvodu lze danovému subjektu spravedlivé klast k tizi (tim, ze mu je
odepren narok na pfislusny odpocet). Pti hodnoceni této otazky je proto nutno prihlizet
k ptripadnym opatfenim (a jejich adekvatnosti), ktera danovy subjekt (ne)pfijal, aby se
Ucasti na danovém podvodu vyvaroval.

Zalobce pHislu$nym Zalobnim bodem zpochybriuje vjznam indicii, které byly v této véci
identifikovany. Zalobce nijak neprovétoval svého dodavatele (spole¢nost MM) a spoléhal
se na dlouholetou znamost s jeho jednatelem, zaroven bylo zjisténo, ze dodavatel zalobce
nezverejnoval v obchodnim rejstiiku ucetni zavérky (od vzniku spolecnosti) a jednatel
dodavatele byl ¢lenem statutarniho organu v 17 obchodnich spolecnostech, z nichz 6 bylo
prodano obc¢aniam jinych statt a 6 vstoupilo do likvidace. Dodavatel zaroven nemél zadné
internetové stranky, ani nenabizel a nepoptaval dfevéné palety na jinych strankach. Dalsi
nestandardni okolnost spocivala v Ghradé faktur, ktera probihala v hotovosti v auté u
obchodnich center v Brné, pricemz slo o statisicoveé ¢astky (2 x 304 581 K¢ a 1 x 230 892
K¢) a oba subjekty pritom disponovali bankovnimi G¢ty. K predani hotovosti dochazelo
bez pHmé navaznosti na predani zbozi. Zalobce se svym dodavatelem nemél sjednané
zadné pisemné smlouvy, pti obchodovani nedochazelo k reklamacim z davodu kvality ani
mnozstvi. Zbozi bylo prepravovano dodavatelem ptimo ke kone¢nému d{lanku
obchodniho retézce (spolecnosti FEPO - europalety, s.r.0.), zalobce tudiz zbozi neptebiral
ani nijak nekontroloval. Nemél tedy prehled o tom, kolik palet skutecné koupil a prodal.
Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce spoléhal na jediného dodavatele a jediného odbératele.

Soud ma za to, ze popsané indicie jsou ve svém souhrnu dostate¢né vypovidaci hodnoty,
aby zalobci bylo mozné klast uéast na daflovém podvodu k tizi. Stézejni zjisténi dle soudu
v/, _ 7 \4 v/ 4 v/ v /4
spociva v tom, ze zbozi bylo dopravovano primo od dodavatele zalobce koncovému
A B4 4 v v \2 M 4 v b vV M v 4 v/
¢lanku obchodniho retézce a zalobce si zaroven nijak neovéroval stav ani mnozstvi zbozi
(ac 1 v replice tvrdi, ze tyto skuteCnosti maji vliv na vyslednou cenu), jelikoz jej viubec
neprebiral, pouze provadél thrady statisicovych dastek v hotovosti na rusnych
parkovistich svéemu dodavateli, aniz by predmétny smluvni vztah byl jakkoliv pisemné
smluvné oSetfen. Popsana zjisténi svéd¢i o takové mire podnikatelské neopatrnosti (Ci
lehkovaznosti), ktera dle soudu bezpochyby zahrnuje 1 riziko Gcasti v obchodnim fetézci

zasazeném danovym podvodem.

Neni vyloudeno, ze zalobce uvedenym zpisobem obchodoval, jelikoz svému dodavateli
zcela davéroval (vzhledem k dlouholeté znamosti s jednatelem dodavatele), nicméné
v takovém ptipadé musi (legitimné) pocitat s moznymi souvisejicimi riziky. Jinymi slovy
feCeno zalobce rezignoval na jakoukoliv legitimné ocekavatelnou podnikatelskou
/7 v 4 v Ve / v 4 .
opatrnost. Zaroven lze poukazat na to, ze urcita podezteni ve vztahu k dodavateli bylo
mozné vyvozovat na zakladé informaci dostupnych (a nedostupnych) na internetu (k
M 4 / Vv 4 v v A * Vv vV /4
tomu vizte shrnuti vyse). Zavér o védomé ucasti zalobce na dafiovém podvodu se soudu
M 4 o /. Vv vV Vv / V7 v Vv v Ve V M . 4 Vee 4
jevi zcela duvodny, pfi¢emz zalovany fadné a presvédcivé zhodnotil 1 deklarovana prijata
v 4 v V.o 4 . 4 4 o v 4
opatreni (vtomto sméru postacuje odkazat zejména na body 59 az 61 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), jelikoz Zalobce svého dodavatele neprovéroval dostatecné a
rezignoval na jakakoliv dalsi opatteni svédéici o standardni podnikatelské obezfetnosti
(jinymi slovy spoléhal pouze na dlouholetou znamost).
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S zalobcem lze souhlasit v tom, ze ze soukromého prava neplyne povinnost mit veskeré
smlouvy uzavreny v pisemné podobé, a zaroven v tom, ze podnikat 1ze riznymi zptsoby
(tedy jak vykonem zprostredkovatelské c¢innosti, tak také formou koupé/prodeje).
Konstatovani, ze neslo o zprostfedkovani, ale o koupi a prodej, slouzilo jako indicie pouze
v kontextu role zalobce v popsaném obchodnim fetézci. Zbozi totiz bylo predmétem
M 4 v V) /4 v v 4 V17
pouze jedné prepravy (zajiStované dodavatelem zalobce az ke koncovému clanku
obchodniho retézce), nicméné v ramci retézce bylo nékolikrat preprodano. Zalobce tedy
sice deklaroval, ze funguje pouze jako zprostfedkovatel obchodu, nicméné zbozi (dle
faktur) fakticky nakupoval a opétovné prodaval dale. Obé formy podnikani jsou
v o v \4 / .. 4 M 4 v / v/ v v 4
samozfejmé mozné a zcela legitimni, nicméné v daném pripadé zalobce v obchodnim
fetézci figuroval jako ,preprodejce” pouze formalné (tedy jako tzv. buffer), pricemz se tak
nechoval (zbozi neprebiral, nekontroloval, nezajistoval jeho prepravu). Vérohodnosti
takového zaclenéni zalobce do fetézce nepfispiva ani skutenost, ze kuvedenym
o v v/ 4 4 i 4 v

obchodim nemél ziadnou pisemnou smluvni dokumentaci a platby provadel ve
statisicovych c¢astkach v hotovosti. I soud ma proto za to, ze popsany retézec a Ucast
v v M v 4 M 4 v v o v / v /

zalobce na ném vykazuje nékteré typické znaky retézct zasazenych danovym podvodem -
resp. zjisténé okolnosti ve svém komplexnim souhrnu svédéi o tom, ze si zalobce mohl

v / v ./ /7 IV i 4 v v M Vv / v /
(mél) byt védom potencialni Gcasti na obchodnim retézci stizeném darfiovym podvodem.

Konkrétni vyse marze, kterou si zalobce Gctoval, byla v dané véci nepodstatna, ostatné
spravei dané stouto okolnosti jako s objektivni indicii vibec nepracovali. Obdobné
nebylo pracovano s tim, ze by zalobce mél byt Gcelové zalozenou spole¢nosti. Namitka,
ze nebylo pfihlédnuto k likvidaci zalobce (coz mélo byt duvodem pouhého domlouvani
dodavatelsko-odbératelskych vztaht) je zjevné nediavodna, jelikoz klikvidaci zalobce
nedoslo. Mozna tim mélo byt mysleno zahdjeni insolvenéniho fizeni, jelikoz
z insolvenéniho rejsttiku vyplyva, ze zalobce podal v listopadu roku 2017 insolvencni
navrh a fizeni o ném bylo zastaveno pro nezaplaceni zalohy (pravni moc 9. 6. 2018). Nyni
fesena plnéni se vsak uskutecnila uz v srpnu 2016, tudiz absentuje zalobcem naznacovana
¢asova souvislost, nadto zalobce tuto namitku uvedl pouze v obecné roving, ze které nelze
dovodit konkrétni podstatu jeho argumentu.

Soud se ztotoznil i stim, ze by navrhované zpracovani znaleckého posudku z oboru
ekonomie bylo vzhledem k zjisténym okolnostem nadbytecné. Znalecky posudek dle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, v rozhodném znéni, slouzi
. [} . / / 4 -/ 4 4 . Vv o v 4
jako dakaz v situacich, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni otazek, k nimz je tfeba mit
odborné znalosti. V dané situaci slo o vyhodnoceni vyse zjiSténych objektivnich indicii a
vyhodnoceni pfijatych opatfeni, ktera vSak byla takového charakteru, ze ktomu
odbornych znalosti dle soudu nebylo tfeba - slo o hodnoceni zalozené na béznych
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rozpoznavacich schopnostech. Zalobce pozadoval vyslech znalce (popt. zpracovani
znaleckého posudku) proto, aby se vyjadfil k dodavatelsko-odbératelskym vztahtim
obchodu s paletami za pouziti zprostredkovatele. Lze tedy usuzovat, ze jeho zamérem
bylo prokazat, ze vySe zjisténé objektivni indicie mély byt béznymi obchodnimi
praktikami. I kdyby tomu tak mélo byt, tak popsané okolnosti jsou dle soudu takového
»objektivné podezielého® charakteru, ze by to nemohlo zvratit pfijaty zavér. I z toho
plyne nadbytecnost tohoto dikazniho navrhu.

Zavéry spravct dané jsou dle soudu zcela presvédclivé, tudiz unesli své dikazni bremeno ve
vztahu k prokazani Gcasti zalobce na darfiovém podvodu.

V.  Zavér a niklady fizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravntho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo mezi Gcastniky rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
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Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



