Cislo jednaci: 1Az 43/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: E. K., nar. X, statni prislusnost G.
bytem P.

proti

Vv / . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019 ¢&. j. OAM-107/ZA-ZA11-ZA21-
2019
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-107/ZA-
ZA11-ZA21-2019 ze dne 18. 7. 2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze se

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluyje.

IT. Zalobni body
Zalobce v zalobé obecné namital, Ze byl zkracen na svych pravech Gcastnika fizeni, zalobni
body vymezil odkazem na zikonna ustanoveni a jejich citaci. Namital poruseni § 3, § 50
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odst. 2, 3, 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“), téZ poruseni § 12, 14 a 14a zdkona o azylu. Zalovany
zejména nezjistil fadné skutkovy stav, kdyz nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, rozhodnuti pak nevyplyvi ze shroméazdénych podkladd. Zalobce se obava
pronasledovani ze strany soukromych osob, a to manzela své pritelkyné, ktery vyhrozuje
zalobci 1 ptitelkyni zabitim, policejni organy v Gruzii jim pritom nepomohou. Navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, Zidost Yalobce byla Fadné posouzena, alobcem tvrzené
divody zadosti byly prezkoumany a zhodnoceny. Namitky jsou pouze v roviné obecného
nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za takové situace nelze uzavfit, ze by provedené
dokazovani bylo nedostate¢né. Zalovany shromazdil dostateéné a aktuilni podklady pro
rozhodnuti. Gruzie byla zarazena ke dni 23. 3. 2019 do seznamu bezpeénych zemi, vyjma
Abchazie a Jizni Osetie. V podrobnostech odkazal na odavodnéni rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu byly zji$tény tyto podstatné okolnosti: Zalobce dne 31. 1. 2019 podal
v Pfijimacim stredisku cizinci Zastavka zadost o wudéleni mezinarodni ochrany.
V poskytnuti 4dajti Zadosti uvedl, ze do Ceské republiky dorazil v prosinci autobusem,
predtim pobyval 1 mésic v Némecku. Duvodem jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany byla skutecnost, ze manzel jeho pritelkyné vyhrozuje zalobci 1 pritelkyni zabitim
kvali tomu, ze se pritelkyné chce s manzelem rozvést. Jiné divody nemél. Neni ¢lenem
zadné politickeé strany, ani se politicky neangazuje. Je zenaty, ma dvé zletilé déti, vSichni
7iji v Gruzii, s man¥elkou neni v kontaktu. P¥itelkyné se jmenuje N. J. a také 74d4 v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu. V protokolu o pohovoru ze dne 31. 1. 2019 pak
uptesnil, Ze nejprve odjel do Némecka za kamarady, do Ceské republiky pak odcestovali,
protoze zde jeho pritelkyné ma kamaradku. V Némecku o azyl zadat nechtél, nebot se mu
tato zemé nelibi. Nevédél, jak jinak zlegalizovat pobyt a nezvladl by to finanéné. Manzel
ptitelkyni vyhrozoval kviili rozvodu slovné, nenapadl ji fyzicky. Pfitelkyné se neobratila
s Zadosti o pomoc na statni orginy, nebot si zaleZitost chtéla vytesit sama. Zalobci mél
manzel ptitelkyné dvakrat volat a téZ vyhrozovat zabitim, osobné se nikdy nesetkali. Na
policii se neobratili, nebot ta nic nevytesi, Cekali, zda se situace neuklidni a manzel ohledné
rozvodu nezméni nizor. Zalobce mé za to, e problém by nevyfesilo prestéhovani v ramci
Gruzie, nebof tam by za nimi manzel mohl ptijet. Jiné problémy ve vlasti nemél, a to ani
s policii a statnimi organy.

Zalovany %alobci neudélil mezinrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
o azylu, nebot po zhodnoceni divodl tvrzenych zalobcem a provedeném dokazovani
neshledal pro udéleni mezinirodni ochrany podminky. Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, Ze
pokud mél zalobce obavy z jednani soukromych osob, mél vyuzit pravni prostredky, které
mu dava zemé pavodu. Podle Informace MZV CR, &. j. 123496/2017-LPTP Gruzie z 2. 1.
2018 se v Gruzii lze obratit na policii v ptipadé, Ze se oblané citi byt poskozeni trestnou
innosti, vySetfovani probiha standardné. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004 a ¢. j. 4 Azs 160/2004 ze
dne 13. 9. 2004), podle této judikatury obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby nejsou bez dalstho duvodem pro udéleni azylu, tim spise, v situaci, kdy politicky
systém v zemi puvodu dava moznost domahat se ochrany u statnich organt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%), jelikoZ Zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené lhuté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V . 4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
. ° ’ v . / / . v o O v
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten z duvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto
/ A\ v 4 A . Vv ’ . ’ Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske c¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské déstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz
M .. ’ 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Pokud jde o obecné namitky zalobce (ze jako tclastnik byl zkracen na svych pravech
Glastnika fizeni, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem, neopattil si dostatek
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podkladt a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, rozhodnuti okolnostem daného pripadu neodpovida, chybi
individualizace, zalovany nepfihlédl ke vsem okolnostem, chybi Gvahy zalovaného, chybi
vazba mezi podklady a rozhodnutim), tyto nelze povazovat za radné uplatnény a
prezkoumatelny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot dle ustalené
judikatury (naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58) jim (zalobnim bodem) je konkrémi (tj. ve wvztabu k Zalobci a k
projedndvané véci individualizované) skutkové tuvrzeni doprovizené konkrémi pravni
argumentact, z néhoZ plyne, z jakych divodi povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné. Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcirych
»0bvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjsi & okolnosti jednoznainé odlisitelnym, popisem. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikond, #ivah, hodnoceni &
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ V navaznosti na posledné citované
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83
shledal, ze ,obecna vyjtka, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy, nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a v rozsabu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel ze
spoleblivé zjisténého stavu véci, nepriblizel peclivé ke vsemu, co v pritbéhu ¥izeni vyslo najevo,
neproved| potrebné ditkazy, nedostatecné oditvodnil, jakymi vvabami byl veden p7i hodnoceni
podkladii a vykladu ustanoveni zikona o azylu, &imz mél porusit § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst.
2,3a4,§52a€§ 68 odst. 3 spravnibho ¥adu a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, neobstoji ani
jako tzv. zdrodek Zalobnibo bodu. Zaloba se totié omezuje na pouhou citaci ustanoveni
spravniho radu a zikona o azylu, aniZ by citovand ustanoveni alespori v minimalni mive spojila
s popisem skutkového déje, eventudlné jinak v minimdlni mive Zalobu individualizovala [...].
Takto formulovanou Zalobu by mobl podat jakykoliv Zalobce ve vécech mezinarodni ochrany.“

Z zaloby je vSak zfejmé, ze zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany rozhodl, a domniva se,
4 ./ 4 v M \4 4 4 \4 v/ vV Vv Ve ’ 4
ze jim tvrzené skuteCnosti (strach z vyhrozovani od manzela ptitelkyné zalobce) ptiznani
mezinarodni ochrany odGvodnuji. Soud v ramci tohoto zalobnitho bodu rozhodnuti
zalovaného prezkoumal.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze manzel jeho ptitelkyné vyhrozuje zalobci i pfitelkyni
zabitim kvili tomu, ze se pritelkyné chce s manzelem rozvést. Jiné problémy ve vlasti
nemél, a to ani s policii a statnimi organy. Neni ¢lenem zadné politické strany, ani se
politicky neangazuje. Jiz ze samotnych tvrzeni zalobce je zfejmé, ze tyto skutecnosti
nenapliuji podminky § 12 zakona o azylu. Zidné takové divody tvrzeny nebyly, ani

o v 4 4 v/ 4 /4 4 v/ v M v
v prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly. Probléemy s manzelem pritelkyné s taxativné
vyjmenovanymi davody v § 12 zdkona o azylu nijak nesouvisi.
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Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle § 14 zdkona o
azylu (azyl z humanitarniho divodu) zalobce v zalobé ziadné konkrétni namitky
neuplatnil. Soud proto po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze
rozhodnuti zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym
informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné. Pro tGplnost soud konstatuje, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladi takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Pokud zalovany odtvodnil, ze pri
posouzeni rodinne, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uéinény zaver za spravny.

Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz doplikova ochrana podita s dostateéné intenzivni
Wmou i z davodu jinych nez jsou ty, na jejichz zakladé lze udélit azyl. I pro udélent
doplnkové ochrany je v$ak nutny prvek ,selhani vnitrostatni ochrany®, nebot tento prvek
je pro azyl 1 dopliikovou ochranu spoleény. Puvodcem vazné jymy ve smyslu § 14a zakona
o0 azylu muze byt tedy soukroma osoba jen za uréitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo viZnou tjmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav reSit v zemi puvodu, az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo
neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové-
relevantni diavod. Kromé judikatury uvedené zalovanym lze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 36 ze dne 30. 9. 2015, podle
kterého u soukromych osob jako ptvodcu pronasledovani musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa ¢i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pfed pavodci pronasledovani. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 11.
2007 ¢. . 7 Azs 65/2007 - 47: ,, Tvrzené obavy z vybroZovini ze strany soukromych osob, treba
i odiivodnéné, by se mobly stat diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orginy
zemé prvodu takové obroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Pripadna nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového
ohrozeni prondsledovdnt, a tedy ani azylovy ditvod.“ Dale srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, podle néhoz za pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i
svobody, které je trpéné, podporované (i provadéné statni moci. O pronasledovani
dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich organd nejsou dostatecné a jejich opatteni
nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j.
6 A 571/94 - 25). Zalobce ani jeho pHtelkyné vyhroZovani policii nenahlésili, zd&vodnéni
bylo velmi vagni, tj. ze jim policejni organy nepomohou, ptitelkyné si véc chtéla vytesit
sama. Zalobce své presvédleni o tom, Ze by policie nepomohla, neopiral o Zadn4 fakta. Z
informaci opattenych Zalovanym nevyplyva, Zze by statni organy v Gruzii v obecném
métitku selhavaly v poskytovani ochrany pted nasilnou trestnou cinnosti, z Informace
MZV CR, ¢&. j. 123496/2017-LPTP Gruzie z 2. 1. 2018 se podava, Ze nelze ¥ici, %e by byla

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



16.

17.

18.

19.

pokracovani 6 1Az 43/2019

efektivita policejniho vySettovani nizsi (¢i vyssi) v porovnani se zemémi EU, lze téz podat
stiznost na policii Generalni inspekci policie.

V fizeni pak nebyly zjiStény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v
ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
porueni predmétného &lanku. Zalobce je stitnim obfanem Gruzie, kterou Ceska
republika v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincl, povazuje s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Nelze dospét k
zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi
vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
/4 4 v 4 Ve V eV _V 4 Vv o 4 4 v/ v / vV
vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu), zalovany rovneéz
fadné a prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani v pripadé
opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho radu).

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..

oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej

VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 7 1Az 43/2019

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



