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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: iSTEP CE s.r.o., sidlem Karolinska 650/1, Praha 8,
zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, sidlem Na Htebenech II 1718/8, Praha
4, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha
6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 13.1.2017, ¢.j. O-
499097/D16071045/2016/UPV, v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 8 A 62/2017 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné
a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti ze dne 20.6.2016, & j. 0-499097/D070214/UPV,
kterym zalovany zamitl navrh Zalobkyné na zapis slovni ochranné znamky ve znéni
» LravelPortal“, nebot pfihlasované oznacdeni vyhodnotil jako nezptsobilé k zapisu pro
chybéjici rozli$ovaci zptsobilost. Zalobkyné zaroven neprokazala, Ze by oznaleni ziskalo
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rozliSovaci zpusobilost drivéj$im uzivanim v obchodnim styku. V odivodnéni zalobou
/4 4 v / \4 Ve v 4 v 4 v 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prihlasované oznaceni samo o sobé nema
inherentni rozliSovaci zpusobilost. Jedna se o slozeninu bézné uzivanych anglickych
vyrazy, snimiz je prumérny Cesky spotrebitel obeznamen a které souvisi s cestovanim
nabizenym prostfednictvim internetu. Ve vztahu k radé sluzeb (zprostfedkovani zajezdq,
preprava, pruvodcovstvi, rekreace, zabava, ubytovani, stravovani, apod.), pro které
\4 v 4 i /4 4 \4 v 4 . 4 v 4
zalobkyné zapis ochranné znamky pozadovala, se dle zalovaného jedna pouze o oznaceni
popisné. Z dikazu, které zalobkyné v fizeni predlozila, dle Zalovaného nevyplyva ani to,
ze by slovni spojeni ,TravelPortal® (bez dalsich grafickych prvka, které jsou soudasti
kombinované ochranné znamky zapsané zalobkyni jiz dfive) nabylo rozliSovaci
o i V/_ VeV/ v/ / 4 4
zpusobilost dfivéjsim uzivanim v obchodnim styku.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze vzahlavi oznaenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl. Ztotoznil se
s zalovanym, ze prihlasované oznaleni nema inherentni rozlisovaci zpusobilost, nebot se
ve vztahu k narokovanym vyrobkiam a sluzbam nejedna o neobvyklé souslovi. Kombinace
slov ,travel a ,portal® je dle méstského soudu spotrebitelem vnimana jako obecné
informativni sdéleni oznacujici nabidku zajezdu a dovolenych na internetu. Méstsky soud
se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze zalobkyné ve spravnim rizeni neprokazala, ze
by prihlasované slovni oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim
styku. Dukazy, které zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni, se vztahovaly k uzivani
dfive zapsané kombinované ochranné znamky (slovni spojeni travelportal.cz spojené
s obrazovym prvkem zemékoule v trojuhelnikovém provedeni a kuftikem, doprovazeno
sloganem ,cely svét na jedné adrese, vSe v modro-zeleném barevném provedeni).
Z predlozenych dikazu nebylo mozné dovodit, ze by pouhé slovni spojent ,, TravelPortal®
bylo zpusobile ve spotrebitelich vyvolat konotace sesluzbami nabizenymi pravé
zalobkyni. Soud neptitakal ani argumentaci ohledné tzv. ,znamkové rady“. Skutecnost,
ze prihlasované oznaleni je uzivano v obchodnim styku a v reklamé jako soucast jiz
zapsané kombinované ochranné znamky, nevede dle méstského soudu bez dalsiho
k zavéru, ze prihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznost. Namitala, ze vyrazy ,travel® a ,portal® jsou sice vyrazy béznymi, avsak jejich
spojenim vzniklo unikatni spojeni, které ma jednoznacnou rozliSovaci zpusobilost.
Stézovatelka se taktéz domnivala, ze doslo k porusent jejiho legitimniho ocekavani; v této
souvislosti odkazala na nékolik jinych zapsanych oznaceni (napt. myslivecky portal,
v ’ ’ ’ . ’ v ’ . Y / ° . .
dasovy portal, zlaty seznam, aj.), u kterych zalovany hodnotil rozliSovaci zpasobilost jako
dostate¢nou.

[4] Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem méstského soudu, ze prihlaSované oznadeni

(nebylo-li nadano inherentni rozliSovaci zpusobilosti) neziskalo rozliSovaci zpusobilost

dosavadnim wuzivanim v obchodnim styku (resp. ze stézovatelka tuto skutelnost
Vv 4 v/ ’ 4 \4 . /4

v predchozim fizeni neprokazala). Uvedla, ze za dobu existence provozovaného

internetového portalu pridly s prihlasovanym oznacenim do styku statisice spottebitelq,

ktefi si jej jednoznalné spojuji se stézovatelkou a ji poskytovanymi sluzbami. Navstévnost
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webovych stranek stézovatelky (www.travelportal.cz) se pohybuje v ridech miliont

uzivateli ro¢né, navstévnost profilu TravelPortal na Facebooku v fadech statisici osob
v v 4 Vv v v \ 4 v/ 4 4 \4 i

ro¢né. Zaroven méla za to, ze v predchozim rizeni prokazala, ze investovala do reklamy a

propagace prihlaSovaného oznaceni desitky miliont korun.

[5]  Stézovatelka zopakovala argumentaci opirajici se o rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 7.7.2005 ve véci C-353/03, Société des produits Nestlé SA, z niz dovozuje, ze pokud
dfive zapsané kombinované oznaCeni ma rozliSovaci schopnost, lze dovodit, ze i

Ve v ’ 4 v 4 ’ Vv 4 o . . v/ /7 . ’
ptihlaSované slovni oznadeni ma rozliSovaci zpusobilost, bylo-li uzivano coby dominantni
dast oznadeni zapsaného.

[6] Zalovany uvedl, Ze se k vétSiné kasaCnich namitek vyjadril jiz v prabéhu fizeni
v v / 4 ./ v 4 v 7 /v i i
pred méstskym soudem. Své vyjadfeni ke kasacni stiznosti proto omezil na novou
argumentaci, kterou stézovatelka poprvé vznesla az v kasacni stiznosti, a podal rovnéz
v 4 A v 4 v/ 4 / 4 4 i v vV M
stru¢né vyjadreni k dfive zapsanym ochrannym znamkam, z nichz stézovatelka dovozuje
poruseni principu legitimniho ocekavani.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Pozitivai definici ochranné znamky obsahuje § la zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach®), podle kterého
ochrannou znamkou mize byt za podminek stanovenych timto zdakonem jakékoliv oznacent,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal nebo zvuky, pokud je roto oznaceni zpisobilé a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a b) byt vyjadieno v rejstrtku ochrannych znamek (ddle jen
"rejstrik") zpiisobem, ktery prislusnym orgdnim a vetejnosti umozZriuje jasné a presné urcit
predmeét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky (pozn.: zvyraznéni podtrzenim -
zde i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[9]  Pozitivai definici ochranné znamky dopliuje negativni vymezeni v podobé
prekazek zapisu, jez obsahuje § 4 zakona o ochrannych znamkach. Podle tohoto
ustanoveni zakona se do rejsttiku nezapise oznacent,

a) které nemiize tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1a,

b) které nema rozlisovact zpiisobilost,

¢) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo ddaji, které mobou slouzit v obchodé k urceni
drubu, jakosti, mnoZstvi, iicelu, hodnoty, zemépisného privodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti sluzeb nebo k oznacent jinych jejich vlastnosti,

d) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo vdaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech,

[10] Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach plati, ze oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az
d) miize byt zapsano do rejstiiku, pokud priblasovatel prokdZe, Ze takové oznaceni ziskalo pred
zapisem ochranné znamky do rejstiiku uZivinim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkim
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nebo_sluzbam _priblasovatele, pro které je pozadovin jeho zdpis do rejstriku, rozlisovaci

zpisobilost.

[11]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozliSovaci zpusobilost (neboli distinktivnost) je
jednou ze zakladnich podminek pro zapis ochranné znamky do rejsttiku.  Absolutni
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti [napf. v pripadé pouhého slovniho oznaceni
»limonada“ (jakozto obecného druhového oznadeni vyrobku stovek vyrobct), které by
bylo navrhovano pro zapis ochranné znamky ke konkrétnimu nealkoholickému napoji
jednoho z vyrobcu] nelze zhojit [§ 4 pism. a) vespojeni s § la zdkona o ochrannych
znamkach], a to ani skrze § 5 téhoz zakona. Relativni nedostatek rozlisovaci zpasobilosti [§
4 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach] vsak muze byt prekonan, pokud
oznacleni nemajici inherentni rozliSovaci zpusobilost (tedy nema ji per se) ziska rozlisovaci
zpusobilost uzivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 téhoz zakona. Aby oznaleni
ziskalo rozliSovaci zptsobilost uzivanim, museji osoby identifikovat vyrobek nebo sluzbu
jako pochazejici od uréiteho vyrobce nebo poskytovatele sluzby diky uzivani oznaceni
jako ochranné znamky (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2002 ve véci C-
299/99, Philips, bod 64). Prehled kritérii pro posouzeni ziskané rozlisovaci zpusobilosti
podal Soudni dvir EU napt. v rozsudku ze dne 4. 5. 1999 ve véci C-108/97 a C-109/97,
Windsurfing Chiemsee, z jehoz zavéra Nejvyssi spravni soud vychazel napt. v rozsudku ze
dne 22.7.2011, ¢.j.7 As 35/2011 - 246 (ve véci GOLF). K témto kritériim se fadi napt.
podil na trhu, intenzita, geografické rozsireni a doba uzivani ochranné znamky, vyse
investic vynalozenych na propagaci, podil spotrebitelt, ktefi identifikuji vyrobky nebo
sluzby jako pochazejici od urcitého vyrobce nebo poskytovatele sluzeb diky ochranné
znamce, prohlaseni obchodnich a praimyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatelky a naopak souhlasi se
zavéry meéstského soudu, ze by pouhym spojenim slov ,travel a ,portal® vzniklo unikatni
slovni spojeni , TravelPortal®, které m4 inherentni rozli$ovaci zptisobilost. Ceské vefejnosti
standardné srozumitelny anglicky vyraz travel, prekladany jako ,cestovat® (i
wcestovatelsky®, a jesté znaméjsi anglicky vyraz ,portal® (v ceské podobé ,portal®),
prekladany jako ,brana“, dnes bézné uzivany v prostredi internetu, jsou slova obecna a
bézné pouzivana, jejichz spojenim vznika opét pouze obecny vyraz prelozitelny jako
scestovatelsky portal“. Méstsky soud proto spravné dovodil, ze se v pfipadé tohoto
slovniho spojeni jedna toliko o popisné druhové oznadeni sluzeb bez rozlisovaci
zpusobilosti, nebot spottebitelé skrze néj nejsou s to odlisit pravé sluzby stézovatelky od
sluzeb ostatnich subjektG na trhu. Smyslem ochrannych znamek je mimo jiné ,oslovit
relevantni okrub spotrebitelii tak, aby pomoci oznaceni vyrobek tzv. identifikovali s jebo
pivodcem. Pravé stanovenim zakonnych podminek zdpisné zpiisobilosti zakon omezil ,lakdni
spotrebitelii pomoci oznaceni poZadavkem urcité minimdalni miry rozlisovaci zpisobilosti, aby
institut ochrannych znamek plnil svidj primarni identifikacni vicel v ramci konkurencni soutéze
podnikatels na relevantnim trbu. (...) Proto by znacky a vdaje, které mobou slouZit pro urceni
viastnosti zbozi nebo sluzeb, pro které se Zidd zdpis, mély zistat wvolné k dispozici vsem
podnikatelim, aby mobly byt pouZity pri popisu stejnych vlastnosti jejich vlastniho zboZi* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 35/2011 - 246 ve véci GOLF).

[13] Moznosti zapsat jako ochrannou znamku bézné uzivana slova se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, €. j. 9 As 23/2015 - 29, ¢. 3369/2016 Sb.
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NSS, ve véci iadvokat, bod [34], v némz konstatoval: ,BéZné pouzivand slova mohou mit
rozlisovaci zpiisobilost, pokud konkrétni bézné pouzivané slovo nijak nesouvisi s vyrobky nebo
sluzbami, pro néZ je priblasovino. Jako priklad takovéhoto oznaleni lze uvést oznaceni apple
(anglicky jablko) pro pocitace, nebo oznaceni camel (anglicky velbloud) pro cigarery. V téchto
pripadech si priimérny spotrebitel uvedend slova nijak nespoji s uvedenymi vyrobky, bude je tedy
pro uvedené vyrobky vnimat jako oznaceni vymyslend, nesouvisejici. Takovdto oznaceni mohou
pro  nmesouvisejici vyrobky/sluzby tvotit ochrannou znamkw.“ V nynisouzené véci
stézovatelka na rozdil od vyse uvedeného pozadovala zapsani prihlasovaného oznaceni
»TravelPortal® (v Ceském prekladu ,cestovni portal®) zejména pro sluzby spojené
se zajezdy, rekreaci, prepravou osob, ubytovanim, zabavou apod., které ma jasnou
souvislost s cestovanim, a které proto rozliSovaci zptsobilost samo o sobé mit nemuze.

[14] K namitce, ze méstsky soud pochybil, neprovadél-li v predchozim soudnim fizeni
dokazovani za Glelem prokazani toho, ze je slovni spojeni prihlasované stézovatelkou
k zapisu bézné, Nejvyssi spravni soud neptisvedcCil. Mezi stranami nebyly sporné skutkové
otazky projednavané véci, tedy to, na jaké sluzby poskytované stézovatelkou se ma
Ve v ’ ’ ’ .V . v v v IRy,

prihlaSovana ochranna znamka vztahovat, stejné jako skutecnost, ze tyto sluzby nabizeji na
trhu 1 dalsi subjekty. Uzka jazykova spojitost mezi anglickym vyrazem , TravelPortal“ a
cestovanim je natolik zfejma, ze ohledné ni nebylo treba provadét dokazovani. Nasledné
hodnoceni toho, zda v tomto konkrétnim pripadé doslo k naplnéni neurditého pravniho

. .V ’ o . « ey ’ ’ v / ’ ’
pojmu ,rozliSovaci zpusobilost®, pak jiz nebylo otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni,
nebot se jednalo o subsumpci konkrétniho skutkového stavu pod pfislusnou pravni
normu.

[15] Pokud se jedna o kasa¢ni namitku poruseni legitimniho odekavani a odchyleni
se od ustalené rozhodovaci spravni praxe, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ji nemohl
pro nepripustnost zabyvat, nebot se jedna o nové davody, které nebyly uplatnény v zalobé
pred méstskym soudem, a¢ tak stézovatelka mohla ucinit. Z ustalené judikatury (viz napft.
jiz rozsudek ze dne22.9.2004, C.j. 1 Azs34/2004-49, ¢.419/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze §
104 odst. 4 s. I. s. zavadi do rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem koncentraéni princip,
ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady ucastniku ftizeni byly poradem prava nejprve
projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny, a az poté muze
zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven i do namitek kasacnich, prezkoumat
Nejvyssi spravni soud. Ktomu ovsem v pripadé uvedené namitky nedoslo, nebot
stézovatelka ji v podané zalobé vibec nevznesla, a uéinila tak az v kasaéni stiznosti.

[16] Zbyvajici kasaéni namitky stézovatelky pak sméruji proti zavérim meéstského
soudu, ktery se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze prihlasované oznaceni neziskalo
rozliSovaci zpusobilost (kterou samo o sobé nemélo) ani dfivéj$im uzivanim v obchodnim
styku ve vztahu ke sluzbam poskytovanym stézovatelkou ve smyslu § 5 zakona
o ochrannych znamkach. Meéstsky soud azalovany ptfi posuzovani otazky, zda
Ve v / v /7 / Vv / o . Ve v/ 4 4 4
prihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost ptiuzivani v obchodnim styku,
vychazeli z dikazt navrzenych stézovatelkou [napf. printscreeny obrazovek pfislusnych
/ 4 Vv Vv 4 vV Vv . / o 4 4 /7 V4 . V4
webovych stranek, véetné navstévnosti a vysledka vyhledavani slovnich spojeni ,travel
portal® nebo ,travelportal, odkazy na reklamni bannery, vCetné obrazové dokumentace
(plakaty, bannery), faktury za marketingové sluzby, faktury za poskytnuti reklamniho
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prostoru, vzorové smlouvy, aj.] Prestoze stézovatelka dolozila, ze vynakladala vysoké
Castky na reklamu a propagaci, dospél soud k zavéru, ze tyto vydaje vsouzené véci
neprokazuji, ze by se jiz samotné slovni spojeni ,TravelPortal® stalo pro sluzby
VvV v/ v / 4 Vv 4 o i 4 i i 4

stézovatelky priznacnym, a ziskalo tak rozliSovaci zpusobilost. V této souvislosti poukazal
zejména na skuteCnost, ze prihlaSované slovni oznaleni bylo propagovano vzdy

. . ‘[ / . / 4 v/ /7 7/ V/_ VeV/ 4 4 4
v kombinaci se specifickym grafickym provedenim pozivajicim dfivéjsi znamkopravni
ochrany (kombinované ochranné znamky stézovatelky). Spravné tedy vychazel z toho, ze
v pripadé samotného slovniho spojeni je ve vztahu k jeho rozliSovaci zpusobilosti nutno
prokazat, ze se — a to jen v samotné slovni podobé - vzilo natolik, ze si s nim spottebitelé
spojuji prave sluzby poskytované stézovatelkou.

[17] Uvedenému hodnoceni méstského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.
Jak jiz bylo zminéno vyse, slova ,travel“ a ,portal® jsou béznymi slovy, jejichz spojenim
vznikd pouze obecny vyraz , TravelPortal® (,cestovni® ¢i ,cestovatelsky portal®). Zatimco
uziti tohoto vyrazu v kombinaci s grafickymi prvky a sloganem je patrné pomérné snadno
o 17 Ve v /4 Vv v / .. / i
zpusobilé rozlisit sluzby poskytované stézovatelkou od sluzeb poskytovanych jinymi
subjekty (nebot se jedna o vizualné vnimanou ochrannou znamku), samotné slovni spojent
dvou obecnych slov oznalujicich druh poskytovanych sluzeb rozliSovaci zpuasobilost
/ 4 / v /v Ve o 4 Vv 4 o M i 4 v/ v
nabyva vyrazné obtiznéji. Dikazem o nabyti rozliSovaci zpusobilosti v takovém pripadé
nemohou byt doklady prokazujici drivéjsi uzivani slov coby soucasti kombinované
ochranné znamky, nebot nelze dovodit, ze se se sluzbami poskytovanymi stézovatelkou u
prumérného spotrebitele vzilo rovnéz samo slovni oznaceni.

[18] Jako dostacujici dukaz méstsky soud ve shodé s zalovanym spravné neshledal
ani navstévnost prislusnych internetovych stranek ¢i profilu stézovatelky na Facebooku.
K nesouhlasné s tim souvisejici kasa¢ni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze navstévnost
téchto platforem sama o sobé neprokazuje, na zakladé ceho uzivatelé webovych stranek
stézovatelky (Ci jejtho profilu na Facebooku) tyto stranky navstivili. Zda se tak stalo
skute¢né na zakladé znalosti slovniho spojeni ,TravelPortal®, ktery spotfebitelé primo
zadali v pfislusném prohlizedi, zda se na stranky dostali prostfednictvim tzv. ,reklamnich
bannert® (aniz by si prislusné slovni spojeni museli vybavovat ¢i uvédomovat), ¢i dokonce
pouze skrze vyhledavani klicovych slov souvisejicich s cestovanim v nékterém z
vyhledavacéi. Méstsky soud spravné pripomnél, ze navstévnosti webovych stranek (Ci
profilu na Facebooku) nelze bez dalstho prokazat, ze by navstéva téchto platforem
konkrétnimi uzivateli byla skuteéné dusledkem vyhledavani sluzeb nabizenych pravé
stézovatelkou, ¢i zda je stézovatelkou tvrzena vysoka navstévnost spise dusledkem
obecného druhového oznaceni cestovatelského portalu, tvoriciho zaklad jeji internetové
domeény.

[19] V fizeni o zapisu ochranné znamky, v némz prihlasované oznaceni nema inherentni
rozliSovaci zpusobilost, nese dikazni bremeno o jejim ziskani uzivanim v predchozim
obchodnim styku pfihlasovatel (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2011,
& j.1As37/2011-77, ve véci PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTL bod [26]). Dikazni
standard je pak jako v kterémkoli jiném spravnim fizeni pomérné vysoky, nebot zapsat
prihlaSované oznaleni lze pouze v prfipadé, predlozi-li prihlasovatel takové dakazy, které
ziskani rozliSovaci zpusobilosti prokazi bez duvodnych pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad).
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[20] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné odkazuje na dfive citovany
rozsudek C.j.7 As35/2011 - 246 ve véci GOLF, v némz se zabyval ziskanim rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni ,GOLF® pro Casopis tehdejsi stézovatelky, ktera vydavala jedno
z periodik s golfovou tématikou vychazejici na Gzemi Ceské republiky: , Dikazy byla sice
prokazina dloubodoba existence a rozsirenost casopisu GOLF v rdamci relevantni verejnosti, ale
nebyla prokdzina skutecnd existence asociace oznaceni GOLF s casopisem stéZovatele, bez rizika
zaménitelnosti s jinymi periodiky o golfu, jak poZaduje judikatura Soudnibo dvora EU.
V p¥ipadé existence jinych periodik s tématikou golfu je nutné ve smyslu této judikatury trvat na
tom, Ze stézovatel je povinen prokdzat, Ze relevantni vereinost skutecné casopis GOLF znd
a spojuje tento ndzev prdvé s casopisem_stéZovatele. Relevantni verejnosti je nutno rozumét
Ctendre v Cestiné vychdzejicich Casopisii o golfu na iizemi Ceské republiky, nikoli pouze
podmnoZinu této skupiny v podobé predplatitelsi konkrétnibo casopisu stéZovatele. Pocet vytiskii
a predplatiteli, délka doby vydavini a mira propagace casopisu (poutace, webové strinky,
reklama na Casopis) jsou ve smyslu citované judikatury EU jednim z moznych dikazi
nasvédcujicich mozZnému ziskani rozlisovaci zpisobilosti. Maji vsak spise podpiirnou povahu a
neprokazuji jesté samy o sobé tuto kvalitu prislusnébo oznaceni. Tu lze prokdzat zpravidla pouze
ve spojeni s dalsimi ditkaznimi prostiedky, napr. metodologicky vhodné strukturovanym a
dostatecné reprezentationim sociologickym priizkumem u relevantni verejnosti. Z ného by mélo
vyplynout, Ze primérny spotrebitel v ramci relevantni verejnosti (tedy ve svém souhrnu zcela
vyraznd vétsina relevantni verejnosti) bez obtizi spoji ve své mysli v pripadé, Ze se bude zaobirat
casopisy o golfu, pojem GOLF s Casopisem stéZovatele a Ze si tento Casopis nesplete s jinym
obdobné zamérenym nebo podobné pojmenovanym casopisem. Toto myslenkové spojeni by se
mélo tykat i prevainé vétsiny téch prislusnikii relevantni verejnosti, kteri Casopis stéZovatele
nesleduji nebo sleduji jen obcas & nepravidelné, napy. proto, Ze pravidelné sleduji jiné asopisy o
golfu. Rozlisovaci zpisobilost totiz bude v daném pripadé mit slovo GOLF jen tehdy, pokud
bude takto piisobit v relevantni verejnosti jako celku.

[21]  Vztahne-li Nejvyssi spravai soud citované zavéry, od kterych nema davod se
odchylit, na nyni souzeny pfipad, je zfejmé, ze dikazy dokladajici dlouhodobéjsi existenci
internetového portalu stézovatelky, jeho navstévnost (stejné jako navstévnost profilu na
Facebooku), vydaje na propagaci, vletné existence fady materiald obchodni povahy
uzivanych stézovatelkou, které v drtivé vétsiné obsahuji nikoli pouze slovni oznaceni, ale
téz kombinované ochranné znamky, maji pouze podpurnou povahu a samy o sobé
nemohou prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti pro slovni oznaceni popisného
(druhového) charakteru. Neprokazuji tedy, ze si prumérny spottebitel z rad vefejnosti bez
obtizi toto slovni spojeni (bez vazby na jiz chranéné grafické provedeni obohacené o radu
dalsich prvka) spoji s konkrétnimi sluzbami stézovatelky a nesplete si je s jinymi portaly,
které se rovnéz zabyvaji cestovatelskou tématikou. Dluzno poznamenat, ze relevantni
verejnostl je nutno v tomto pripadé rozumeét téméf kazdou dospélou osobu (prinejmensim
na izem{ Ceské republiky), nebot ob¢asnou poptavku po sluzbach spojenych s cestovanim
1ze olekavat u vétsiny obyvatelstva (nejedna se tedy o uzkou skupinu ptizniveua golfu jako
ve véci sp. zn. 7 As 35/2011). Posuzovany pripad je tedy typickou ukazkou situace, v niz
mohl zasadni roli sehrat metodologicky vhodné strukturovany sociologicky pruzkum,
ktery by byl schopen prokazat stézovatelkou tvrzenou (dosud vsak relevantné
neprokazanou) spojitost mezi prihlasovanym slovnim spojenim a sluzbami pravé jejiho
cestovatelského portalu v mysli pramérného spotrebitele. Takovy dukaz vsak stézovatelka
v predchozim fizeni nepredlozila.
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[22] K namitce nespravného vykladu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 7. 7. 2005 ve
véci C-353/03, Société des produits Nestlé SA, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z tohoto
rozsudku nelze dovodit zobecnujici zavér, na ktery stézovatelka poukazuje v kasacni
stiznosti, ze pokud ma rozliSovaci schopnost dfive zapsané oznaleni (kombinovana
4 4 4 Vv 4 vV 4 v/ v/
ochranna znamka), ma tuto rozlisovaci schopnost rovnéz pouha cast tohoto drive
zapsaného oznadeni. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nestlé shrnuje zavéry predchozi
ustalené judikatury Soudniho dvora EU, zniz vyplyva, Ze at uz jde o rozliSovaci
o i M 4 4 v/ / 4 4 / 4 M
zpusobilost inherentni nebo ziskanou uzivanim, musi byt posuzovana jednak vzhledem
k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zipis ochranné znamky pozadovan, jednak
k predpokladanému vnimani bézné informovaného, ptimérené pozorného a obeztfetného
prumérného spotrebitele dotéené kategorie vyrobku nebo sluzeb. Pokud jde o rozliSovaci
o i 4 v/ / 4 / v */ / / Vv v / M
zpusobilost ziskanou uzivanim, vyrobek nebo sluzba museji byt zlastnénymi kruhy
identifikovany jako pochazejici od urcitého vyrobce nebo poskytovatele sluzeb. Pravni
zavér, ktery nové prinesl pravé rozsudek Nestlé, pak bylo upresnéni, ze ziskani rozliSovaci
zpusobilosti muze vyplynout rovnéz z uzivani urcitého prvku v ramci jiz dfive zapsané
ochranné znamky. Rozhodnuti zalovaného ani napadeny rozsudek méstského soudu vsak
M / M 4 v 4 v / 4 v v
nejsou s uvedenymi zavéry Soudniho dvora EU v rozporu. Méstsky soud spravné uzavrel,
\4 /7 4 4 \4 v v Ve v /4 v 4 v/ /
ze rozsudek Nestlé pouze uvadi, ze skutenost, ze prihlaSované oznaleni bylo pouzivano
jako soucast zapsané ochranné znamky, nevylucuje ziskani rozliSovaci zpusobilosti.
V zadném pripadé vsak z tohoto rozsudku nelze dovodit pravni domnénku, ¢i dokonce
fikci, ze by takovym uzivanim tato Cast zapsané ochranné znamky sama o sobé rozliSovaci
zpusobilost ziskala. Soudni dvir EU naopak v rozsudku Nest/é vyslovné uvedl (viz bod 31),
\4 M v v/ ./ / v 4 v i 4 4
ze 1 v téchto pripadech museji byt posouzeny veskeré skutecnosti, které mohou prokazat,
ze se prihlasované oznacenti stalo zpusobilym dotyény vyrobek nebo sluzbu identifikovat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. posledni véty zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M /4 /4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



