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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Spolek
Plenér Venkov v likvidaci, se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, IC: 016 98 656, zastoupen
Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M., advokatem, se sidlem Renneska trida 393/12,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 380/19/5000-10610-711361,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢.. 380/19/5000-10610-7111361 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl ¢aste¢né zménén vyrok rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 4802227/18/2000-11451-050516 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti“), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 75.000 K¢, za
spravni delikty dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 112/2016 Sb., o
evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), kterych se
dopustil tim, ze dne 30. 3. 2017 v provozovné ,Spolkovy kavovy klub café kaficko“ na
adrese M. n. 473/15, P. 1 - M. S. (dale jen ,provozovna®) neodeslal spravci dané nejpozdéji
v okamziku ptijeti trzby datovou zpravou tdaje o evidované trzbé, zaroven nejpozdéji v
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okamziku ptijeti trzby nevystavil uétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne a dale pak
v provozovné neumistil informacni oznameni.

Zalobce v podané Zalob¢ uvadél, e provozoval predmétny klub s tim, Ze hosté jsou zde
obsluhovani na zakladé predlozeni ,clenske karty“. Pfi provozu tohoto klubu pak nebyly
elektronicky evidovany trzby dle zakona o evidenci trzeb. Uvedl, Ze provoz kavového
klubu je nevydélecnou {innosti hlavni, priCemz podnikatelskou dinnosti, ktera tkvi v
prodeji napoju a oblerstveni, provozuje jako {innost vedlejsi. Rovnéz pak z Gcetnich
vykazl zalobce za rok 2017 vyplyvalo, ze je jeho cinnost dlouhodobé ztratova. Zdaraznil,
ze dle stanov je jeho Ucelem zejména pravidelné konani plenért, sympozii, pracovnich
seminaru, kurzu, vystav, soutézi avytvoreni a provoz umélecko-ekologického centra.
Namital, ze zalovany nezkoumal $irsi okolnosti fungovani umélecko-ekologického centra a
omezil se vyhradné na izolaci jednotlivych prvka, jako je vydélecna Cinnost, ktera vsak
nejen ze umoznuje spoleCensky ustalenou formu schazeni se osob, k némuz tradicné patti
konzumace napoju a jiného obClerstveni, ale predevsim dle zalobce finanéné zajistuje
provoz centra a kulturnich akel v nm pofadané. Zalovany dle Zalobce déle vibec
nezkoumal naklady, které se poji s pfijmy z prodanych napoju a obcerstveni. Rovnéz pak
dle zalobniho tvrzeni neodvodnil své zavéry, proc se domniva, ze ztratova innost spolku
provozujictho umélecko-ekologické centrum je ¢innosti podnikatelskou; nehodnotil pak
ani nakladani s prostfedky ziskanymi z vydélecné Cinnosti zalobce, kdyz pravé z nakladani
s témito prostredky lze vypozorovat vnitfni vztah zalobce k cili jeho ¢innosti.

Zalobce dile v Zalobé namital, Ye Yalovany nespravné zhodnotil otizku tzv. vefejné
prosp&ného poplatnika. Zalobce uvedl, ¥e podminka hospodirného vyuZivani jméni
k verejné prospésnému ulelu, kterou stanovi oblansky zakonik, neni zakonnou
podminkou pro klasifikaci verejné prospésného poplatnika dle ustanoveni § 17a odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z pHjma“). Zalobce uvedl, Ze podminky klasifikace jako vefejné prosp&iny
poplatnik splnuje, nebot neprovozuje podnikatelskou cinnost. Z toho duvodu pak neni
povinen evidovat trzby ziskané pfi provozu umélecko-ekologického centra, nebot takovy
prijem neni predmétem dané.

V dal$im zalobnim bodu Zalobcem namital neuneseni dikazniho bfemene. Uvedl, Ze toto
lezi v ptipadé sankcionovani na spravnim organu, resp. zalovaném, ktery ma prokazovat
nad miru rozumnych pochybnosti. Dle zalobce zalovany neunesl své dikazni bfemeno,
nebot neprokazal, na ¢em zaklada posouzeni ¢innosti zalobce jako podnikani, krom toho,
e opakované odkazuje na prohlaSeni Mgr. C. z akce konané v P. P., ktery viak nikdy a
nikde neprohlasil, e ¢nnost Zalobce je podnikinim. Zalobce té% namital, e nebylo
zkoumano, v jakém postaveni k Zalobci Mgr. C. viibec je a zda byl opravnén za Zalobce
jednat. Nadto nebyl Mgr. C. ani pfedvolin k vyslechu. Zalobce proto oznadil postup
alovaného za rozporny s pravem na spravedlivy proces. Zalobce dale v tomto bodu uvedl,
ze 1 dinnost fyzické osoby, ze které méla Cinnost podle zjisténi spravce dané pfrejit na
zalobce, nebyla nikterak ziskova - za zdarovaci obdobi 2014 dosahl ztraty 39.533 K¢, za
obdobi roku 2015 zisk 11.886 K¢ a za 2016 zisk 114.528 K¢. Z toho se podle nazoru zalobce
nikterak ned4d dovodit, ¥e by &nnost Zalobce méla byt ziskova. Zalobce uvedl, Ze
zkoumanim dal$ich Clinnosti zalobce se Zalovany, ani prvoinstanéni spravni organ,
nezabyvali; nebyl zjistén pomér mezi hlavni a vedlejsi ¢innosti, co do pfijmda.

V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namital nepfimétenost sankce. Uvedl, zZe
zalovany sice optel vyjimku ze zakazu likvidaéni sankce v ptipadech, kdy je subjekt
zalozen pfimo za Ulelem provadéni protipravni ¢innosti, avsak zaroveri opomnél, ze
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Vv, v Ve [ / . / 7 Ve ~7 Ve v .
predmétem ¢innosti zalobce neni protipravni ¢innost. Zalobce oznacil ulozenou sankei za
likvidacni, nebot nedisponoval a nedisponuje penézi ani jinym majetkem ve vysi 75.000 K¢.
Zalovany pak ani neprokazal zadné kraceni trzeb.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti, pticemz odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkam ohledné nespravného posouzeni
vykonavané cCinnosti a verejné prospésneho poplatnika uvedl, Ze se timto podrobné
zabyval. Shrnul, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce svoji prezentaci jako neziskového
v - v vV / M A v / M v v 71/ A v 4
verejné prospésneho subjektu pouze zastira skutecny stav, jenz plné odpovida vyjadreni
Mgr. R. C. ze dne 6. 2. 2017, resp. ze provozovna byla za Gcelem vyhybani se povinnostem
ulozenym zakonem o evidenci trzeb uclelové prevedena z danového subjektu, .
podnikajici fyzické osoby Mgr. R. C., na zalobce. Dale uvedl, Ze za podnikani se povazuje i
to, kdyz hospodafteni skonéi ztratou. Zdtraznil, ze ekonomicky by nedavalo zadny smysl,
aby zalobce udrzoval v ¢innosti dlouhodobé ztratovy provoz. Dale uvedl, ze neni pravdou,
v Ve V/ i 4 4 v M 4 4 4 /4
ze by nezkoumal $ir$i okolnosti fungovani umélecko-ekologického centra. Spravni organ se
o v v/ 4 v / v o / i i M / M / Ve * Vv
v prubéhu fizeni podrobné zabyval verejnymi stopami po jakékoli hlavni ¢innosti zalobce
(které v predmétném obdobi zcela absentovaly) a zaroven zalobce vyzval usnesenim ze dne
5.9. 2017, aby predlozil listiny, fotografie, videa, zvukové zaznamy, vytisky webovych
4 ‘10 4 b / i v 7/ M 4 4 v/ Vo /
stranek, e-maild, zprav z jinych komunikacnich aplikaci, snimky obrazovek, ptripadné jiné
dikazy dokumentujici formy jeho ¢innosti uvedené v ¢l. 4 jeho stanov v obdobi od 1. 12.
2016 do 31. 8. 2017, coz vsak zalobce neucinil. Zalovany shrnul, ze dle jeho posouzeni
Ve v v M v 4 i / Ve i o4 Vv
dinnost v provozovné naplnuje veskeré znaky podnikatelské cinnosti; rozhodujici totiz
’ / ’ v ’ . / « / v vV vV
neni formalni oznadeni provozovny jako ,spolkového klubu®, nybrz povaha skuteéné
vykonavané Clinnosti. Pokud tedy provozovna zalobce funguje fakticky jako klasicka
kavarna s obsluhou a béZznymi cenami, ktera je pristupna komukoliv bez omezeni,
bezesporu se jedna o provozovani podnikatelské ¢innosti. Zaroven uvedl, ze sam zalobce
dolozil uletni doklady, ze kterych je zrejmé, ze prijem spolku z hostinské cinnosti ¢inil za
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 pres 800.000 K¢; takové pfijmy tak zcela zjevné
presahuji limit pro vylouceni z evidence trzeb stanoveny Metodickym pokynem k aplikaci
zakona o evidenci trzeb, ktery ¢ini za sledované obdobi nejvyse 300.000 K¢. Zalovany tak
4 4 v/ v \4 M 4 4 4 /4 .
ma za to, ze v pripadé zalobce je tvrzené provozovani spolkového klubu toliko
obchazenim zakona, které nepoziva zadné pravni ochrany.
K namitce ohledné neuneseni dikazniho bfemene uvedl, Ze obecné tvrzeni zalobce, ze
4 v **V_V /. 4 4 v 4 4 4 v 4 v
nebyl spravné zjistén skutkovy stav, se nezaklada na pravdé. Spravni organ dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 \4 v/ v/ . . 4 4 4 v
ze hlavni Cinnosti zalobce (kterou se tento snazi zastfit) je podnikani, na zakladé
uzavieného a uceleného fetézce ptimych a nepfimych dikazs; jednim z nich (nikoli vsak
jedinym) byla i vefejna deklarace pfimého timyslu Mgr. R. C. na videozaznamu ze dne 6. 2.
2017. Rovnéz postaveni Mgr. R. C.se prolina celym napadenym rozhodnutim, nebot tento
. i ’ . 7 . ’ . v
jednal s obéma kontrolnimi organy, kdy jedenkrat dorazil do provozovny osobné a
jedenkrat jednal telefonicky - pokazdé z podnétu obsluhy, ktera jej oznacovala za ,majitele
provozovny*, pfiemz toto oznaleni zcela korespondovalo az do 15. 3. 2019 i s daji v
zivnostenském rejstitku. Tento byl dale osobné pifitomen dne 21. 4. 2017 pii
fotodokumentaci provozovny spravnim organem, téz mu byla udélena Zalobcem plna moc,
ktera byla nasledné na vyzvu spravniho organu upfesnéna a Gredné ovérena. Dne 18. 7.
2017 se Mgr. C. dostavil v plné moci zalobce k nahlédnuti do spisu. K namitce, ze nebyl
proveden vyslech Mgr. C., zalovany uvedl, Ze zalobce tento vyslech nenavrhl a ze spravni
organy jej nepovazovali za nezbytny s ohledem na prokazané skute¢nosti.
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K namitce neprimérenosti sankce zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s poleh¢ujicimi 1 pritézujicimi okolnostmi a posoudil téz vysi pokuty, kterou shledal zcela
Ve VvV v / vV v /4 M v v 4 4 bl 4 /
primérenou. Uvedl, ze vyse ulozené pokuty je pomérné nizka, nebot zakon v takovém

ptipadé umoznuje ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢.
Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze zavéry zalovaného
ohledné posouzeni zalobce jsou chybné. Uvedl, ze neni mozné oddélovat jednotlive ¢asti
Ve . . . . \ . V4
¢innosti spolku a na nich dokazovat jeho ziskovost. Provoz umélecko-ekologického centra
4 / /4 .V . 4 VeV v 4 \4 M IV v i . /4 4
musi byt zakonité financovan, pricemz nelze klast zalobci k tizi, ze zvolil pro financovani
hlavni vetejné prospésné Cinnosti spolku provoz kavarny, ktery by za jinych okolnosti
/ 4 i M v \4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 i
podléhal zakonu o evidenci trzeb. Uvedl, ze spravni organ sam pfi srovnavani cen potravin
a napoju s komercnimi provozovnami vyslovné pripustil existenci nizsich cen v umélecko-
ekologickém centru zalobce. Rovnéz pak neni mozné dle zalobce dovozovat podnikatelsky
charakter Cinnosti zalobce z toho, ze ve webovych aplikacich tfetich stran se prezentace
umeélecko-ekologického centra nijak nelisi od webové prezentace jinych komerénich
podnikd. Dale zalobce uvedl, Ze neexistuje povinnost spolku inkorporovat do svych stanov
v v / o b *Vv v/ v A M / \4
vSechny mozné zpusoby, jimiz budou prispévky vybirany. Za nepravdivé pak zalobce
oznadil tvrzeni, ze jeho provozovna byla ,pristupna komukoliv bez omezeni®, nebot pro
M / v 4 /_V_ V 4 i i v 4 4 4 4 i
vstup je nutné kazdému navstévnikovi vystavit Clenskou kartu. Spravni organ dale ani
nezkoumal, jaka prava se s clenstvim v klubu poji, jaké vyhody clenska karta aktivnim
¢lentm klubu poskytuje a jak zalobce postupuje v pripadé, ze navstévnik clenskou kartu
odmitne.

[10]K vyjadreni zalovaného ohledné neuneseni dukazniho bremene Zzalobce uvedl, ze neni

mozné pricitat jednotliva soukroma vyjadreni ¢lend spolku spolku celému. Predmétné
vyjadteni Mgr. C. nebylo navic vysloveno ani v rdmci &innosti spolku, ani jeho jménem.
Neni tedy mozné brat obsah vyjadreni ¢lena spolku za prokazany bez dalsiho. Nasledné
zmocnéni pana C. pro Glely spravniho ¥zeni z néj nedini osobu, kterd by nemohla byt
vyslechnuta, nebo ktera by nemohla byt dotazana na vztah k zalobci. K vyjadrfeni
zalovaného ohledné neprimeérenosti sankce pak zalobce dodal, ze likvidacnimu charakteru
pokuty napovida i skutecnost, ze zalobce je v tuto chvili v likvidaci, ktera byla zpusobena
neprimérenosti ulozené sankce.

[11] Zalovany podal k replice Zalobce dupliku, ve které k deklarované povaze provozovny

uvedl, ze zalobce svou provozovnu nikde a nikdy neprezentoval jako ,umélecko-
. / « 5 e v . VvV v 7 )
ekologické centrum®, nebot ji vzdy prezentoval pouze jako béznou komercni kavarnu.
M 4 v 4 \4 vV 4 v 7/ ’ 4 / v o Ve
Jiné urceni provozovny nez bézna komeréni kavarna prezentoval zalobce vyhradné vaci
spravnimu organu, a proto zalovany povazuje toto oznaleni za ryze Ucelové. Dodal, ze
spravni organ se ve svém rozhodnuti vénoval rozboru aktivit Zalobce, srovnaval jej téz
s jinymi srovnatelnymi komerénimi subjekty. Dale uvedl, ze provozovna je provozovana
zcela totoznym zpusobem neptetrzité jiz od doby predchazejici jejimu zjevné Géelovému
prevedeni na spolek Plenér Venkov, pficemz dotéenou osobou stale zistava Mgr. R. C.
Doplikové aktivity, které zalobce vydava za ,hlavni ¢innost spolku® a které spravni organ
a zalovany povazuji jen za aktivity na podporu komerc¢niho provozu (soucast reklamy), v
v 4 v 4 V. ooee v v v
provozovné probihaly predtim, nez ji prevzal zalobce, béhem doby, kdy provozovnu
v Y .7 7 . i \ ce vV 4 v
provozoval zalobce, a probihaji tam stale - 1 kdyz provozovnu zalobce jiz formalné
M VvV \4 4 4 4 4 v/ 4
neprovozuje. Rovnéz pak dle zalovaného neni pravda, ze se nezabyval pfistupnosti
v 4 v 4 \4 ’
provozovny a Clenstvim; nadto pokud byla c¢lenska karta vystavena kazdému
7 V.V ’ . . . / v Y v/ ’ .
navstévnikovi, pak je zjevné, ze provozovna skutecné byla pristupna komukoliv bez
omezeni (kazda osoba se po vstupu stala ¢lenem).
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[12] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 22. 4. 2021 setrvali GCastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] Dne 10. 2. 2017 proved] spravni organ I. stupné mistni $etfeni v provozovné zalobce na
adrese M. n. 473/15, P. 1 - M. S., za UCelem provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci
trzeb zakona o evidenci trzeb. V ramci mistniho Setfeni byl uskuteénén kontrolni nakup v
hodnoté 98 K¢, za ktery nebyla ufednim osobam vystavena uétenka, pricemz uredni osoby
ani nezaznamenaly, ze by obsluha vyuzila pokladni zatizeni. Dne 30. 3. 2017 provedl
spravni organ dalsi mistni Setfeni s timtéz vysledkem; kontrolni nakup byl uskutecnén
v hodnoté 117 K¢. Dne 23. 5. 2017 vydal spravni organ oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku.

[15] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 4802227/18/2000-11451-050516, byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 75.000 K¢ za prestupky dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a),
b) a ¢) zakona o evidenci trzeb, kterych se dopustil tim, ze nezaslal datovou zpravou udaje
o evidovaneé trzbé spravci dané a nevystavil uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne,
¢imz porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci
v 4 M M V4 4 4 4 v vV v vV ./ M /
trzeb, a neumistil informacni oznameni na misté, kde se bézné uskutectiuji evidované
trzby, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o evidenci
v
trzeb.

[16]Dne 15. 6. 2018 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019, &,j. 380/19/5000-10610-711361, byla
provedena zmeéna vyroku prvostupnového rozhodnuti (zalovany jej doplnil), ve zbytku
bylo rozhodnuti potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné se s formou
Ve * Vv / v v 4 4 4 v **V_V 4
¢innosti zalobce zabyval dostatecné. Spravnim organem bylo s ohledem na vSechny zjisténé
skutecnosti dostatecné prokazano, ze uclastnik fizeni svoji prezentaci jako neziskového
verejné prospésného subjektu pouze zastira jeho skutecny stav, jez plné odpovida vyjadreni
Mgr. R. C. ze dne 6. 2. 2017, resp. ze provozovna byla za Gcelem vyhybani se povinnostem
ulozenym zakonem o evidenci trzeb ucelové prevedena z danového subjektu, .

. 7 . / X v / v / v / v
podnikajici fyzické osoby Mgr. R. C., na zalobce. Dale zalovany uvedl, ze ma za to, ze
polozka v Gletnich dokladech ,pfijaté prispévky“ jsou ve skutelnosti zastirané prijmy
zalobce z podnikani (hostinské ¢innosti) a nejedna se o prispévky na ¢innost spolku, kdyz 1

/. ’ \4 4 v/ (B 4 4 v/ v VvV Vv /4
v samotnych stanovach zalobce nent uvedena zadna jina moznost prispévku nez clenského

v/ v Vev \4 4 / Vv /4 v/ v /v 4 v/ / Ve 4 v M
prispévku, pricemz realné clenskeé prispévky dle stanov ucastnika tizeni cini 2.500 K¢ a jsou
/v / v v ’ / o ~ / v v v/ .
Uctovany oddélené od ostatnich vynost. Zalovany uvedl, Ze zalobce se snazi zprostit
odpovédnosti za porusovani zakona o evidenci trzeb tim, Ze provozovani podnikatelské
dinnosti v provozovné vydava za spolkovou cinnost, a obchazi tak povinnosti dané
zakonem. Rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce nelze shledat jako verejné prospéSného
/7 M . v vV . 4 4 4 v/ / 4 . v 4 Vo v
poplatnika, jelikoz nespliuje podminku hospodarného vyuzivani jméni k verejné

Vv /4 /v \4 4 4 4 vV Vv 4 ’
prospésnému Ucelu. Vzhledem k tomu, ze bylo spravnim organem dostatecné prokazano,
\4 /7 Ve 4 /v 4 v/ 7 M 4 Ve . 4 Ve Vv 4
ze hlavni dinnosti Gcastnika rizeni je podnikatelska cCinnost (hostinska ¢innost zastfena
provozovanim klubu s nazvem ,Spolkovy kavovy klub kafé kaficko“ spolkem), je povinen
trzby, plynouci mu z jeho podnikatelské ¢innosti a spliujici podminky pro evidovanou
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trzbu, evidovat v souladu se zakonem o evidence trzeb. Dale uvedl, Ze sim Zalobce dolozil
Ucetni doklady, ze kterych je zfejmé, ze ptijem spolku (z hostinské ¢innosti) ¢inil pres
800.000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, ptiemz pro posouzeni toho, zda
konkrétni ¢innosti je podnikani ¢i nikoliv, je rozhodny fakticky vykon takové cinnosti,
nikoliv zda pro konkrétni ptipad byla povolena.

[19]1K namitce zalobce, ze znakem podnikani je tmysl dosahnout zisku (pfiemz cinnost
zalobce je dlouhodobé ztratova), zalovany odkazal na zasadu materialni pravdy s tim, ze po
komplexnim posouzeni spisového materialu shledal, ze v ramci spravaiho fizeni bylo
dostateCnym zpusobem prokazano, ze hostinska cinnost vykonavana zalobcem je

M 4 4 > - 4 4 v / V \4 4 i M M v
podnikanim, nebot je vykonavana soustavné a za Ucelem dosazeni zisku, jelikoz za
podnikani se povazuje i to, kdyz hospodareni podnikajictho subjektu skondi ztratou.
Zalovany pak zejména odkazal na protokol o mistnim Setreni, které bylo provedeno dne
30. 3. 2017. Zalovany se dale zabyval spolecenskou skodlivosti jednotlivych pochybeni
v 4 v v 4 v / v / Vv M M
zalobce s tim, ze dospél k zavéru o vysoke spolecenskeé skodlivosti.

[20] K namitce ohledné nepriméfenosti ulozené sankce zalovany uvedl, Zze pfi urCeni vyse
4 4 4 Ve 4 / / \4 M 7V v 4 v / /e
pokuty spravni organ prihlédl k délce, zavaznosti a mife naruSeni spoleéenského zajmu
chranéného zakonem a vychazel z okolnosti, za jakych byly spravni delikty spachany. Z
/ 4 \4 4 4 4 4 M / . / / 4
napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty spravniho organu je patrné, jaké konkrétni
/. 4 4 4 v 4 4 v / v 4 4 4 Ve
Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ pri
ukladani pokuty za spachané spravni delikty postupoval v souladu s tzv. absorpéni
4 V. ./ 7/ 4 4 4 v v v
zasadou. Za polehcujici okolnost byla spravnim organem vzata skutecnost, ze zalobce
dosud nebyl postizen za toto deliktni jednani; zalovany ji vsak neuznal. Jako pritézujici
okolnost spravni organ shledal imyslné jednani Ucastnika fizeni smérujici k Gcelovemu
zakryti skute¢ného stavu a k délce jeho trvani. Zalovany shledal vysokou miru zavaznosti
jednani zalobce, a proto dospél k zavéru, ze sankce je primérena a ze plni svou preventivni
a represivni funkci. Rovnéz pak neshledal ulozenou pokutu ani jako likvidacni.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodne.

[22] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb: ,,Poplatnik je povinen nejpozdéji pri
uskutecnéni evidované trzby
a) zaslat datovou zpravou tidaje o této evidované trzbé spravci dané a
b) vystavit ctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.

[23] Podle ustanoveni § 25 odst. 1 téhoz zakona: ,Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézné
uskutecriuji evidované trzby, umisténo informacni ozndment, které je dostatecné viditelné a
Citelné, pokud to nevylucuje povaha véci. Informacni ozniment je poplatnik povinen umistit na
internetové stranky, na kterych jsou nabizeny zboZi nebo sluzby.“

[24] Podle ustanoveni § 29 odst. 2 téhoz zakona: ,,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi povinnost
a) zaslat datovou zpravou tidaje o evidované trzbé spravci dané,
b) vystavit uctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne,
¢) umistit informacni oznament (...)“
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[25] Podle ustanoveni § 29 odst. 3 téhoz zakona: ,,Za prestupek se ulozi pokuta
a) do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 nebo 2 pism. a) nebo b),
b) do 50 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. ¢) nebo d).

[26] Subjekty evidence trzeb jsou mj. poplatnici dané z prijmt pravnickych osob (ustanoveni §
3 odst. 2 zakona o evidenci trzeb). Predmétem evidence trzeb jsou pak evidované trzby
poplatnika (ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona), pfi¢emz vymezeni evidované trzby je
obsazeno v ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zakona. Jedna se o platbu, ktera splriuje
formdlni ndleZitosti pro evidovanou trzbu a kterd zaklida rozhodny prijem. Rozhodnym
ptijmem se pak rozumi u pravnickych osob pfijem z cCinnosti, ktera je podnikanim
[ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona]. Obsah evidené¢ni povinnosti upravuje ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona, ktery prikazuje poplatnikovi nejpozdéji p¥i uskutecnéni evidované trzby
zaslat datovou zpravou ddaje o této trzbé spravci dané a vystavit sctenku tomu, od koho
evidovand trzba plyne. Obsah informacni povinnosti pak upravuje ustanoveni § 25 odst. 1
tehoz zakona, ktery prikazuje poplatnikovi zvetejnit informacni oznament, jehoz obsah je
uveden v odst. 2 tohoto ustanoveni. Prestupky (dfive spravni delikty) za nesplnéni
uvedenych povinnosti upravoval dany zakon v ustanoveni § 29 odst. 2, nyni v ustanoveni §
29 odst. 1. V této véci spravni organy shledal Zalobce vinnym z toho, ze neodeslal spravci
dané nejpozdéji v okamZiku prijeti trzby datovou zpravou sdaje o evidované trzbé [pism. a)],
zdrover nejpozdéji v okamziku prijeti trzby nevystavil iictenku tomu, od kobo evidovand trzba
plyne [pism. b)], a dale pak v provozovné neumistil informacni oznamend [pism. c)].

[27]Pro nyni projednavanou véc je urcujici, ze zalobce netvrdi, ze by uvedené povinnosti ve
skutednosti radné splnil. Podstata jeho namitek od pocdatku spociva ve zpochybnovani
toho, zda se na néj dané povinnosti vubec vztahovaly. Tvrdi totiz, ze jeho hlavni
nevydélecnou ¢innosti je provoz kavoveho klubu, pficemz podnikatelskou ¢innost, ktera
tkvi v prodeji napoju a obcerstveni, provozuje jako Cinnost vedlejsi, na kterou nedopada
povinnost trzby, resp. tvrdi, ze neni povinen evidovat trzby ziskané pfi provozu umélecko-
ekologického centra, nebot takovy pfijem neni predmétem dané.

[28]V nyni posuzované véci se jedna o spachani vyse vymezenych prestupku. Pro zavér o
spachani danych prestupkd nicméné postacuje kladné zodpovedét, zda se na zalobce zakon
o evidenci trzeb vztahoval a pokud ano, zda plnil povinnosti, které mu v disledku toho z
vyse citovanych ustanoveni zakona plynuly.

[29] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp.zn. I.US 119/01, plati, ze ,,Obchdzeni
zdkona spocivd ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouZitim prostiedku, ktery sam o
sobé neni zakonem zakdzany, v disledku ceboZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivnibo
prava nenapadnutelnym. Jedndani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle
prdva, ale tak, aby zamérné dosabl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.“

[30] Postup in fraudem legis tak spoliva v tom, ze se nékdo chova nikoliv v rozporu s pravni
normou (t. contra legem), ale tak, aby zamérné dosihl vysledku pravni normou
nepredvidaného a nezadouciho, tedy obchazi zikon. Takové chovani muze spocivat
zejména ve vyuziti mezery v pravu ¢ urCité nejasnosti v zakoné. Vzhledem k zfejmé
nezadoucnosti tohoto vysledku pak ale zaroven nejde o chovani mléky dovolené (. praeter
legem). Obchazeni zakona tak sméruje ke zmareni Gc¢elu a smyslu dané pravni normy.

[311V posuzovaném pripadé provozovani kavarny vramci spolkové <{innosti zakonu
neodporuje. Situaci je vSak nutné posoudit v kontextu vsech ostatnich zjisténych
skutednosti. Z téch vyplynulo, zejména ze dvou provedenych mistnich Setteni, ze zalobce,
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ktery se prezentuje jako neziskovy, resp. vefejné prospés$ny subjekt jen zastira skutelny
stav, kterym je provoz klasické komercni kavarny. Bylo zjisténo, zZe tato provozovna byla
za ulelem vyhybani se povinnostem ulozenych zakonem o evidenci trzeb prevedena
z podnikajici fyzické osoby na zalobce jako pravnickou osobu (spolek), jehoz hlavni
¢innosti mél byt dle stanov provoz umélecko-ekologického centra. Indicii, ze realny stav
byl takovy, ze zalobce provozoval kavarnu jako cinnost hlavni, nikoliv jako ¢innost
vedlejsi, jak sam deklaroval v fizeni pred spravnimi organy a pred soudem, je hned nékolik.
Kromé dolozenych ptijmu spolku z hostinské ¢innosti, které byly nepomérné vyssi, nez je
limit dany metodickym pokynem (srov. bod [40] napadeného rozhodnuti), je to také
skutecnost, ze deklarovanou hlavni Cinnost zalobce ni¢im neprokazal a nedolozil (tyto
¢innosti dle zavéru soudu v predmétném obdobi zcela absentovaly), ackoliv mu byla ze
strany spravnich organt dana v fizeni moznost predlozit fotografie, videa, zvukové
zaznamy apod. k této ¢innosti. Lze dojit k jednoznacnému zavéru, ze provozovna zalobce
funguje jako klasicka kavarna, ktera je nadto pfistupna po vydani ¢lenské karty pri vstupu
komukoliv, jak bylo také zjisténo. Takovy postup tak svymi dasledky obchazi zakonnou
Upravu evidence trzeb. Provoz kavarny (resp. dle stanov zalobce umeélecko-ekologického
centra) je tak treba povazovat za obchazeni zakona o evidenci trzeb.

[32]V nedavné dobé vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 8 Afs
163/2019-57, ve kterém posuzoval obdobnou situaci, tehdy ve vztahu k fyzickym osobam
provozujicim hostinskou cinnost. Jeho obecné zavéry tykajici se obchazeni zakona o
evidenci trzeb vSak lze dle nazoru soudu vztahnout na nyni projednavanou véc. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku vyslovil nasledujici pravni vétu: ,7To, zda Zalobci jsou
subjekty evidence trzeb (§ 3 odst. 1 zikona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb), se odviji téZ od
faktické povahy jejich cinnosti. Povinnostem plynoucim z citovaného zdkona se nelze vybnout
ucelovym zaloZzenim ,soukromého klubu®, v némz Zalobci jako provozovatelé poskytuji za
dplatu sluzby siroké verejnosti (zde stravovact sluzby).“

[33]V bodu [19] rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/lze mit bez diivodnych pochybnosti za
to, Ze stéZovatelé provozovali fakticky béZnou restauraci, ve které nabizeli stravovaci sluzby
komukoliv, kdo o né projevil zdjem. Z této cinnosti jim plynuly prijmy, v ddsledku ceboZ je Ize
povazovat za subjekty evidence trzeb ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trZeb.
Nejednalo se o soukromy klub, ve kterém by se za iicelem vymezenych zdjmovych aktivit
prileZitostné sdruzoval omezeny okrub osob (pfiznivci motorismu). V' pribébu deseti
kontrolnich nakupii nebyla jakdikoliv klubovi aktivita zaznamendna. (...) stéZovatelé sice
ucinili nékteré kroky, které by mobly budit dojem, Ze se jednd o soukromy klub, na ktery se
nevztabuji povinnosti dle zakona o evidenci trzeb. Ty ovsem nemohbou s obledem na vyse
vymezené skutecnosti (ani ve svém shrnu) zast¥it zjevnou podstatu vyvijené ¢innosti, resp.
zpisobit vyluku stéZovatelii z aplikace zakona o evidenci trZzeb. Na podstaté véci tak nemiize nic
zménit napy. prejmenovani podniku na ,soukromy klub®, vyvéseni této informace na budovu
restaurace nebo vyddvini vyse jiz zminénych klubovych karet. StéZovatelé totiz i naddle z
hlediska smyslu a zaméreni své Cinnosti poskytovali siroké verejnosti stravovact sluzby. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze pro doplnéni pripomind svij rozsudek ze dne 5. 9. 2019,
G. 2 As 361/2017-41, ve kterém se zabyval do znainé miry obdobnou situaci, v niz se
provozovatel hudebnibo klubu snazil obejit regulaci verejné hudebni produkce. Zdejsi soud v
dané véci dospél k zavéru, Ze o soukromy klub se nejednalo, ackoliv se jeho provozovatel snazil
takovy dojem navodit napy. tim, Ze do néj poustél pouze osoby, které predloZily clenskou kartu.
Stejné jako v nyni posuzované véci totiz byla takovd karta vystavena prakticky komukoliv, kdo
byl ochotny sdélit své osobni ddaje a podepsat soublas s pravidly. V myni posuzované véci
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stéZovatelé vystavené karty v konecném disledku ani nijak nekontrolovali a iicelovost jejich
jednani je proto o to zrejméjsi.

[34] Nejvysst spravai soud rovnéz v bodu [20] tohoto rozsudku uvedl, ze ,Ze pokud by za danych
okolnosti akceptoval, Ze na stéZovatele se s obledem na provoz ,soukromého klubu* povinnosti
dle zikona o evidenci trzeb nevztabuji, fakticky by to znamenalo pripusténi zcela jednoduché
cesty, jak se povinnostem dle daného zakona vybnout, a to navic v rozporu se smyslem dané
pravni dipravy. Nejvyssi spravni soud samoziejmé vnima riznost ndzorii na zavedeni evidence
trieb v Ceské republice a respektuje rozlicné pobledy na vyjznam a(nejen ekonomickou)
smysluplnost toboto institutu. Nelze ostatné pominout ani polemiku tykajici se miry pripustnosti
mozného zdsahu evidence trzeb do nékterych vistavnich prav (viz napr. odlisnd stanoviska k
nélezu Ustavnibo soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16). Pokud vsak iicinnd a dle
zdvéri  Ustavniho soudu distavné konformni prdvni diprava (navic zpisobem zcela
jednoznacnym) stanovi urcitd pravidla, je iz hlediska rozumného usporidani spolecenskych
vztahi na misté Zddat, aby subjekty, které dané regulaci podléhaji, tato pravidla dodrzovaly.
Zpiisob, jakym se stéZovatelé v nynéjsi véci pokusili vybnout plnéni povinnost dle citované
vpravy, je pritom natolik zjevnym obchazenim dané regulace, postavenym navic na Cisté
formdlnim zastveni skutecného stavu, Ze v Zidném pripadé nemiize poZivat soudni ochramy.

[35] Zavéry tohoto citovaného rozsudku tak prakticky odpovidaji na veskeré namitky zalobce,
které uplatnil v podané zalobé. K namitkam tykajicim se charakteru zalobce a charakteru
jeho ¢innosti soud nejprve uvadi, ze zalovany se velmi podrobné zabyval fungovanim
zalobce a ze otazky tykajici se podnikatelské c¢innosti jako tzv. vefejné prospésného
poplatnika zhodnotil v souladu se zakonem.

[36]V ftizeni zalovany dle soudu dostatecné podrobné prokazal, ze zalobce svym vystupovanim
jako verejné prospésny subjekt pouze zastira skutecny stav a ze tak obchazi zakon o
evidenci trzeb. Skutkovou verzi, ze predmétna provozovna byla za Glelem vyhybani se
povinnostem ulozenym zakonem o evidenci trzeb pfevedena z podnikajici fyzicke osoby
Mgr. R. C. na Zalobce, soud povaZuje s ohledem na zji$téné okolnosti za nespornou.

[37] Stejné tak se soud neztotoznil s namitkou, ze podnikani je podnikanim, jen pokud konci
ziskem. Je sice pravdou, ze podnikatelska Cinnost je z povahy véci vykonavana za Gcelem
dosazeni zisku, nicméné skutecnost, ze podnikatel skondi v urcitém obdobi ve ztrate, z né;
jesté necini ,nepodnikatele“. Ostatné vykonavat podnikatelskou cinnost v dlouhodobé
ztraté postrada dle soudu smysl.

[38] Zalovany se dle soudu zabyval ve$kerymi okolnostmi ohledné provozu umélecko-
ekologického centra, za jehoz ¢innost zalobee skryval ¢innost klasické komeréni kavarny,
nicméné zalobce zadné dokumenty k této jim tvrzené hlavni ¢innosti v fizeni nepredlozil.
Proto lze dojit k zavéru, Ze cinnost zalobce v provozovné napliiovala veskeré znaky
podnikatelské cinnosti, kdyz lze opétovné zduraznit, ze rozhodujici je fakticka povaha
skuteéné vykonavané ¢innosti. Nelze v této souvislosti rovnéz piehlédnout, ze sam zalobce
v fizeni predlozil Géetni doklady, ze kterych bylo zfejmé, ze ptijem spolku z hostinské
¢innosti ¢inil za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 pres 800.000 K¢, coz jsou na tvrzenou
vedlejdi ¢innost spolku pomérné znané pfijmy, které nadto presahuji limit pro vylouceni
z evidence trzeb stanoveny metodickym pokynem, jenz ¢inil v rozhodném obdobi 300.000
K¢. Nelze pak dile pominout, ze zalobce se nikde jako ,umélecko-ekologické centrum®
neprezentoval, nebof vzdy vystupoval jako bézné komer¢ni kavarna. Nelze také
pominout, Ze provozovna je provozovana zcela stejnym zpisobem nepretrzité jiz od doby
predchazejicimu jejimu Glelovému prevedeni na zalobce.
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[39] Rovnéz neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval ptistupnosti provozovny a clenstvim ve
spolku. Nicméné pokud byla ¢lenska karta vystavena kazdému navstévnikovi kavarny, tak
je zavér zalovaného o tom, ze provozovna byla realné pfistupna komukoliv bez omezeni,
nebot se kazda osoba stala po vstupu clenem, zcela logicky a spravny.

[40] K posouzeni toho, zda je zalobce tzv. vefejné prospéSnym poplatnikem, lze uvest, ze
v M v v/ VeV v 4 4 4 V7. o
zalobce je predevsim spolkem, pricemz ustanoveni § 17a zakona o danich z pfijmu, nelze
aplikovat oddélené od obcanského zakoniku. V daném pfipadé je vsak podstatné, ze
spravni organy prokazaly, ze zalobce provozuje podnikatelskou cinnosti, a proto je
povinen evidovat trzby dle zakona o evidenci trzeb. Spravni organy dle soudu shromazdily
znacné mnozstvi konkrétni poznatkd o fungovani ,Spolkového kavového klub café
kafi¢ko®, na jejichz zakladé lze spolehlivé dospét k zavéru, ze zalobce fakticky poskytoval
stravovaci sluzby (provozoval kavarnu), v dasledku ¢ehoz mu vznikaly povinnosti dle
zakona o evidenci trzeb, které ovsem neplnil.

[41]1Pokud jde o zjisténi tykajici se samotného faktického chodu kavarny (klubu), spravni
organ L. stupné provedl v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o evidenci trzeb
celkem 2 kontrolni nakupy, pfi kterych o chodu klubu zjistil nasledujici skutecnosti. Pri
vstupu do provozovny dostaly pfichozi osoby od obsluhy ,clenskou kartu®. Prichozi
nasledné dostali napojovy listek, na zakladé kterého si objednali. V provozovné se
nachazelo cca 25 mist k sezeni u 8 stoli. Rovnéz ceny nabizenych napoja a jidel byly
srovnatelné jako v jinych obdobnych podnicich. V kavarné se byli u stolu zakaznici, kteri
béhem toho nevyvijeli zadnou spolecnou (klubovou ¢i spolkovou) aktivitu. Pri placeni
obsluha provozovny nevydala Gc¢tenku, ani nevyuzila pokladni zafizeni. V prvnim pripadé
pti nasledném navratu do provozovny a prokazani se sluzebnimi prikazy byl Grednim
osobam predan telefon, kde se na druhém konci ozval pan C. Nasledné se treti osoba
dostavila do provozovny a Urednim osobam sdélila, ze vychazi z toho, ze na subjekt, ktery
tuto provozovnu provozuje, se zakon o evidenci trzeb nevztahuje, a odkazala na
ustanoveni zakona o evidenci trzeb tykajici se drobné vedlejsi podnikatelské cinnosti

v - v vV / 4 v 4 4 V1°* \4 4 /
verejné prospesného poplatnika. Treti osoba dale sdélila, ze zaplacenim zkonzumovanych

4 * o 4 o Ve /7 4 v 4 v/ v
napoju a zakuskl se prispiva na provoz klubu a nasledné spolku. Ve druhém pripadé
obsluha provozovny predala Grednim osobam telefonicky kontakt na pana C., ktery
nasledné aredni osoby kontaktoval.

[42]Dle nazoru soudu tak lze shrnout, Ze odGvodnéni zalovaného je dostatecné a

v /4 b 4 / v v / 4 Ve /v
prezkoumatelné, nebot se zalovany dostatecné zabyval vykonavanou dinnosti zalobce.
Dtkazy shromazdéné spravnimi organy svédéi o tom, jak vypadala dinnost v dané

v . 4 v 4 /. vV Vv /7 /v
provozovné. Plyne z nich, ze v dobé kontrol zde probihal vyluéné provoz kavarny, v niz

4 v/ L ' v v / 4 7/ /. / M4 /

neprobihala zadna jina ¢innost (vCetné té odpovidajici zaymovym aktivitam, pro které byl
spolek zalozZen). Formalnim oznacenim byla zastfena skutecnost, ze v provozovné probiha
podnikatelska ¢innost odpovidajici pGvodni Cinnosti, kterou zde provozoval predchozi
. ’ Ve . vV {V/ <+ 7V ) J

provozovatel. O podnikatelském charakteru cinnosti svédc¢i 1 Gctované ceny, které
generovaly pfijmy zalobce. Bez ohledu na to, zda podnikani Zalobce bylo ziskové (i
nikoliv, je nutné takovou ¢innost ve zjisténém rozsahu oznalit za podnikani, z néhoz
plynouci pfijmy podléhaji dani z pfijmt pravnickych osob. Zalobce proto byl poplatnikem
této dané a vznikla mu evidenéni a informacni povinnost dle zakona o evidenci trzeb. Bez
vyznamu je skutenost, ze byl zalobce spolkem, nebof rozhodna je fakticita, ktera

4 v . 4 \4 \4 M 4 \4 ’ \4

v posuzované véci znamena, ze zalobce podnikal ve stravovacich sluzbach. Tyto sluzby
zalobce poskytoval vSem navstévnikiim, kterym vydaval ¢lenskou kartu. Pouhé vydani
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Clenské karty neznamena, ze se jedna o soukromy klub (spolek) osob sdruzenych na zaklad
spolecného zajmu. Soud tak shrnuje, ze vyse uvedené namitky neshledal divodnymi.

[43] Zalobce dale namital neuneseni dikazniho btremene. K této namitce soud uvadi, ze

M 4 v v v A4 v/ v 4 4 4 4 4 4 /4 i 4 v
nerozporuje zavér zalobce, ze toto tizi v pripadé ukladani sankci spravni organy. Nicméné
se soud neztotoznil s tim, ze by zalovany neprokazal, na ¢em zaklada posouzeni ¢innosti
. 1.7 7 v . eev v/ ’ v .
jako podnikani. V tomto sméru soud odkazuje na jiz dfive uvedené skutecnosti v tomto
rozsudku, ze kterych naopak vyplynulo, ze zalovany se charakterem clinnosti zalobce
podrobné zabyval, a podnikatelskou ¢innost zalobce tak prokazal.

[44] K odkazu spravnich organt na prohlaseni pana C. z akce konané v P. P., soud uvadi, ze
timto spravni organy jen dokladaly zjevnou uclelovost prevedeni provozovny z této

. -7 7 . J 7V v , - v I3 . /
podnikajici fyzické osoby pravé na zalobce. K namitce, ze nebylo zkoumano, v jakém
postaveni k zalobci pan C.vibec je a zda byl opravnén za zalobce jednat, soud uvadi, ze
Mgr. R. C. vystupoval v celém fizeni a jeho postaveni ve vztahu k zalobci tak nepochybné
mobhlo (a dle nazoru soudu i muselo) byt spravnimi organy reflektovano. Predné tato osoba
M Ve 4 4 v v 4 / V. 4 i M 4 v/ v M
jednala pti obou mistnich Setfenich sUfednimi osobami - v prvanim pfipadé nejprve
telefonicky, poté se osobné dostavila do provozovny; ve druhém pripadé pouze telefonicky
- a to vzdy z podnétu obsluhy, ktera jej oznacovala za ,majitele provozovny*, coz dle
zjisténi spravnich organt korespondovalo az do 15. 3. 2019 i sudaji v zivnostenském
rejstiiku. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze pan C. byl osobné pritomen dne 21. 4. 2017 pii
fotodokumentaci provozovny spravnim organem. Zalobce dale panu C. udélil plnou moc
ze dne 24. 5. 2016. Dne 18. 7. 2017 se tato osoba dostavila za zalobce k nahlédnuti do spisu.
Z uvedeného je nepochybné, ze pan C. jednak zalobce v fizeni pred spravnim organem
zastupoval, jednak vystupoval jako majitel provozovny.

[45] K namitce neprovedeni vyslechu této osoby pak soud uvadi, ze zalobce predné tento
vyslech ani v pribéhu spravniho fizeni nenavrhl, pricemz se soud ztotoznil se zavérem

4 4 4 o \4 / v/ 4 / v .
spravnich organd, ze tento vyslech nebyl, sohledem na dalsi prokazané skutecnosti a
sohledem na to, ze pan C. svij postoj jako majitel provozovny vyjadfil pfi mistnim
setreni, nezbytny. Uvedenou namitku ohledné neuneseni dikazniho bfemene tak soud
neshledal davodnou.

[46] V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namital neprimérenost ulozené pokuty. K této
namitce soud uvadi, ze ji neshledal divodnou, nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany zabyval vSemi zakonnymi duvody pro ulozeni pokuty (srov. body
[57] az [68] napadeného rozhodnuti). Jeji vySe je dle nazoru stanovena v souladu se

4 b M 4 4 4 4 M Ve vV 4
zakonem, nebot se jednalo o dlouhodobé obchazeni zakona, a je stanovena v priméfené
vysi, kdyz zakon umoziuje stanovit pokutu az do vyse 500.000 K¢.

[47]1Ke skutecnosti, ze zalovany opfel vyjimku ze zakazu likvidacni sankce v pfipadech, kdy je
subjekt zalozen pfimo za Ulelem provadéni protipravni ¢innosti, a to s odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133, soud uvadi,
v v . 4 . 4 v/ /v . 4 4 Ve M
ze ackoliv zalobce jako spolek nebyl zalozen ptfimo za tcelem protipravni cinnosti,

: L Ve ,e . /v ’ ’ ’ .
nicmeéné jeho ¢innost byla vyvijena prakticky pouze za Gcelem obchazeni zakona, jak bylo
konstatovano vyse, a proto lze pfimérené tento judikat na ptipad zalobce aplikovat.

[48] Nadto vsak soud neshledal, ze by pokuta byla uloZena v likvida¢ni vysi. Zalobce v pribéhu
v/ 4 .. ’ v M v 4 v
fizeni tento charakter pokuty nijak nedokladal a pouze ze skuteCnosti, ze se nasledné po
vydani napadeného rozhodnuti zalobce dostal do likvidace, nelze usuzovat na to, zZe

v 4 v 4 v \4 M b4 v
predchozi ulozena pokuta méla na tento stav zalobce vliv, nebot na tuto skutecnost mohly
mit vliv nepochybné i dalsi okolnosti, nez jen pokuta ulozena ve vysi 75.000 K¢, coz soud
obecné povazuje ve vztahu k pravnické osobé jako pokutu nizsiho rozsahu. Ke skute¢nosti,
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ze zalovany neprokazal zalobci kraceni trzeb, soud uvadi, ze zalobce nebyl sankcionovan
za to, ze kratil pfijaté trzby, a proto spravni organy tuto skutecnost prokazovat nemusely.
[49] Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy nevybolily z mezi spravniho
uvazeni, kdyz zhodnotily veskeré rozhodné skuteCnosti, véetné zavaznosti zalobcova
4 4 i v 4 4 /4 v / /o M / o
spravniho deliktu (konstatovaly poruseni zakonem chranéného zajmu, jakym zptsobem
k tomuto poruseni doslo a v jaké intenzité, jakoz i zohlednily, ze zalobce si svého jednani
musel byt védom) a jeho majetkovych pomért (vzhledem k jeho ekonomické situaci
v v Ve vV v Ve M i v 7 \4 M /4
nepovazovaly ulozenou pokutu za neptimérené tvrdou ¢i likvidacni). Lze dodat, ze i sam
soud ma za to, ze se v daném pripadé jedna o zavazny skutek, a je tak tfeba, aby ulozena
sankce méla zejména preventivni a vychovny Ucinek. Soud tak nedospél k zavéru, ze by
ulozena sankce byla nepfimérena, prisna ¢i likvidaéni.
[50] Soud proto uzavira, ze ze zjisténych skutecnosti je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze
zalobce fakticky poskytoval stravovaci sluzby (provozoval kavarnu), z déehoz mu
v V7/e Ve /4 4 o 4 VeV v b
prokazatelné plynuly prijmy. Pfijimal od zakaznikd hotovostni platby, pticemz jim
nevystavoval Uctenky s nalezitostmi dle zakona o evidenci trzeb a ani datovou zpravou
neodesilal daje o téchto trzbach. Rovnéz pak nemél v provozovné vyvéseno informacni
4 4 4 v 4 4 4 o 4 4 4 v o 4 4
oznameni. Zavér spravnich organt o spachani prestupku dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) zakona o evidenci trzeb proto zcela obstoji.

[51]1Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[52] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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