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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: multigate a.s., se
sidlem Reigrova 373/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Prahal, ve véci zaloby protirozhodnuti ministra financi ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. MF-18208/2015/34-31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Af 62/2016 - 95,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2019, ¢.j.6 Af62/2016 - 95,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 15.6.2016, ¢.j. MF-18208/2015/34-31,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 28 570 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Vymazala,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ministra financi ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MF-18208/2015/34-31 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. MF-18208/2015/34-18 ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 2. 5. 2016, ¢ j. MF-18208/2015/34-29 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva® (i
»rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobkyné ze
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dne 7. 4. 2015 o zménu rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 9. 2014 ¢. j. MF-44961/
2014/34-2, kterym bylo zalobkyni vydano povoleni k provozovani loterii podle § 2 pism.
m) bodu 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni
zakon®), v Casti tykajici se doplnéni her 4 CARDS MULTI POKER a HUNTER'’S
POKER (dale jen ,predmétné sazkové hry“). Zjednodusené receno, zalobkyni nebylo
vyhovéno v tom, aby jeji povoleni bylo rozsiteno tak, aby mohla provozovat i predmétné
sazkové hry.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl Zalobu rozsudkem ze dne
25. 4. 2019, ¢.j. 6 Af 62/2016 - 95 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Napadené rozhodnuti
shledal prezkoumatelnym. Neztotoznil se s namitkou, ze zavér vysloveny v rozhodnuti
zalovaného je pro zalobkyni prekvapivy a je v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim,
pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 6 As
98/2016 - 54.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze vycet zarizeni, ktera jsou obsluhovana pfimo sazejicim, je v
§ 2 pism. m) bodu 2 loterijnitho zakona uveden pouze demonstrativnim zpusobem a
nevylucuje vyuziti jiného typu zafizeni. Subjekt, ktery ma zajem o provozovani sazkové
hry podle § 2 pism. m) bodu 2 loterijniho zakona, mize a zaroven musi zvolit jen takové
v/ 4 4 b 4 /4 v 4 4 4 N4
zatizeni, které hru ve smyslu § 17 odst. 3 loterijniho zdkona umozni pouze vice sazejicim.
Neni-li to u konkrétniho typu zafizeni mozné, nemuze zadatel o povoleni (legitimné)
ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno. V § 2 pism. m) bodu 2 loterijnitho zikona
zakonodarce (pouze) odlisil hry provozované ,na dalku® od her organizovanych s fyzicky
pritomnymi hradi, jichz se tyka bod 1 téhoz ustanoveni loterijniho zakona. I zafizeni
/ v/ 4 7/ v 4 v M 4 v .

obsluhované primo sazejicim (bod 2) vSak musi umoznit hru, ktera splnuje parametry
karetni hry, jejiz znaky zakonodarce v aplikovaném ustanoveni § 2 pism. m) loterijniho
zakona vymezil pozitivné (zpisobem popsanym v predchozim odstavei tohoto rozsudku) 1
negativné (hry nelze provozovat v mobilnich hernach/kasinech). Zatizeni, byt je uzivano
. 4 /v 4 vV /v Ve v 4 4 /7 o4 M / v M
jednim hracem, musi umoznovat Gcast pti hre vice sazejicim hrajicim (v jedné hte) proti
sobé. Nepodstatné pak je, zda se konkrétni hry fakticky zacastni vice hract, nebo pouze
M /v v/ v/ v I b / / Vo

jeden hra¢ (napriklad v pfipadé nezajmu jinych hract o hru).

[4]  Neshledal divodnou ani namitku, ze znaky sazkovych her podle § 2 pism. 1)
loterijniho zakona se zasadné odlisuji od her provozovanych prostfednictvim internetu, a
zalovany proto nemuze poukazovat na ustalenou spravni praxi, kdy podle tohoto
ustanoveni povolil provozovani karetnich sazkovych her, v nichz konkrétni hru provozuje
jeden hra¢ proti technickému zatizeni (internetovému serveru). Konstatoval, ze predmétné
sazkove hry maji se sizkovymi hrami podle § 2 pism. 1) loterijniho zakona sty¢ny prvek
v zasadnim aspektu hry, ato v naprosté nahodilosti vyhry, kterou hra¢ nemuize svou
interakei nijak ovlivnit. Pokud zalovany poukazal na spravni praxi, kdy u her s karetnimi
symboly tyto hry povolil podle § 2 pism. I) loterijniho zakona, 1ze jeho postup oznadit za
souladny s § 2 odst. 4 spravniho radu. Skuteénost, ze v pripadech, které zalovany oznadil,
byly hry provozovany prostfednictvim interaktivniho videoloterntho terminalu a nikoli
prostrednictvim internetové sité, nic nemeéni natom, ze jde o hry s podobnymi prvky.
Povoleni predmeétnych sazkovych her podle § 2 pism. 1) loterijniho zakona nebrani ani
okolnost, ze jsou provozovany na internetovém hernim portalu MULTILOTTO.CZ a
nikoli prostrednictvim interaktivniho videoloterniho terminalu, nebot zalovany muze ve
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smyslu § 50 odst. 3 loterijniho zakona povolovat i jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az étvrté upraveny. Pfitom pouzije primérené ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté
loterijniho zakona. Muze proto, za predpokladu, ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovani takové hry podrobné stanoveny, povolit internetovy provoz hry podle § 2
pism. |) loterijniho zdkona.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné, vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v
zakonné lhuté kasaéni stiznost opfenou o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6] Stézovatelka trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot
\4 / 4 v . v / v/ . 4 . \4 Vv v /4

se zalovany, a nasledné ani méstsky soud nevyporadali s namitkou, ze predmétné hry

nespadaji do okruhu her ,valcovych®, jak predesttel zalovany v rozhodnuti.

[7]  Dle nazoru stézovatelky je rozsudek méstského soudu vnitiné rozporny, kdyz v
bodé 32 uvadi, ze provozovani jinych nez v zakoné stanovenych her je zakazano, uvadi
déleni her v § 2 loterijniho zakona podle charakteru herntiho zarizeni a pravidel hry,

o v M / v 4 4 v VeV v ’7__ 7 v
zduraznuje vyznam déleni na vypoclet odvodu, pri¢emz na druhou stranu dospiva v bodé
34 k zavéru, ze mohou byt internetové karetni hry povoleny podle § 2 pism. 1) tohoto
zakona, kdyz takova hra nespliiuje ani pozadavky zakona pro zarizeni, odvod by byl

oA M b [ v v o / v / / v/ o
poditan mimo jiné i ze souctu poctu dnt, ve kterych byl kazdy z povolenych ptistrojt a
zafizeni povolen.

[8]  Nespravné pravni posouzeni spatruje stézovatelka v tom, ze jednim z defini¢nich
znakt hry podle § 2 pism. m) loterijniho zakona je, aby tato hra realné umoznila Gcast vice
sazejicich v ramci jedné hry. Dle daného ustanoveni mohou byt karetni hry uskute¢novany
prostrednictvim zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim. Predpoklada se tedy, ze jeden
sazejici bude uzivat jedno zatizeni. Timto zafizenim maji pak byt napfiklad interaktivni
videoloterni terminaly, lokalni loterijni systémy, vyherni hraci pfistroje, nebo mohou byt
sazkové hry provozovany prostrednictvim internetu. Jiz z tohoto vyctu je zfejmé, ze
zakon nepredpoklada, ze by ,se stejnymi kartami“ mélo hrat vzdy vice soutézicich. V
v/ v vV v / 4 v M 4 M
pripadé stézovatelky mély byt hry provozovany prostrednictvim internetu, zde by bylo
mozné zajistit, aby konkrétni hra umoznovala, aby hradi hrali proti sobé, a nikoliv hra¢
proti pocitaéi. OvSem v pripadé ostatnich her je to vylouceno, jiz vzhledem k tomu, jak
. 4 M 4 v/ 4 4 v M 4 4 .. 4 4
jsou dana technicka zatizeni vymezena v zidkoné. Ani lokalni loterijni systémy
vV 4 / Ve /1 M v v v / M

neumoznuji, aby hraci hrali proti sobé. Pozadavek zalovaného je tedy zcela v rozporu s
textem zakona a jeho Gcelem.

[9]  Stézovatelce neni zfeyjmy davod, pro¢ by zakonodarce zakotvil moznost
provozovani karetnich her prostrednictvim predmétnych technickych zafizeni a soucasné

\4 M ’ 4 / Vo v v vV . . v / v 4
vyzadoval, aby jednu hru mohlo hrat vice hraca soucasné, kdyz je jednoznacné, ze to neni
v souladu s vymezenim technickych her v loterijnim zakoné, a tedy takové ustanoveni by
nebylo pouzitelné. Uplatnitelné by bylo jediné v pripadé internetovych her. Nelze tedy
souhlasit se zavérem méstského soudu, ze pokud by neexistovalo zadné technické zafizeni

vV Vv </ /7 4 . 4 .. /. M % . 4 Vv ’ / Vo

umoznujici sazku na jednu karetni hru, jinymi slovy Gcast v jedné hre vice hra¢im, nebylo
by mozné aplikovat § 2 pism. m) bod 2 loterijniho zakona vibec. Danym vykladem je
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popreno obecné déleni her vymezenych v § 2 loterijnitho zakona, které v sobé, slovy
g , o L , I AV : o
zalovaného, kombinuje loterie a jiné podobné hry, jejichz defini¢nim znakem jsou zarizen,
prostrednictvim kterych jsou provozovany, a dale ty, jejichz defini¢nim znakem jsou
samotna pravidla hry.

[10]  Velmi prekvapivy je pak zavér soudu, ze fesené hry mohly byt povoleny podle § 2
pism. 1) loterijniho zakona, kdyz povoleni predmétnych her dle nazoru soudu nebrani, ze
jsou provozovany na internetovém hernim portalu MULTILOTTO.CZ a nikoliv
prostrednictvim interaktivniho videoloterniho terminalu, nebot zalovany muize ve smyslu
§ 50 odst. 3 loterijniho zakona povolovat i jiné podobné hry, které nejsou v {asti prvni az
Ctvrté upraveny. V takovém pripadé mélo byt podani stézovatelky - zadost o zménu
povoleni posouzeno dle jeho obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu a projednano
jako zadost o vydani povoleni dle § 2 pism. 1) a § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Je zjevneé, ze
zavér soudu o tom, ze predmétné sazkové hry maji se sazkovymi hrami podle § 2 pism. 1)
loterijniho zakona sty¢ny prvek v zasadnim aspektu hry, a to v naprosté nahodilosti vyhry,
kterou hra¢ nemuze svou interakci nijak ovlivnit, nemuze byt rovnéz spravny, kdyz
jednak podstatou vymezeni her dle pism. 1) je typ technického zafizeni, a pokud jde tedy o
jednoznaény prvek nahody, pak tento zjevné obsahuji 1 dal$i hry, napfiklad dle pism. €) ¢i
n), kde toliko neni vyslovné okolnost uplatnéni nahody v definici specifikovana, nicméné
je zjevné, ze ani v pripadé vyhernich hracich pfistroju ¢i lokalniho loterijniho systému
(valcovych her) nelze vysledek té které hry vlastnim pfi¢inénim ovlivnit.

[11] Zavérem stézovatelka namita, ze se méstsky soud nespravné vyporadal i s namitku
rozporu napadeného rozhodnuti s legitimnim ocekavanim. Stézovatelce bylo nejprve
vydano rozhodnuti povolyjici provoz samotného herntho portalu, a to ¢.j. MF-
44961/2014/34-2, nasledné pak byly povolovany jednotlivé hry, aniz by byly jejich povaha
¢i nesoulad s § 2 pism. m) loterijniho zakona jakkoliv konstatovany ¢i zpochybnovany.
Hry se stejnou podstatou pak byly stézovatelce v jednom fizeni (ze kterého byla cast
vyloulena) povoleny i zamitnuty. Stanovisko zalovaného bylo také do doby vydani
napadeného rozhodnuti povazovano za jednoznacné, tedy ze predmétné hry spadaji do
definice § 2 pism. m). Zména spravni praxe nebyla vysvétlena, a pokud je odkazovano na
rozhodnuti, v némz jsou ,podobné hry“ povolovany dle pism. ), pak podobnost
stézovatelka zpochybnila a uvedla, ze povolent jejich her dle daného ustanoveni v dvahu
neprichazi. Nedomaha se potvrzeni nezakonné praxe, ale praxe, ktera byla v souladu
se zvefejnénym Stanoviskem Ministerstva financi ke karetnim sazkovym hram podle § 2
pism. m) zakona ¢. 202/1990 Sb. (dale jen ,Stanovisko MF*) a ktera dle jejiho nazoru
odrazela smysl a Gcel daného ustanovent.

[12] Zalovany se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a povazuje své rozhodnuti
za prezkoumatelné a vsouladu se znénim zakona. K namitce rozporu s legitimnim
ocCekavanim uvedl, ze Stanovisko MF ke karetnim sazkovym hram podle § 2 pism. m)
loterijniho zakona se nezabyva posouzenim, zda se jedna o hry valcového typu, a zaroven
v/ 4 v/ v / 4 4 4 v 4 4 v

v zadném pripadé po obsahové strance nenavadi k utvoreni nazoru, ze hry podle
uvedeného ustanoveni loterijniho zakona mohou byt provozovany jako hry urcené pouze

. /v 4 4 M v / . / .
pro jednoho hrace. Jak navic uvedl v napadeném rozsudku i méstsky soud, je nutné si
uvédomit, ze stanovisko zalovaného, ackoli muze byt pro potencialni provozovatele loterii
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a jinych podobnych her urlitym ,definiénim® voditkem k rozliSeni jednotlivych typt her,
neni obecné zavaznym pravaim predpisem.

[13] Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze mél posoudit stézovateléinu zadost o zménu
povoleni dle jejiho obsahu a v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu fesené hry povolit dle §
2 pism. ) loterijniho zakona. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu, v némz je zakotveno
. \4 / / . / v / . .
pravidlo, ze ,poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je
oznaceno“ ma své limity. Z komentatové literatury vyplyva, ze ustanoveni dopada na
v/ M 4 4 4 M v / VV /7 / o Ve 4 4 4 / M
ptipady, kdy se jedna o podani, jakozto tkony sméfujici vici spravnimu organu, kterymi
UCastnik rizeni uplatiiuje sva procesni prava ¢i plni své procesni povinnosti, tedy ze
zminénym podanim musi byt prostredek, kterym se dany subjekt snazi procesné zasahnout
do nové zalozeného ¢i existujictho pravatho vztahu. Podanim je tak napriklad pozadani
dotlené osoby o ziskani potfebnych udaji z Gfedni evidence, kterou spravni organ sam
vede (viz § 6 odst. 2 spravniho radu), vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
(viz § 36 odst. 3 spravniho fadu), zadost o prodlouzeni lhaty k provedeni tkonu urcené
4 4 4 M /4 4 A4 v/ 4 4 M 4 v 4 4
spravanim organem (viz § 39 odst. 2 spravniho fidu), pozadini o prominuti zmeSkani
tkonu (viz § 41 odst. 2 spravniho radu) a dalsi. Samotnou zadost o zménu povoleni k
provozovani loterie a jinych podobnych her vsak nelze pod § 37 podradit, nebot zalovany,
respektive kterykoliv organ verejné moci muze postupem dle § 37 odst. 1 spravniho radu
v i .. 4 4 4 4 4 7 IV 4 v/ 4 M M M /4 v
ménit pouze jisté formalni nedostatky takového podani tcastnika fizeni, jako je primarné
jeho oznaleni, avsak nikoliv samotny zamér podatele, coz ostatné vyplyva iz obsahu
citované komentarové literatury. Zalovany tedy nemohl svévolné ptistoupit ke zméné
obsahu zadosti stézovatelky o zménu povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her, nebot takovéto opravnéni mu ze zakona nenalezi, kdyz predmétem své zadosti jako
takové muze disponovat pouze sam jeho podatel.

[14] Dle zalovaného predmétné hry neodpovidaji definici loterie nebo jiné podobné hry
dle § 2 pism. m) bod 2 loterijniho zakona, avsak dilem definici sazkovych her dle § 2 pism.
e), ) an) loterijnitho zakona. V pfipadé obou posuzovanych her se jedna v podstaté o
valcovou hru provozovanou prostrednictvim zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim. K
tomu je vhodné zminit, ze centralni herni jednotka fidi veskeré herni procesy, losuje
vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vyhrach a vyhry okamzité
zobrazuje na daném zafizeni. Oproti sazkovym hram JACKS OR BETTER POKER,
DEUCES WILD POKER a DOUBLE BONUS POKER je u diskutovanych sazkovych
her vyloucena jakakoliv moznost sazejictho ovlivnit svymi schopnostmi vysledek hry,
ktera se bézné vyskytuje u karetnich her ve smyslu § 2 pism. m) loterijnitho zakona.
Vysledek hry je urcen bez jakékoli interakce shracem pouhym vykreslenim vyherni
kombinace a hra probiha pouze stiskem tlacitka ,start“. Symbol karet je tak v tomto
ptipadé pouze formalni a nahraditelny libovolnym jinym symbolem bez zmény charakteru
hry s ptrihlédnutim k faktu, ze herni pole obsahuje 81, respektive 20 vyhernich linii. Je tak
ztejmé, ze posuzované sazkové hry 4 CARDS MULTI POKER a HUNTER'S POKER
jsou v rozporu s § 2 pism. m) bodem 2 loterijntho zakona, ktery stanovi, ze u tohoto typu
her neni predem uréen pocet uéastnika.

[15] Stézovatelka v replice uvedla, ze § 2 pism. m) loterijnitho zakona nelze vykladat
striktné tim zpusobem, ze mnohost hra¢t je urcCujicim, obligatornim znakem pro

v v / v ’ v v / ’ / v ~ /
predmétny typ hry, kdyz neni v predmétném ustanoveni vyslovné zakotvena. Zalovany,
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jakoz 1 méstsky soud k ,mnohosti hra¢i“ dospél pouze vykladem slovniho spojeni ,neni
urCen predem pocet Ucastniki®, av$ak mnohost neni upravena vyslovné zakonem ani
divodovou zpravou, autorskym komentafem C(ijinym pramenem. Mnohost jakozto

VV 4 4 / v . M M v / v
stézejni podminku vyslovné neupravuje ani Stanovisko MF. Z ného naopak vyslovné
vyplyva moznost ,samostatného hrade hry/jednoho hrace hry“, kdyz Stanovisko MF

/ v 4 /7 vV s Ve 4 M v v i 4 . 4 v/ 4
vyslovné uvadi ze ,hraci mohou hrat proti sobé prostfednictvim technického zatizent,
nebo hra¢ muze hrat jen proti technickému zatizeni“. Vyklad zalovaného dale pak zcela
popira jazykové i logické znéni § 2 pism. m) loterijniho zakona, dle kterého mohou byt
karetni hry uskuteéniovany prostrednictvim zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim - tato
zarizeni jsou z logiky véci koncipovana tak, aby byla hra pomoci téchto zafizeni hrana
toliko jednim hracem. Slovy zakona se tedy predpoklada, ze hra¢ bude pro dany typ hry
vyuzivat jedno zafizeni, kterym pak mohou byt interaktivni videoloterni terminaly,
lokalni loterijni systémy, vyherni hraci pfistroje ¢ sazkové hry provozované pomoci
internetu. Jiz zjazykového vykladu alogiky véci je tedy ztrejmé, ze loterijni zakon

v 717 v - v / . . e 2 /Vo ’

nepredpoklada, ze by ve stejny moment mélo hrat se ,stejnymi kartami“ vice hraca naraz.
To vSe pak zcela dotvrzuje fakt, ze dle § 17 odst. 1 téhoz zakona se vyhernim hracim

v/ M 4 4 v v V1 4 v v/ /4 M 4
pristrojem mysli kompaktni, funkéné neoddélitelné a programové fizené technickeé
zafizeni s ovladanim urCenym pouze pro jednoho hrale, stejné tak interaktivni
videoloterni terminal predpoklada obsluhu pouze jednim hradem, dale pak ani lokalni
loterijni systémy neumoznuji hru vice hraca proti sobé. Zavéry zalovaného jsou tak zcela v
rozporu s textem zakona a zfejmym Umyslem zakonodarce.

[16] Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze valcové hry funguji Cisté na prvku nahody,
tedy nejsou z pohledu hrace ovlivnitelné. Loterijni zdkon nikterak neoperuje se znakem
yovlivnitelnosti hry“ ¢i ,strategie hry“, a to ani jako se znakem fakultativnim, natoz pak
jako znakem obligatornim. Zalobce té ptipomina, Ze existuji typy karetnich her, u nich
je prvek nahody primarnim atributem (napt. ,valka“, ,hromadky*). Nadto je tfeba zminit,
ze zalovany zcela nelogicky vyzdvihuje prvek nahody, kdyz sam v napadeném rozhodnuti
pripustil, ze moznost uziti strategie ¢i obdobného chovani nemusi byt nutné pritomna u
vsech typu karetnich her. Je tak ztejmé, ze sam zalovany si neni jist vykladem zakona, a
jeho postupy pfi aplikaci tak nejsou konzistentni.

[17]  Taktéz argumentace zalovaného k § 37 spravniho radu je zcela licha v tom ohledu,
ze samotné posouzeni podani spravnim organem ma jisté limity a na ptipad stézovatelky
nemuze zadnym zpuisobem dopadat. Zalovany namitnul, ze ustanoveni dopada pouze na
urcité ,typy“ podani, spocivajicich v uplatfiovani procesnich prav ¢i plnéni procesnich
i 7 oV M o4 4 4 M v v/ \4 4 o 4 4
povinnosti jiz existujictho pravniho vztahu - jako napf. zadost o prodlouzeni lhaty, vzdani
se prava vyjadrit se aj. S timto nazorem zalovaného nelze z obecného pohledu procesniho
4 M bl 4 4 v v / 4 VV /7 / o Ve
prava souhlasit, nebot ustanoveni dopada obecné na vSechna podani smérujici vuci
spravnim organum, nikoli pouze vybranym typum. StéZzovatelka souhlasi s tvrzenim
v / v 4 4 v/ oV 4 4 4 / v
zalovaného, zZe postupem dle §37 spravntho radu nemize spravni organ svévolné
pristoupit ke zméné obsahu zadosti (podani). Avsak pokud predmétné podani zcela svym
v / v ’ /’ R4 ’ e g

obsahem splnovalo podminky pro udéleni povoleni dle jiného ustanoveni loterijniho
zakona (jak ostatné sam deklaruje zalovany), mél pfinejmensim postupovat v souladu s § 37
odst. 3 spravniho radu, dle néjz, (blude-li mit o obsabu podani pochybnosti, pomiize spravni
organ podateli nedostatky podini odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primérenou Ihitu. Mél tedy informovat a poucit stézovatelku o nedostatcich
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podani a vyzvat ji k pfipadné zméné podani. K tomuto vsak ze strany zalovaného nedoslo,
i prestoze k takovému postupu byl povinen v ramci plnéni svych povinnosti v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladus § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasa¢ni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, a to jak z Gfedni povinnosti, tak i k namitce stézovatelky. Pokud by
totiz tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji namitkou, ze
predmétné hry nespadaji do okruhu her ,valcovych®, jak predestrel zalovany v rozhodnuti.

[20] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pri hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni. Soudy vsak
nemaji povinnost detailné odpovédét na kazdou diléi namitku, jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. ZruSeni rozhodnuti z davoda
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, pro které jej skutecné nelze meritorné prezkoumat. Je to na misté
zejména pokud soud opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45 a
zde dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[21] V tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze méstsky soud vystihl podstatu véci
a pri posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti. Vyporadal se se vsemi
podstatnymi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a prehledné, logicky a
srozumitelné zdivodnil své zavéry. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
&8 As 11/2010 - 163 ard.).

[22] Dle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek vnitiné rozporny, kdyz v bodé 32
v / 4 4 v 4 , v / \4 4 v / M 4 4
meéstsky soud uvadi, Ze provozovani jinych nez v zakoné stanovenych her je zakazano,
uvadi déleni her v § 2 loterijniho zakona podle charakteru herniho zatizeni a pravidel hry,

o v M / v 4 / v VeV v 77 v
zdUraznuje vyznam déleni na vypocet odvodu, pficemz na druhou stranu dospiva v bodé
34 k zavéru, ze mohou byt internetové karetni hry povoleny podle § 2 pism. 1) tohoto
zakona, kdyz takova hra nespliiuje ani pozadavky zikona pro zarizeni, odvod by byl

v/ 7 M .. J v v o 4 v / / v/ o
pocitan mimo jiné i ze souctu poctu dnu, ve kterych byl kazdy z povolenych pristroju a
zarizeni povolen.
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[23] Méstsky soud uvedl, ze provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzano
s vyjimkou pripadd stanovenych loterijnim zikonem. Ustanoveni § 2 tohoto zikona
pak demonstrativné poskytuje typovou charakteristiku jednotlivych her a § 50 odst. 3 dava
Ministerstvu financi moznost povolovat i jiné hry, pokud spliuji obecné pozadavky
loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze § 2 neobsahuje vycet koneény, neshledal Nejvyssi

4 4 / .V v / M v 4 VvV v/
spravni soud napadeny rozsudek vnitfné rozpornym, jak predestird stézovatelka. Z dalsi
argumentace v Kkasalni stiznosti je patrné, ze stézovatelka spise nesouhlasi s pravnim

4 M / v / . VVv/ 4 4 v 4 v v

posouzenim zaujatym méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[24] Stézovatelka tvrdi, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
v A /AT . Ve / N ..
ocCekavani. Zalovany ji neinformoval a nepoulil o nedostatcich podani a nevyzval ji k
v/ /4 v v 4 4 \4 4 \4 v v /4 \4 4 .
ptipadné zméné podani, kdyz se domnival, ze by predmétné hry bylo mozné povolit na
zakladé § 2 pism. 1) loterijniho zakona. Protoze tak zalovany neulinil, postupoval dle
stézovatelky taktéz v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho radu.

[25] Dle § 37 odst. 3 spravniho radu, (n)ema-li podini predepsané ndileZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbitu. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
\4 / v/ i 4 v v / /4 v Ve v /
zalovany takovouto vadu zadosti neshledal, proto se ji vécné zabyval. Pravé pti vécném
4 /7 N7/ M v \4 / v vV /4 4 v v M 4 N4
posuzovani zadosti dospél zalovany k predbéznému zavéru, ze se nejedna o hry spadajici
pod § 2 pism. m) loterijniho zakona, ale o hry odpovidajici ¢astecné definici podle pism. e),
1) a n). Na zakladé tohoto zjisténi zaslal stézovatelce dne 19. 8. 2015 vyzvu dle § 36 odst. 3
4 4 v/ /4 V. ooee 4 i / v vV / /4 v Vv
spravniho fadu a zaroven ji seznamil s uvedenym predbéznym zavérem. Stézovatelce tak
byla pred vydanim napadeného rozhodnuti dana moznost zménit svou zadost.
Stézovatelka ve vyjadfeni k vyzvé ze dne 25.8.2015 uvedla, ze trva na své zadosti
a ze predmétné hry spadaji pod pism. m).

[26] Vzhledem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud poruseni povinnosti
zalovaného stanovenych v § 36 odst. 3 a § 37 odst. 3 spravaiho fadu ani legitimniho
ocekavani stézovatelky a ztotoznil se s nazorem méstského soudu uvedenym v bodu 37
napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravai soud vsak shledal divodnou namitku stézovatelky, ze mnohost
hra¢t neni jednim z nutnych definicnich znaka hry podle § 2 pism. m) bod 2 loterijniho
zakona.

[28] Jelikoz definice jednotlivych aktivit podle loterijnitho zakona na sebe navazuji a
pouzivaji zasti stejnych pojmu, je vhodné ocitovat cely § 2 tohoto zakona (zvyraznény
jsou pasaze vyznamné pro posuzovanou vec):

Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména:

a) penéZité nebo vécné loterie, pri nichz je provozovatelem vyddan podle hernibho planu urceny
pocet losi s poradovymi &isly. Jsou-li losy rozdéleny do nékolika sérii, musi kazda série obsahovat
stejny pocet losii a kaZdy los musi byt oznacen vedle poradového (isla i oznacenim série. Prodejni
cena losu kazdé loterie musi byt stejna ve vsech sériich. Do slosovani se zabrnou vsechny vydané
losy;
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b) tomboly, pri nichz se do slosovini zahrnou pouze prodané losy. Losy se prodavaji a vyhry
vyddvaji v den a na misté slosovani;

¢) Ciselné loterie, u nichZ nent predem urcen ani pocet uicastniki, ani vyse herni jistiny, kterou se
rozumi ndsobek poctu vydanych losii a prodejni ceny za jeden los. Vyhra se vypocitava podle
poctu vyhercii a ithrnné vyse vkladii (sazek) predem stanovenym podilem, popripadé se stanovi
nasobkem vkladu (sizky) podle toho, jak z omezeného poctu Cisel tazenych pri slosovani ubodl
tcastnik podle herniho planu uréeny pocet tazenych isel;

d) okamZité loterie, pri nichZ ucastnik hry, v provozovatelem stanovenych obdobich, na
vyznacené, az do doby koupé zakryté Cisti sizkového tiketu nebo losu, jejim settenim po
ubrazeni vkladu zjisti pripadnou vybru nebo probru;

e) sazkové bry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych
vybernich hracich pristrojii nebo podobnych zarizeni (dile jen "vyberni hraci pristroje”);

1) sdzkové bry, p¥i nichZ je vyjhra podminéna ubodnutim sportovnich vysledki nebo poradi ve
sportovnich soutéZich, zavodech a vyse vybry je zavisla na poméru poctu vyhercii k celkové vysi
vkladii (sizek) a predem stanovenému podilu vyber;

g) sazkové bry provozované pomoct zvldstniho drubu Zetoni s kombinaci patndcti Cisel v Ciselné
7adé od jedné do devadesati, p7i kterych neni predem wuréen pocet ucastnikii a ani vyse herni
jistiny. Losovdni se provddi verejné za pomoci mechanického zarizeni a spocivi v postupném
losovdni c¢isel od jedné do devadesati. Vyhra se vypocitdva podle ihrnné vyse vkladii podle drubu
vybry a v kazdé hie podle vysledku losovani. Podminky bry stanovi podrobné herni plan,

h) sdzkové hry, pri nichZ je vybra podminéna ubodnutim sportovnich vysledkii nebo poradi ve
sportovnich soutézich, zdvodech nebo ubodnutim jinych uddlosti vereného zdajmu, pokud sazky
na tyto uddlosti neodporuji etickym principim. Vyse vybry je primo smérnd vybernimu
poméru, ve kterém byla sizka prijata a vysi vsazené Cistky (ddle jen "kursové sazky");

i) sazkové hry provozované ve zvlasté k tomu uréenych herndch (kasinech), a to i za pomoci
mechanickych zarizeni, pri nichZ neni predem uréen pocet sicastnikii a ani neni znima vyse
vsazenych Cdstek jedné bry, napiiklad ruleta, kostky, karetni hry, kdy sdzejici braji proti
provozovateli kasina, pripadné dalsi bry schvdlené v hernim planu, jakoZ i varianty téchto her.
VWhra se vypolitdva z vyse vkladi podle podminek stanovenych hernim plinem. Sazkové hry
podle tohoto ustanoveni nelze provozovat v mobilnich herndch (kasinech);

1) loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo
sdzejicim nebo provozované po telefonu, pri nichz neni predem uréen pocet icastniki a ani neni
predem zndama vyse vsazenych Cistek. Viyhra se vypocitavd z vyse vkladii anebo podle podminek
stanovenych v hernim plinu;

k) sazkové bry, pi nichZ je vybra podminéna ubodnutim poradi ve vykonnostnich zkouskdch
koni dostihovych plemen (dale jen "dostihové sizky"), a vyse vyhry je zdvisli na poméru poctu
vybercii k celkové vysi vkladii (sizek) a predem stanovenému podilu vyher nebo vyse vybry je
primo vimérnd vybernimu poméru, ve kterém byla sizka prijata, a vysi vsazené Cistky;

l) sazkové hry provozované prostrednictvim funkciné nedélitelného technického zarizeni
centrdlniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni ¥idici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich termindli. Centralni ¥idici jednotka ¥idi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech wvybrich a vyhry okamZité zobrazuje na
interaktionim videoloternim termindlu, provadi spravu vkladi vloZenych sazejicimi a provadi
veskerou administraci spojenou s priibéhem hry. Centralni ¥idici jednotka se musi vZdy nachazet
na statnim izemi Ceské republiky. Interaktioni videoloterni termindl je obslubovin p¥imo
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sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralnibo loternibo systému. Pomoci toboto
systému nelze provozovat loterie a bry podle pismen a), ¢), d), f), g), b), m) bodu 1 a n);

m) turnajové nebo hotovostni sazkové bry provozované za pomoci karet, pri nichZ neni predem
urcen pocet dcastniki a ani neni znama vyse vsazenych Cistek, kdy vicastnici plati vklad (sazku)
nebo startovné, jehoz ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje. Vybra se wvypolitdvd podle
podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat
v mobilnich herndch (kasinech). Tyto bry jsou uskutecriovany

1. jako stolni hry, p¥i nichZ sazejici braji jeden proti drubému na hracich stolech na zikladé
povoleni podle pismene i), nebo

2. prostrednictvim zarizeni obslubovanych primo sizejicim (napy. prostrednictvim sité internet,
interaktivnich wvideoloternich termindli, lokdlnich loternich systémii, wvybernich hracich
pristroji);

n) sizkové hry provozované prostiednictvim technického zatizeni, které je elektronickym
systémem tvorenym vidici jednotkou se tremi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty
obslubovanymi sazejicimi, se kterymi tvori funkcné nedélitelny celek (dale jen ,,lokalni loterni
systém®). Toto technické zarizeni sdzejicim nabizi konkrétni wvilcové hry zobrazované
prostrednictvim nejméné tri mechanicky otdcejicich se nebo elektronicky nabibajicich kotoucs
s riiznymi symboly, doplnéné o bonusovou hru. Technické zarizeni nelze rozsirovat o dalsi herni
mista. Rozhodnuti o zdikladnich vybrich a sprava sazejicim vlozenych vkladii je providéno
primo na misté bud’ technickym zarizenim, nebo jednim z hernich mist. Pomoci tohoto systému

nelze provozovat loterie a hry podle pismen a), ¢), d), }), &), h), 1) a m) bodu 1.

[29] Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu v bodé 29 napadeného rozsudku,
ze z prvotniho jazykového vykladu je zrejmé, ze jednim z defini¢nich znakd hry je, aby
umoznila Gcast vice sazejicich v ramci jedné hry.

[30] Znak, ze neni predem urcen pocet iicastniki, sam o sobé neznamena, ze pocet hraca
jednotlivé hry musi byt vzdy vice nez jeden. Pokud by tomu tak bylo, musely by se
shodné vykladat i stejné pojmy v pismenech i) a j) § 2 loterijniho zakona, 1 kdyz se tykaji
takovych typt sazkovych her a loterii, které muze velmi dobte hrat jen jeden hra¢ ,proti”
provozovateli. U sazkovych her podle pism. 1) jde dokonce o jeden z defini¢nich znaka
hry. U sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (,loterii a podobnych her” ve smyslu
loterijniho zakona), tedy aktivit spojujicich v sobé v razné mife prvky nahody 1 dovednosti
(odhadu budoucich déja apod.) ¢i zalozenych prevazné ¢i Cisté na nahodé (podle
konkrétnich pravidel ¢i povahy dané aktivity), je obecné vzato nezbytné, aby je hrali
minimalné dva hradi, nebot smyslem hry je vyhrat, tedy byt ve vysledku Uspésnéjsi nez
Vg e : e v . v

nékdo jiny. Hra sama se sebou, jakkoli jisté jde o predstavitelnou a neztidka provozovanou
aktivitu, neni predmétem Upravy loterijnitho zakona, protoze neni treba ji zakonné
regulovat. Zakon v$ak v ramci obecného pojmu hry (ale stejné tak u loterie) rozlisuje dva
typy ucastnikl - jednak provozovatele hry, tedy profesionala, jenz hru ¢i loterii porada, at
SRR e g ey . 4 L : o~

jiz legalné nebo ilegalné (zajistuje podminky pro hru, organizuje ji atd.), jednak hrade

v/ v 4 o4 vv/ 4 / N4 Ve 4 N4 M 4

(pfipadné sazejici) v uzsim (zakonném) smyslu, tedy hrajici ¢i sazejici neprofesionaly.
Obecné vzato je u sazkovych her predstavitelné a v praxi se vyskytuje jak to, ze hraje hrac
v zakonném smyslu (neprofesional) s provozovatelem, tak to, ze (za nejraznéjsi miry
asistence provozovatele) hraji dva ¢i vice hracd mezi sebou ¢i v té ¢i oné mire ,proti”
provozovateli, pripadné je provozovatel jednim z hraca. U loterii je situace odli$na v tom,
ze vsichni sazejici neprofesionalové ,souperil“ primarné s provozovatelem, zatimco
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R RN . / . v/ / ’ o r Lt ’1°
s ostatnimi sazejicimi neprofesionaly jen neptimo (vyhru vyherct ,plati“ ti, co nevyhrali).
Pod pismeny i) a j) jsou v § 2 upraveny sazkové hry a loterie (i jiné obdobné hry, u nichz
oA 4 v 4 4 4 M IV Ve 4 N4 . .
se pocita s tim, ze budou hrany (také) ve formatu jeden hrad i sazejici proti provozovateli,
M /4 / o * vV Vv /e v / Vv 4
ale jde o takové hry, které s ohledem na svij charakter umoznuji i soucasnou ucast vice
i 710 v Vv / 4 I Ve 4 /4 \4 v/
neprofesionalt na hte. Jestlize se tedy v ivodni pasazi pismene m) téhoz paragrafu hovori
o tom, ze neni predem urcen pocet Gcastnikd, nelze to vaimat jako stanoveni minimalniho
poctu sazejicich neprofesionala na dva.

[31] Takovyto vyklad je mozné vztahnout pouze na § 2 pism. m) bod 1 loterijniho
zakona, ktery predpoklada fyzickou Gcast sazejicich u hracich stola. Z formulace, ze
sazejict hraji jeden proti drubému na hracich stolech, 1ze dovodit, ze zakon ma na mysli hry,
které hraji alesponi dva sazejici neprofesionalové soucasné, nikoli kazdy sazejici proti
provozovateli, a zaroven jde o hry podobné tém, které se hraji také jen proti provozovateli
[definované a povolované podle § 2 pism. i) loterijniho zakona, jak pism. m) bod 1 tehoz
zakona uvadi].

[32] Zbodu 2 téhoz ustanoveni vsak uvedeny zavér uz nevyplyva. V tomto bodé se
hovori o sazejicim (nikoli o sazejicich), jenz obsluhuje zatizeni, jehoz prostrednictvim
hraje. Je tedy velmi dobte predstavitelna jak hra sazejiciho jen s provozovatelem, tak hra
vice sazejicich navzajem za asistence provozovatele ¢i s provozovatelem jako jednim
z hradl. Pokud zakonodarce chtél § 2 pism. m) bodu 2 loterijniho zakona ucinit jakousi
selektronickou® obdobou bodu 1 téhoz pismene, mél zvolit takovou formulaci, z niz by
s dostateCnou mirou presvédc¢ivosti plynulo, ze minény jsou jen takové typy her hranych
mimo hraci stoly, v nichz proti sobé hraji jeden sazejici proti druhému sazejicimu. Pokud
tak zakonodarce neucinil, nelze dosah uvedeného ustanoveni vykladat k tizi jednotlivce.
To v daném pripadé znamena, ze uvedené ustanoveni se vztahuje i na hry hrané mimo
hraci stoly, v nichz hraje jen sazejici proti provozovateli.

[33] Podptirné lze argumentovat, ze zalovanym vydané Stanovisko MF, publikované dne
31. 1. 2012 (stézovatelka je predlozila v fizeni pfed méstskym soudem), uvadi: ,Karetni
sdzkové hry provozované prostiednictvim technického proku nespocivaji ve vzajemné fyzické
pritomnosti hrdci pri bie. Hraci mohou hrat proti sobé prosttednictvim technického zarizent,
nebo hrac miize hrdt jen proti tomuto technickému zarizeni. Tyto sazkové bry lze provozovat ve
vsech typech provozoven, pricemz zdakon jde navic za hranici fyzickych prostor, nebot’ dovoluje
jejich  provozovdini prostrednictvim  sité Internet. Vzbledem k povaze a vlastnostem
internetového prostredi bude Ministerstvo financi vyddvat povoleni na zikladé posouzeni
konkrémich podminek.“ Toto stanovisko signalizuje, ze odborny spravni organ aplikujici
loterijni zakon nedlouho predtim, nez bylo zalovanym o véci stézovatelky rozhodnuto,
zastaval pravni nazor shodny se stézovatelkou. Neni tedy ani patrné, ze by v neprospéch
stézovatelky svédcila zabéhla vykladova praxe. Na okraj lze poznamenat, ze 1 kdyby tomu
tak bylo, sama o sobé by takovato vykladova praxe, byla-li by v rozporu se zakonem,
nemohla byt divodem odepreni prava plynouciho z tohoto zakona.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
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Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v
v/ 4 vV . / v / / o v Vv
fizeni pred krajskym (méstskym)soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané
véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
\4 \4 Ve /7 VvV ’ . Vv/ ’ 4
moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti
\4 ’ Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v . \4 / 4 4
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
Vv
a)s. f.s.].

[35] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladG fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu. (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o
nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[36] Stézovatelka méla ve véci tspéch, pfislusi ji tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch
nemél. Naklady ftizeni stézovatelky v tomto pfipadé tvoti soudni poplatky, odména jejiho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatelka zaplatila celkove 8000 K¢
(3000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti). Stézovatelka byla pred
méstskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem.

[37]  Za zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem prislusi odména za tfi ukony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatelky odména za tyto tfi tkony pravni sluzby v ¢astce 9300 K¢ (3 x 3100 K¢) a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v dastce 900 K¢ (3 x 300 K¢),
celkem 10 200 K¢. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tfeba k nakladim
pravniho zastoupeni pripocist ¢astku predstavujici tuto dan ve vysi 2142 K¢. Celkem tedy
¢ini odmeéna za zastupovani v fizeni pred méstskym soudem castku 12 342 K¢.

[38] Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pfislusi odména za dva
tkony pravni sluzby: podani kasaéni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva dkony pravni sluzby v
astce 6200 K¢ (2 x 3100 K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaju v dastce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem 6800 K¢. Advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, proto je treba k nakladim pravniho zastoupeni pripocist ¢astku predstavujici
tuto dan ve vysi 1428 K¢. Celkem tedy cini odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti Castku 8228 K¢.
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[39] Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti v
celkove vysi 28 570 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovatelce uvedenou ¢astku ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



