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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: ZO VOS fakulta biomedicinského in¥enyrstvi CVUT v Praze

(FBMI CVUT v Praze), ICO 04463471
sidlem nameésti Sitna 3105, 272 01 Kladno

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

za Ucasti: Ceské vysoké udeni technické v Praze

sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6
zastoupeno advokatem JUDr. Karlem Zuskou
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého uéeni technického v Praze ze dne
10. 4. 2019, ¢. 3. 9/19/51937,

II.

III.

IV.

takto:

Rozhodnuti rektora Ceského vysokého udeni technického v Praze ze dne
10. 4. 2019, ¢&. j. 9/19/51937, a rozhodnuti dékana Fakulty biomedicinského
in¥enyrstvi Ceského vysokého udeni technického v Praze ze dne 28. 1. 2019,
¢. j. 62/19/17911/Trous, se rusi.

Ceské vysoké uleni technické v Praze, se sidlem Jugoslavskych partyzind 3, Praha,
je povinno ve lhidté 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku poskytnout Zalobkyni
informace o vy$i celkovych mzdovych prostfedki vyplacenych dékanovi
atajemnikovi Fakulty biomedicinského in¥enyrstvi Ceského vysokého udeni
technického v Praze za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.

Ceské vysoké udeni technické v Praze je povinno zaplatit do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢é.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou osobné dne 19.
6. 2019 doméh4 zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jim% rektor Ceského vysokého
ucCeni technického v Praze (dale jen ,ptvodni zalovany“) zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti dékana Fakulty biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého udeni
technického v Praze (dilejen ,FBMI“ a,CVUT®) ze dne 28. 1. 2019, & .
62/19/17911/Trous (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupfiovym rozhodnutim FBMI CVUT jako povinny subjekt podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) odmitl zadost zalobkyné ze dne
11. 3. 2016 o poskytnuti informace v rozsahu, ve kterém zalobkyné pozadovala informace
o v¥ii celkovych vyplacenych mzdovych prostfedkt dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT
vobdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Soucasné se zalobkyné domaha, aby soud
povinnému subjektu naridil, aby pozadované informace zalobkyni poskytl.

Zalobkyné (vodem pfipomina, Ze Krajsky soud v Praze jiz ve véci rozhodoval rozsudkem
ze dne 19.12.2018, ¢. j. 45 A 96/2016-95 (dale jen ,predchozi rozsudek®), jimz zrusil
rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne 17. 6. 2016, C.j. 595/16/17911/Trous (dale jen
»predchozi rozhodnuti rektora®), jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti dékana ze dne
6. 5. 2016, ¢.j. 312/16/17911/Trous (dale jen ,predchozi rozhodnuti dékana®), a véc vratil
puvodnimu zalovanému v rozsahu, v némz zalobkyné zadala informace o vysi celkovych
vyplacenych mzdovych prosttedkd dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT v obdobi od 1. 1.
2015 do 31.12.2015 (vyrok I). Ve zbyvajicim rozsahu pozadovanych informaci soud
povinnému subjektu ulozil, aby je zalobkyni poskytl (vyrok II). V dal$im fizeni ptivodni
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné, ktera ma postaveni zakladni organizace Vysokoskolského odborového svazu
(dale jen ,VOS*) a podle jeho stanov (cl. 2.6 a 10.1) disponuje plnou pravni osobnosti a
svépravnosti jakozto odborova organizace, namita, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti zakonnych lhat. Divody odmitnuti zadosti o informace jsou
pritom jen zastupné, puvodni zalovany jimi zakryva nechut pozadované informace
poskytnout. Tim vSak zneuziva pravni Upravu - nebot nespravné interpretuje a aplikuje
zakon o svobodném pfistupu k informacim - irelevantni judikaturu. Napadené
rozhodnuti tak zalobkyné povazuje za nezakonné, a to konkrétné proto, ze ptivodni
v / . / <7 1V / v / « v/ Vv . ’ ’
zalovany: 1) vychazel zvyjadreni ,dotéenych osob“, ¢imzse dopustil nespravného
hodnoceni skutkového stavu véci, ii) zpochybrioval plsobeni Zalobkyné jako odborové
organizace u CVUT, a dovodil iii) absenci prvku ochrany vetejného zajmu a iv) kolizi
’ s 4 / * o v/ 4 /4
s pravni Upravou ochrany osobnich 4daju podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ze dne 27. 4. 2016, ¢ 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
4 4 4 / ) / v / * o Vv 4 v .
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni smérnice
95/46/ES [(obecné natizeni o ochrané osobnich dajti), dile jen ,GDPR*]. Podrobnéji soud
argumentaci zalobkyné rozvede az pti vyporadani jednotlivych okruht Zalobnich namitek.

Pivodni zalovany (posléze v pozici osoby z(c¢astnéné na ftizeni) ve vyjadieni k zalobé
A4 v v 4 ’ /. o 4 4 4 ’ /7 .

uvedl, ze prekrocCeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti neni vadou majici vliv na

zakonnost, nadto prvostuptiové rozhodnuti bylo vydino v zachované lhaté. Dale
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konstatoval, ze zalobkyné sva zalobni tvrzeni opira pouze o nepodlozenou domnénku,
ze neni ochotny pozadované informace poskytnout - toto subjektivni hodnoceni je vsak
irelevantni. Pavodni zalovany trva na tom, ze zadost zalobkyné je zjevné zneuzitim prava,
které nemuze pozivat pravni ochrany. Rozdily v odménovani v akademicke sféte jsou dany
charakterem tohoto prosttedi a musi zasadné zustat na bazi davérnosti. Faktické
vystupovani zalobkyné pro posouzeni role ,spolecenského hlidactho psa“ je zcela klicové,
M 4 M 4 /4 4 /4 v 4 4 b i v v Ve i
naopak z kolektivniho vyjednavani zavér o uznani legitimity zalobkyné udinit nelze.
Pozadované informace nejsou nutné pro diskuzi ve véci vefejného zajmu a nadto
/ / o vV 4 4 v 4 Ve M 4 v J4
z prostych Gdaji o odménovani by nebylo mozné uéinit zavér otom, zda dochazi
k hospodarnému nakladani s verejnymi prostredky. Zalobkyné mohla informace ziskat
L .. C ver , ve s
v ramci socialniho dialogu, pokud by jej vedla, je vsak neptijatelné, aby zneuzitim zakona o
svobodném pfistupu k informacim vylakavala dtvérné informace, na jejichz zverejnéni
v - 4 /. 4 v v 4 v / i 4 v
verejny zajem neni. Konecné poskytnuti pozadovanych informaci by bylo v rozporu s ¢l. 6
odst. 4 GDPR a jednalo by se o neptiméfeny zasah do soukromi zameéstnanct. Ptavodni
zalovany proto navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou.

V replice a duplice zalobkyné a puvodni zalovany viceméné opakovali to, co jiz zaznélo
v jejich predchozich podanich.

Zalovany k zalobé uvedl toliko, ze nad ramec vyjadreni puvodniho zalovaného neni
*V VO i 4 v o /7 v / i M i
niceho, co by ve véci doplnil. Poukazal na to, ze pavodni zalovany nezanikl ani neztratil
svuj pomér k projednavané véci, nebot nadale zustava v postaveni povinného subjektu a
v soudnim fizeni vystupuje jako osoba zic¢astnéna na rizeni, pfi¢emz vyhradné on by mohl

v v / M 4 i /v 4 v
postupovat podle § 62 s. . s. Podle zalovaného jsou tak dany okolnosti zvlastniho zretele
hodné, které by mél vzit soud v Gvahu pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 3. 2016 podala zalobkyné zadost o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) o vysi vyplacenych financnich prostfedkG na osobni priplatky aodmény
zaméstnancim FBMI CVUT zatazenych do katedry p¥Hrodovédnych obort a stejnou
informaci pro zaméstnance zarazené do katedry biomedicinské techniky za obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016;

2) o vysi celkovych mzdovych prostredka vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI
CVUT za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

Zalobkyné zadost odtvodnila tim, Ze na zakladé informaci, jimiz disponuje od svych ¢lent,
ma pochybnosti o hospodarném vynakladani mzdovych prostredkd.

Dne 6. 5. 2016 bylo vydano predchozi rozhodnuti dékana, jimz byla zadost odmitnuta.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které ptivodni zalovany predchozim
rozhodnutim rektora ze dne 17. 6. 2016 zamitl. O podané zalobé proti tomuto rozhodnuti
posléze rozhodl zdejsi soud predchozim rozsudkem tak, Ze obé ptredchozi rozhodnuti
zrusil, a to dilem pro nezakonnost, dilem pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
Soucasné soud povinnému subjektu ulozil, aby zalobkyni poskytl pozadované informace v
v/ . / 7 7 \ /7 . 7 .
rozsahu pod bodem 1 zadosti. Ve zbyvajicim rozsahu pozadovanych informaci, tj. pod
bodem 2 zadosti, soud véc toliko vratil pavodnimu zalovanému k dal$imu ftizeni, nebot
/4 V7 . 4 4 ’
v této cCasti neshledal podminky pro postup podle § 16 odst. 4 (nyni odst. 5) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. PGvodniho Zalovaného zavazal povinnosti provést ¢yt
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krokovy test proporcionality vymezeny Ustavnim soudem, v ném? je tieba zohlednit jak
vSechny relevantni skuteCnosti tykajici se osoby zadatelky a jeji ¢innosti, tak intenzitu
zajmu na poskytnuti informaci a vyznam osob, jichz se pozadované osobni udaje tykaji
(tedy dékana a tajemnika fakulty). Predchozi rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 1. 2019;

o 7V / i v v 7/ A% 7 M vVv/ 4 4 v .
puvodni zalovany proti nému podal kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud ve véci
vedené pod sp. zn. 5 As 12/2019 do dne vydani tohoto rozsudku nerozhodl.

Vyrozuménim ze dne 17. 1. 2019, jez bylo zalobkyni doruceno az dne 27. 1. 2019, byla
zalobkyné informovana o prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace o 10 dni z davodu
podle § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dne 28. 1. 2019 vydal dékan prvostupnoveé rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné o informace
v rozsahu pod bodem 2 (znovu) odmitl. Ucinil tak sodivodnénim, ze po provedeni
»platového testu® dospél k zavéru, ze nebyly splnény veskeré podminky pro poskytnuti
informaci o platech a odménach konkrétnich osob. Konstatoval, ze ackoli pozadované
informace existuji a jsou dostupné, zalobkyné jejich ziskanim nesleduje zadny vetejny
zajem - jinymi slovy zalobkyni nelze povazovat za ,spolecenského hlidaciho psa“ a Gicelem
vyzadani informaci nebylo prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu. Poskytnuti
informaci by tak bylo neptiméfenym zasahem do soukromi konkrétnich zaméstnanca
v rozporu s ¢l. 6 odst. 4 GDPR. Nadto dékan dospél k zavéru, ze zde existuje i dalsi davod
pro odmitnuti zadosti - podanou zadost totiz vyhodnotil jako akt zneuziti prava. Proti
prvostupniovému rozhodnuti, jez bylo zalobkyni doruceno jiz vden jeho vydani
(28. 1. 2019), podala zalobkyné dne 10. 2. 2019 odvolani.

V odvolani zalobkyné namitala, ze povinny subjekt toliko (sofistikované) opakuje
argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozim spravnim 1 soudnim fizeni. Tim vsak
nerespektuje pravni nazor vyjadfeny soudem v predchozim rozsudku. Zalobkyné
zdUraznila, Ze je odborovou organizaci a neni na misté, aby jeji existenci, povahu ¢i ¢innost
i / M M o M Ve M v v 4 4 4 o .
povinny subjekt hodnotil zptusobem, jak to uéinil - zalobkyné ma ze zakona pravo pusobit
u CVUT jako zaméstnavatele, s nimz dokonce uzavfela kolektivni smlouvu. Zavér o
v 4 4 Vo / /, . v/ v o] v . 4 4 / v
nesplnéni podminky verejného zajmu nebyl radné oduvodnén - zejména neni patrné, proc
by specifika odmeénovani v akademicke sfére méla svédcit o nedostatku verejného zajmu na
4 \4 / M 4 \4 4 o Vv 7 7 % v/ M
poskytnuti pozadovanych informaci. Pozadavek na tvrzeni odtvodnujici Gcel zadosti
uvedeny v metodickém doporudeni vydaném az po podani zadosti logicky nemohl byt
splnén. Zalobkyné méla informace o nehospodarném vynakladani verejnych prostredkt na
FBMI CVUT, nicméné zadosti nechtéla nikoho poskodit. Dtivod neposkytnuti informaci
tykajici se GDPR je irelevantni a chybny. Zalobkyné se nedopustila zneuziti prava, naopak
vyuzila zakonné moznosti poté, co neuspéla se socialnim dialogem.

Pivodni zalovany ptred vydanim napadeného rozhodnuti shromazdil mj. nasledujici
podklady od téchto (dotéenych) osob: vyjadfeni Ing. P., tajemnika FBMI CVUT, ze dne 7.
3. 2019 a vyjadieni prof. R., dékana FBMI CVUT, ze dne 8. 3. 2019. Vyzvou ze dne 18. 3.
2019, jez byla zalobkyni dorucena az dne 7. 4. 2019, ptivodni zalovany zalobkyni poudil o
moznosti vyjadrit se ke shromazdénym podkladim nejpozdéji do 29. 3. 2019.

Dne 10. 4. 2019 vydal pivodni zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval ve shodé s povinnym subjektem,
ze zadost zalobkyné pfedstavuje akt zneuziti prava, coz vyplynulo jak ze skutecnosti
znamych povinnému subjektu z jeho linnosti (z chovani doc. K. ¢i z toho, ze zalobkyné
pred podanim zadosti nevedla s FBMI CVUT socialni dialog), tak z provedenych dikazt
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(napt. z korespondence zajemct o Clenstvi v odborové organizaci, z korespondence s doc.
K. ¢i z vyjadreni dotcenych osob prof. . a Ing. P.). V rozporu s provedenym dokazovanim
je tak tvrzeni zalobkyné, Ze jejim cilem nebylo poskodit konkrétni osoby - jak totiz
vyplyva z vyjadreni dotéenych osob, prof. R. ani Ing. P. s poskytnutim pozadovanych
informaci nesouhlasili a povazovali by to za nepriméfeny zasah do jejich soukromi.
Pozadované informace vSak nebylo mozné poskytnout ani na zakladé vysledku testu
proporcionality - puvodni zalovany se shodl s povinnym subjektem co do vsech jeho
zavért. Ohledné hodnoceni zalobkyné uvedl, Ze povinny subjekt nevzal v Gvahu jen
Gelovost jejiho vzniku, nybriskutetnost, e Zalobkyné u (FBMI) CVUT fakticky
nepusobila, a ze nadto ani nedolozila, ze ma dostateCny pocet ¢lent. To je pfitom stézejni,
jelikoz v dusledku toho zalobkyné nemohla plnit roli ,spole¢enského hlidaciho psa“
se zamérenim na pracovnépravni oblast; na tom nic neméni fakt, ze mezi stranami doslo
k uzavieni kolektivni smlouvy. Pavodni zalovany souhlasil s povinnym subjektem i1
v otazce posouzeni verejného zajmu. Ztotoznil se s nim v tom, ze Ucelem zadosti je pouze
sikana a osobni msta doc. K. a ze se pozadované informace samy o sobé zadného verejného
zajmu netykaji. Vetejny zajem tak neprevazuje nad ochranou soukromi dotéenych osob.
Nadto v akademickém prostfedi jsou udaje o odmeénovani citlivym a konkurencné
vyznamnym artiklem, principy financovani se zde blizi sektoru soukromému -
zvetejtiovani téchto informaci proto neni ?adouci. Financovani (FBMI) CVUT podléha
verejné kontrole ze strany poskytovateld podpory ¢iauditnich organa, kontrolni
mechanismy existuji iuvnitf vysoké $koly. Zalobkyn¢ ani nepodloZila konkrétnimi
indiciemi, ze by dochazelo k nehospodarnému nakladani s vetejnymi prostredky (novinové
¢lanky se vztahuji k jiné fakulté), jde toliko o jeji domnénky a spekulace. Hrozi pfitom, ze
by zalobkyné ziskané informace zkreslila publikaci v médiich. Konecné puvodni zalovany
prisvéddil povinnému subjektu 1 v tom, Ze je tfeba aplikovat principy definované v GDPR.
Puvodni zalovany uzavrel, ze se zalobkyné myli, tvrdi-li, ze ji dal soud v predchozim
rozsudku ve vSem za pravdu; povinny subjekt zadost o informace v souladu s pravnimi
nazory soudu radné posoudil. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 2. 5.
2019.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebof zalobkyné i
(pGvodni) zalovany stimto postupem soudu vyslovné souhlasili (§51 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Uvodem poklada soud za vhodné vyloZit (aé tyto skutetnosti nebyly v Hzeni spornymi),
ze povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim
byla v projednivaném p¥{padé CVUT coby ve¥ejna vysoka $kola, nebot pouze ta ma pravni
subjektivitu a pouze ji jako celku zikon o svobodném ptistupu k informacim svéfuje
povinnost vyfizovat zadosti o informace. Odvolacim organem ve vécech poskytovani
informaci vztahujicich se k samospravné plsobnosti vefejnych vysokych skol pak byl
podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim (ve znéni G¢inném do 23. 4.
2019) rektor jako ten, kdo stal v cele povinného subjektu [k tomu viz § 10 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné a doplnéni dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 80/2015-39]. Napadené rozhodnuti ze dne
10. 4. 2019 tedy vydal v souladu s tehdej$i pravni Gpravou i judikaturou rektor CVUT
a zalobkyné jej v zalobé spravné oznalila jako (ptivodniho) zalovaného.

S 4éinnosti od 24. 4. 2019 (nicméné dfivéjsi Gpravu bylo mozno pouzit vzhledem
k prechodnému ustanoveni v ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. az do 1. 1. 2020) vs$ak doslo ke
zméné § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery nové zni tak, ze
nelze-li nadtizeny organ urcit podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o
stiznosti Urad pro ochranu osobnich itdajii.

Pravé v projednavané véci tak s uéinnosti od 1. 1. 2020 presla ze zakona pusobnost
rozhodovat v odvolacim fizeni ve vécech poskytovani informaci vztahujicich se k
samospravné ptisobnosti vefejnych vysokych $kol na Ufad pro ochranu osobnich tdajt,
jelikoz nadtizeny organ povinného subjektu nelze urcit podle zadného z kritérii uvedenych
v § 178 spravniho radu.

Na tento specificky pripad procesniho nastupnictvi pritom pamatuje § 69 s. f. s. vztahujici

4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 v M
se k soudnimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zde se stanovi, ze je (ze
4 \4 / 4 4 4 / 4 i i
zakona) zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo na ktery jeho
pusobnost presla. V dusledku citované zmény zakona o svobodném pristupu k informacim
v prubéhu tohoto fizeni je tak soud povinen pocinaje 1. 1. 2020 jednat jako se zalovanym
s Uradem pro ochranu osobnich adaji. Neuéinil-li by tak, zatizil by fizeni vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (k tomu viz podrobnéji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42).

V pozici osoby zliastnéné na ¥Hzeni pak muZe vystupovat CVUT jako’to svébytna
verejnopravni korporace odlisSna od statu, jez rozhodovala o vlastnich vefejnych
subjektivnich pravech ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), a ma proto pravo UCastnit se rizeni pred soudem, vnémz muze byt
rozhodnutim soudu dotcéeno jeji zakladni pravo na informacni sebeurceni (jak v obdobné
situaci dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020-
40). Vzhledem k tomu, ze CVUT se ptihlasila jako osoba zlastnéna na Hzeni, soud s ni
nadale jednal, ale v tomto novém procesnim postaveni.

Pivodni zalovany navrhl fizeni prerusit do doby, nez Nejvyssi spravni soud v tizeni
sp. zn. 5 As 12/2019 rozhodne o jeho kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku. Soud
nicméné uvazil, ze jeho rozhodnuti neni pfimo zavislé na vytceni otazky Nejvyssim

’ 4 v /7 V/ 4 V4 /v M v \4 v
spravnim soudem. Proto na skonceni tizeni o kasacni stiznosti nevyckal a rozhodl o zalobé
bez dalsiho, jakmile se véc dostala na porad.

NedodrZeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti

Zalobkyné na prvnim misté namit4, Ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti zakonnych lhat. Predchozi rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 1. 2019, dékan
vSak rozhodl az dne 28. 1. 2019. Také napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 10. 4. 2019
a k rukam zalobkyné bylo dorudeno az dne 2. 5. 2019, prestoze odvolani zalobkyné bylo
dékanovi doruceno jiz dne 12. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Puavodni zalovany ve vyjadreni k zalobé k naplnéni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti
uvedl, ze prekroceni lhit neni vadou majici vliv na jejich zakonnost. Nadto prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano v zachované lhaté, jelikoz lhuta byla prodlouzena o 10 dni podle
§ 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Napadené rozhodnuti
pak bylo vydano az po doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti a po uplynuti lhaty k
seznameni se s nimi a k podani vyjadfeni - ze této moznosti zalobkyné nevyuzila, nemaze
jit k jeho tizi.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze lhata pro poskytnuti informace, resp. vydani rozhodnuti o
jejim odmitnuti, stanovena v § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim byla pfi vydani napadeného rozhodnuti prekrocena.
Ackoli z obsahu spravniho spisu neni mozneé zjistit, ktery konkrétni den bylo odvolani
zalobkyné povinnym subjektem prfedlozeno pavodnimu zalovanému, je zfejme,
ze odvolani bylo podano k postovni prepravé dne 10. 2. 2019, dne 12.2.2019 bylo
povinnému subjektu doruceno a ze jiz dne 18. 3. 2019 jim puvodni zalovany (bez
pochybnosti) disponoval - predmétného dne totiz byla datovana vyzva zalobkyni, aby se
vyjadrila ke shromazdénym podkladim nejpozdéji do 29. 3. 2019. Ustanoveni § 16 odst. 3
ve vété prvni atreti zakona o svobodném ptistupu k informacim pfitom stanovi,
ze nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnd ode dne predlozeni odvolani povinnym
subjektem, a ze tuto lhatu nelze prodlouzit. Navzdory tomu bylo napadené rozhodnuti
vydano az dne 10. 4. 2019. Na tom niéeho neméni, ze se puvodni zalovany domnival, ze
tak cini ve prospéch zalobkyné, nebot ji poucil o pravu vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti a za tim Glelem ji poskytl nadstandardné dlouhou lhttu.

Pres uvedené vsak soud prisvéd¢uje pavodnimu zalovanému v tom, ze samotné prekrocent
lhity pro vydani spravniho rozhodnuti je vadou fizeni, ktera nema vliv na zakonnost
vyroku napadeného rozhodnuti, takze napadené rozhodnuti jen proto nelze zrusit.
Nedodrzeni lhtut pro vydani rozhodnuti totiz samo o sobé nemuze nikterak ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz puvodni zalovany dospél
pri posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. S ohledem na to se soud blize
nezabyval otazkou, zda v ptipadé prvostupnioveho rozhodnuti byla lhata pro jeho vydani
G¢inné prodlouzena a zda byla splnéna odeslanim rozhodnuti v posledni den takto
prodlouzené lhuty, jelikoz to pro vysledek fizeni neni podstatné. Prvni zalobni bod je
proto nedavodny.

Ochrana osobnich sidajii podle GDPR

Byt Zalobkyné az zavérem zaloby namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné i proto,
ze puvodni zalovany dovodil stfet poskytnuti pozadovanych informaci s ochranou
osobnich daji podle GDPR, soud povazuje za potfebné tuto namitku vyporadat jako

’ g v v v . v , , o . ,
prvai. Zalobkyné v zalobé vyzdvihla, Ze ochrana osobnich daju je upravena v ustanoventi
§ 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které pfedstavuje zvlastni pravni
Gpravu zcela kompatibilni s obecnou tpravou zakotvenou v GDPR. Ackoli ptivodni
v / N 4 . v M /v 7/ v v v
zalovany nevyvratil, ze je tfeba aplikovat zvlastni dpravu pred obecnou, (pfesto) uzavrel,
ze by poskytnuti pozadovanych informaci bylo v kolizi s ochranou osobnich tdaji podle
GDPR.

Pvodni zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyni sledovany tcel nent sluditelny
s puvodnim Ucelem, pro ktery byly informace shromazdény - tj. pro vedeni mzdové
agendy, priemz zaméstnanci nedali souhlas s jejich zpracovanim 1 pro tclely jiné. Jejich
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dalsi zpracovani pfitom neni nezbytné pro dosazeni zadného z cilt podle ¢l. 23 odst. 1
GDPR a bylo by neslulitelné s jejich puvodnim ucéelem. Poskytnuti pozadovanych
informact by tak bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 4 GDPR a jednalo by se o nepfiméreny zasah
do soukromi zaméstnancu.

Soud ovéfil, ze argumentace puvodniho zalovaného vjeho vyjadreni toliko kopiruje
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti (srov. jeho bod 14). Pod bodem 19 napadeného
rozhodnuti pak pavodni zalovany zduraznil, ze pfi kolizi prava na informace s pravem na
ochranu soukromi musi podléhat poskytovani informaci, které jsou osobnimi udaji,
principum zakotvenym v GDPR.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze povinny subjekt poskytne
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Pravo na ochranu osobnich dajt je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle kterého ma
kazdy pravo na ochranu pred neoprivnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osobé. SUcinnosti do 23. 4. 2019 byla problematika
ochrany osobnich tdaji upravena zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o / Ve 4
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ale sudéinnosti ode dne
nasledujiciho je jiz upravena zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich adaji. Tento
4 4 4 .. 7/ 4 4 4 /. o \4 M v/ 4
zakon provadi unijni Gpravu zpracovani osobnich 4daji obsazenou v GDPR, tj. natizent,
které je v clenskych statech Evropské unie pfimo pouzitelné suéinnosti ode dne
25. 5. 2018.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zakladni osobni Gdaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Podle nazoru zalobkyné
je tak tfeba (a postadi) aplikovat zvlastni ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle kterého se zakladni osobni udaje o osobé, které byly
poskytnuty verejné prostredky, poskytnou (pouze) v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, Ucel a podminky poskytnutych
verejnych prostredku.

Soud konstatuje, ze pravé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim
predstavuje zakonnou vyjimku z prava na ochranu soukromi a osobnich 4dajg, jelikoz
informace, které by jinak pozivaly ochrany, je povinny subjekt povinen poskytnout,
vztahuji-li se k osobé, které poskytl verejné prostiedky; co se rozumi zakladnimi osobnimi
Udaji, tento zakon stanovi vyslovné, pridemz pojem verejné prostiedky je nezbytné
vykladat v souladu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tato vyjimka pFitom (po zasahu provedeném nalezem Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16) respektuje unijni tipravu a neni s ni v rozporu, jelikoZ
povinnost poskytnout takové uUdaje na zakladé pravni Gpravy obsazené v zakoné
o svobodném ptistupu k informacim koresponduje s pozadavkem na zakonnost takového
zpracovani osobnich Gdaja [¢l. 5 odst. 1 pism. a) ve spojenti s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2
GDPR]. Ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR a za prihlédnuti k¢l. 86 GDPR
(umoziujicimu poskytovat informace tykajici se vykonu vefejné moci) se jedna o pfipad,
kdy je zpracovani informace (jeji poskytnuti zadateli o informace) potiebné k zajisténi
ochrany prava zadatele na svobodny pfistup k informacim plynouct z ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy, samoziejmé za podminky, Ye je proveden test proporcionality mezi privem na
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informace a pravem na ochranu soukromi, do néjz spada ochrana osobnich tdajt.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pozadala o poskytnuti informaci,
které jsou svou povahou osobnimi daji. Je nicméné tfeba si uvédomit, ze zalobkyné ve své
zadosti nepozadovala sdéleni informaci pfimo o konkrétnich fyzickych osobach, nybrz
mzdovych informaci tykajicich se konkrétnich funkci vykonavanych vramci FBMI
CVUT. Neni proto ani 74dny dévod, aby povinny subjekt v p¥ipadé poskytnuti informaci
uvadél veskeré daje téchto osob ve smyslu § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Je sice pravdou, ze z verejné dostupnych 4daji nepochybné bude mozné
dohledat, kdo konkrétné vykonaval v obdobi, jejz se tyka zadost, ptislusnou funkei, a tyto
Udaje pripadné spojit, ovéem jmenovitého vyctu se zalobkyné nedomahala, coz mirné
snizuje intenzitu zasahu do prava na soukromi, jelikoz ten by mohl byt vyvolan teprve
naslednou ¢innosti zalobkyné.

Poskytnuti takovych informaci GDPR nezakazuje (nejde o zvlastni kategorie udaji podle
jeho ¢l.9), naopak jej v priméfeném rozsahu pripousti. Vzajemny konflikt prava na
ochranu soukromi a osobnich udaji (dotcenych osob) s pravem na informace (zalobkyné)
je tak nutno v kazdém individualnim pripadé fesit pomoci testu proporcionality - k tomu
srov. exkurz dotéto problematiky vletné vyvoje judikatury podany soudem jiz
v predchozim rozsudku pod body 20 az 22. Nadto zde soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢.j.2 As 88/2019-29, ktery se vénoval
konkrétnéj$im tvahovym vychodiskiim, z nichZ je tfeba p¥i provadéni Ustavnim soudem
modifikovaného testu proporcionality vychazet. Tento test proporcionality pritom
zajistuje, ze zpracovani mzdovych (daja v podobé poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pristupu k informacim bude souladné téz s pozadavky unijniho prava. Ve
spojeni se zavéry popsanymi dale proto shledal soud tento zalobni bod divodnym.

Vyjadreni dotcenych osob a zneuZiti prava

Zalobkyné dale broji proti zavéru, ze je jeji zadost o informace projevem zneuziti prava,
coz puvodni zalovany dovodil (mj.) zvyjadreni ,dotCenych osob“. Zalobkyné vté
souvislosti namita, ze neni zrejmé, jaké mély tyto osoby v fizeni postaveni, jakym
zpusobem byla ptvodnimu zalovanému jejich vyjadfeni poskytnuta, zda jejich nazory

o /7 Vv / 4 4 vV Vv . .. .. 4 Vv 4 . 4 A 4
puvodni zalovany zastava rovnéz nebo jak jinak jejich vyjadreni hodnotil. Neni tak ztejmé,
M / / o 4 \4 / v 4 v 4 .. . \4 Ve ’ /
jaky skutkovy stav puvodni zalovany ztéchto vyjadreni zjistil, coz ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Tato vyjadfeni ,dotlenych osob“ nemohou byt podle
v v 4 o 4 4 4 . 4 N i o 4
zalobkyné relevantnim divodem pro odmitnuti zadosti. Vychazelli z nich pavodni
zalovany, dopustil se nespravného hodnoceni skutkového i pravnitho stavu véci,
v/ N IV / / / ’ ~ v / ’
¢imz zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Zalobkyné proto vybrana tvrzeni
»dotéenych osob® vyvraci se zdliraznénim, ze diferenciace mzdy ma odpovidat rozdilim
v kvalifikaci a kvalité prace ¢i odpovédnosti - je-li tedy nékdo excelentnim zaméstnancem,
nemuze ho zvefejnéni jeho mzdy poskodit (k tomu zZalobkyné citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62).

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze jako odborova organizace fakticky neptsobi u
CVUT jakozto zaméstnavatele, a tim neplni funkci ,spoledenského hlidactho psa“.
Zalobkyné poukazala na to, ze na {lenstvi v odborové organizaci neni pravni narok a ze
otazka prijimani iodmitani clentG s projednavanou véci nikterak nesouvisi - presto

Ve 4 v M 4 4 Vo o /7 Vv / ’ v VeV v
z neprijeti nékolika konkrétnich uchazect ptvodni zalovany vyvozoval zavéry. Nepatricné
hodnotil pasobeni zalobkyné u CVUT 1 tim, zese zcela absurdné vyporadal s jeji
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namitkou, ze mezi nimi doslo k uzavteni kolektivani smlouvy - nespliovala-li by totiz
v v ’ . v o ’ . oV v ° .
zalobkyné podminky, za nichz jako odborova organizace mize u zaméstnavatele pusobit,
nemohla by s CVUT uzavfit kolektivni smlouvu. V tomto ohledu poklada zalobkyné
argumentaci puvodniho zalovaného za nelogickou a Gcelovou.

Pivodni zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na tom, ze zadost zalobkyné je zjevné
zneuzitim prava, které nemuze pozivat pravni ochrany (k tomu odkazal nejen na
predchozi rozsudek, nybrz téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, jakoz i na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16). Ditkazy k tomuto zavéru pavodni Zalovany popsal v bodech 12 a 13
napadeného rozhodnuti, mezi které patfi i pisemna vyjadfeni prof. R. a Ing. P. - tato
vyjadreni dotéenych osob jsou soudasti spravniho spisu a zalobkyné méla moznost se
k témto podkladim pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyjadtit. Pavodni zalovany
zduraznil, ze jako dukaz je mozné pouzit v podstaté cokoli, proto iz téchto vyjadrent,
jimiz vSak nebyl vazan, podpturné vysel (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50). Je vysoce relevantni, ze zalobkyné
uCVUT nikdy reilné neptsobila a neptisobi, nato? aby plnila Gdel odborového
sdruzovani. Ulelem Zidosti je tak pouze dosaZeni nelegitimnich cil (ziskini osobnich
neopravnénych vyhod) doc. K. (v dobé trvani jeho pracovniho poméru), ¢lena zalobkyné -
ostatné puvodni zalovany je presvédcen, ze zalobkyné je Gcelovym nastrojem prosazovani
jeho individualnich zayma. Skuteénym smyslem zadosti tak bylo Sikanovat zameéstnance
FBMI CVUT, roze$tvat kolektiv a vyprovokovat z$f v akademickém prostredi.

Puvodni zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pro posouzeni jeji role ,spoledenského
hlidactho psa“ je klicové pravé faktické vystupovani a chovani zalobkyné. Je tak stézejni, ze
zalobkyné u CVUT jako odborova organizace realné nepusobi a ze tuto roli neplni -
Ve v v 4 M 4 v/ 4 v M / Vv /
¢innost zalobkyné neni aktivni a zvenéi rozpoznatelna, nenaplriuje Gcel odborového

v 4 4 v v v v i M 4 M i 4 4 v v o
sdruzovani a lze usuzovat, ze zalobkyné nesplruje ani podminku minimalniho poétu ¢lent.
I ztoho lze dovodit, ze faktickym zadatelem o informace je doc. K. Zalobkyné neni
schopna dolozit naplnéni podminek pro jeji vznik a existenci, nepodporil ji ani VOS.
Z kolektivniho vyjednavani pfitom nelze ucinit zavér o uznani legitimity zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti pivodni zalovany ve shodé s povinnym subjektem uvedl (viz
bod 12 jeho odtGvodnéni), ze zadost zalobkyné predstavuje akt zneuziti prava. Tento zavér
puvodni zalovany zaujal jednak nazikladé skuteCnosti povinnému subjektu (jemu)
znamych z jeho vlastni {innosti, jednak na zakladé provedenych dikazi. Pokracoval, Ze:
sLplodpirné lze odkdzat také na vyjadieni dotéenych osob, tj. vyjadieni prof. MUDr. J. R.,
Ph.D., MBA a vyjadient Ing. J. P., CSc.,“ [zvyraznéni doplnéno soudem], jejichz obsah velice
podrobné shrnul. Vyzdvihl pfitom, Zez obou téchto vyjadfeni vyplyva, ze dotceni
nesouhlasi s poskytnutim jejich osobnich 4dajg, jelikoz by to pokladali za nepfiméfeny
zasah do soukromi, a Ze se oba shodli téz v tom, Ze jde o Sikanu ¢ mstu ze strany doc. K,
ktery by ziskané informace mohl Glelové zneuzit. Soud ovétil, Ze jak vyjadfeni prof. R. ze
dne 8. 3. 2019, tak vyjadteni Ing. P. ze dne 7. 3. 2019 je soucasti spravniho spisu. Vyjadteni
puvodniho Zalovaného stran zneuziti prava pak kopiruje podstatu argumentace obsazené
pod bodem 16 napadeného rozhodnuti.

Na tomto zakladé soud konstatuje, ze nesdili pochybnosti zalobkyné o tom, kdo byly ony
dotéené osoby a jaké mély ve spravnim fizeni postaveni. Je totiz naopak evidentni, Ze se
jednalo o prof. R. a Ing. P., ktefi v dotazovaném obdobi vykonavali funkci dékana a
tajemnika FBMI CVUT - ostatné toho si zalobkyné nutné musela byt védoma, doméahala-li
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se informace pravé jim vyplacenych celkovych mzdovych prostfedka v roce 2015. Stejné
tak je zfejmé, ze tyto osoby nebyly slyseny jako svédci, nybrz se ve véci vyjadrily pisemné,
a ze tato pisemna vyjadfeni jsou obsazena ve spravnim spisu. Pivodni zalovany obé
vyjadreni v napadeném rozhodnuti (viz jeho bod 12) detailné zrekapituloval, pfi¢emz soud
povazuje za nepochybné, ze z nich vychazel, coz ostatné také sim puvodni zalovany
deklaroval. Rovnéz nezastiral, ze se (nadto) s nazory prof. R. a Ing. P. ztotoznil (viz nejen
nasledujici bod 13 napadeného rozhodnuti, nybrz odavodnéni jako celek). V tomto sméru
tak napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti, ba presné naopak.

Pokud snad pavodni zalovany vyslovné neuvedl, ze s témito osobami jednal v intencich
odst. 108 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012-62, jako s dotéenymi osobami, jimz je treba dat ve smyslu § 4 odst. 4
spravniho fadu prostor se k poskytnuti informaci vyjadfit, nemuze to zakonnost
napadeného rozhodnuti ovlivnit, jelikoz pivodni zalovany nebyl povinen se vyjadrovat ke
kazdému diléimu detailu jeho procesniho postupu. Klicové je, zda jeho argumentace
v hlavnich rysech vysvétluje, proc bylo poskytnuti informace odmitnuto a pro¢ byl v testu
proporcionality upfednostnén zajem dotenych osob na ochrané osobnich 4dajg, a to bylo
podle nazoru soudu bezpené naplnéno. Zbytek uz je otazkou posouzeni spravnosti a
zakonnosti zavért puvodniho zalovaného.

Zalobkyné ptitom pro pipad, Ze ptivodni Zalovany z vyjadfeni dotéenych osob vychazel,
namitala, ze se tim dopustil nespravného hodnoceni skutkového stavu véci, jelikoz
predmétna vyjadreni nemohla byt relevantnim duvodem pro odmitnuti jeji zadosti. V této
souvislosti ovsem soud podotyka, ze puvodni zalovany zjevné dospél k zavéru o zneuziti
prava nejen na zakladé zjidténi z téchto podkladt. Zalobkyné pomiji, %e ptivodni Zalovany
predné uvedl, Ze je mu (zejména) znamo, ze doc. K vystupuje vuci FBMI arogantné, ze
podava nesmyslné Sikandzni zadosti s cilem poskodit kolegy ¢i ze dezinterpretuje fakta
v médiich, a ze dale konkretizoval, ze kterych dalsich listin, jez tvoti obsah spravniho
spisu, vychazel (viz jejich seznam pod bodem 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti: soud
zde poznamenava, ze se jedna predevsim o e-maily ziajemct o Clenstvi v odborové
organizaci a reakce na né, e-maily doc. K ohledné zadosti o informace o pfiymech ¢i o
dolozeni odvodu na zdravotni pojisténi, e-mail doc. Dohnala ohledné predzalobni vyzvy,
Cestné prohlaseni prof. D. ¢i ¢lanek publikovany v Lidovych novinach dne 17. 2. 2019).
Z dildich argumentl zalobkyné lze nicméné dovodit, Ze v souhrnu broji proti zavéru, ze je
jeji zadost o informace projevem zneuziti prava, jako takovému.

Pokud tedy jde o otazku zneuziti prava ze strany zalobkyné, soud uvadi, zZe jiz
v pfedchozim rozsudku konstatoval, ze poklada napjaté vztahy Cd{lend zalobkyné
. / . / /4 v 4 \4 v o 4 v v

s povinnym subjektem za bezvyznamné a ze hodnoceni osoby zalobkyné je na misté (az)
pti provadéni testu proporcionality (viz body 26 a 28 jeho odivodnéni). K tomu soud nyni,
kdyz pavodni zalovany své avahy jiz vetknul do odivodnéni napadeného rozhodnuti a
. N4 Ve 4 4 M 4 4 \4 . ’ v oV .
souvisejici podklady zalozil do spravniho spisu, dodava, ze na jeho zavérech nemuze nic
zménit ani tvrzena a diléim zplsobem prokazovana skutecnost, ze zalobkyné neni
opravnéna pusobit u CVUT jako odborova organizace. Jakkoliv pivodnim zZalovanym
zminovana judikatura Nejvys$itho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 6 Ads 207/2019-31) potvrzuje, ze zalobkyné je povinna na zadost zaméstnavatele
dolozit splnéni podminek pro to, aby se mohla Géastnit kolektivniho vyjednavani, ani
v/ / v AN, vV v v X 1.V o ’ oV
pripadny podlozeny zavér, ze zalobkyné u CVUT, resp. FBMI realné nepusobi, nemuze
byt prekazkou, aby takova externi osoba byla opravnénym zadatelem o poskytnuti
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informaci. Ostatné v praxi je pravidlem, ze zadatelé o informace nejsou nijak blize
angazovani v ¢innosti povinnych subjekta - pravé proto musi opirat svou zadost o zakon
o svobodném pfistupu k informacim, jelikoz nemaji jiny zpusob, jak se pozadovanych
informaci dopidit. Na druhou stranu ovSem ani opacna situace, kdy ma zadatel moznost se
s informaci seznamit i jinou cestou, tfeba i Uplnéji, nepredstavuje divod pro odmitnuti
4 v/ M v 7. i / N4 / V 4 o 4 4 v/ 4
podané zadosti (srov. napf. shrouti judikatury tykajici se Gcastnikt spravnich fizeni v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 7 As 124/2017-21).

Bez dalsiho nemuze byt relevantni napfiklad ani to, ze je podle pivodniho zalovaného
pochybné, zda vibec zalobkyné spliuje zdkonné podminky pro existenci odborové
organizace (konkrétné se ji jevi, Ze ma jen dva Cleny). Pokud snad ptivodni zalovany ma za
to, ze zalobkyné (jiz) nesplnuje zakonem stanovené podminky vzniku, nepochybné muze
jakozto osoba dotlena vystupovanim zalobkyné (snaha o odborové pusobeni u ni,
zakotveni oznaleni FBMI CVUT do nazvu Zalobkyné), popt. VOS & nektery z jejich
stavajicich zaméstnancu projevujicich dle predlozené e-mailové komunikace zajem o vstup
do odbort, kterym je v disledku existence zalobkyné branéno ve smyslu ¢l. 10.1 stanov
v zalozeni jiné zakladni organizace VOS na FBMI, podat pfislusnému soudu navrh na
zruseni zalobkyné postupem podle § 172 odst. 1, popr. § 268 ve spojeni s § 217 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Projednani takového navrhu ve smyslu § 3025 odst. 1 obdanského zakoniku by
nebranily ani mezinirodni zivazky Ceské republiky v podobé¢ &. 4 Umluvy o svobodé
sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (vyhlasena pod ¢. 489/1990 Sb.),
jelikoz uvedeny zakaz se tyka jen administrativaiho (nikoliv soudniho) zruseni, priemz
moznost zruseni odborové organizace, ktera realné neplni zakladni zakonné pozadavky
pro svij vznik (potazmo realné nevykonava odborovou Cdinnost, odpovidajici jejim
stanovam - v daném pripadé stanovam VOS, jimiz se zalobkyné musi ridit), akceptuje 1
rozhodovaci ¢innost Vyboru pro svobodu sdruzovani pfi Mezinarodni organizaci prace
(viz pripad The Homoeopathy Workers' Union
of Costa Rica, stiznost ¢. 665,https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/{?p =1000:20060::FIN

D:NO:::). Dokud vsak zalobkyné nebyla soudem zrusena a neni vymazan jeji deklaratorni
zapis ve verejném rejstriku, je existujicim subjektem, ktery je opravnén v souladu
s ustanovenimi ¢l. 2.6 a ¢l. 10.1 stanov VOS vystupovat v pravnich vztazich navenek, a to 1
formou podani zadosti o informace.

I kdyby ptitom zalobkyné skutecné slouzila jen k prosazovani zijma doc. K. jakozto
byvalého zaméstnance, mohlo by to vést jen kzavéru o zneuziti prava na poli
pracovnépravnim, jelikoz tam se muze pfipadné projevit takové ucelové fungovani
odborové organizace, ktera podle ptivodniho zalovaného vlastné vitbec k prosazovani prav
stavajicich zaméstnanci neslouzi. Sama osobé ale tato skutecnost neni zpusobila
. ’ v v/ . . /v ’ Ve . ’
zpochybnit opravnénost zadosti o informace podané zalobkyni. Pri akceptaci hypotézy o
zalobkyni jakozto osobnim ,podniku® doc. K. by totiz dusledkem takové Gvahy byl pouze
zavér, ze zadost podal sam doc. K. pod zastérkou zalobkyné. Puvodni zalovany by tak
v v o M v M v v/ 7 \4 o M 4
musel soucasné oduvodnit a vysvétlit, pro¢ zadost, jejimz puvodcem je sam doc. K.,
v M v/ N4 / 4 4 4 v/ . 4
predstavuje zneuzivajici vykon prava podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Dtvody uvadéné ptivodnim zalovanym pritom podle soudu ve skutecnosti neobstoj,
M . v 7 N7/ . v /7 vV /v v 4 4 4 M v
jelikoz podana zadost je dle vseho minéna zcela vazné. Jejim cilem neni pouze neefektivné
zatizit povinny subjekt bezdlelnymi, poletnymi a nadmérné pracnymi zadostmi o
informace a touto cestou jej poskodit, aniz by zalobkyné ¢i doc. K. ve skutenosti o
pozadované informace zajem neméli. Pivodni zalovana naopak zneuziti prava dovozuje
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z vlastniho zajmu Zadatele o sporné informace a z jejich potencialniho dalsiho pouziti za
/ Vv M v . v 4 / ./ v 717 4
UcCelem jejich zvefejnéni, tedy z postupu, ktery materialné odpovida smyslu zakonem
stanovené garance pristupu k informacim. V tom ovSem zneuziti prava spatrovat nelze,
jedna-li se skuteéné o informace, jejichz poskytnuti je z hlediska testu proporcionality
namiste.

Zalobni argumentace napadajici zavér o zneuZiti prava je tak dévodna a je tieba posoudit

/v / v 4 4 o4 i i M i 4 v 4
téz zbylé zalobni body namitajici vadnou aplikaci testu proporcionality nastinéného
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. V bodé 125 tohoto
nalezu Ustavni soud konkrétné uzavrel, Ze povinna osoba muze odmitnout poskytnout
zadateli informace o platu a odménach zaméstnance, pokud nejsou kumulativné splnény
vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verfejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) zadatel o informaci plni Gkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spoleenského

hlidactho psa“;
d) informace existuje a je dostupna.
Role ,spolecenského hlidaciho psa“

Jednim z kritérii pti provadéni testu proporcionality je tedy povaha zadatele o informaci,
tj. hledani odpoveédi na otazku, zda zadatel plni dkoly ¢i poslani dozoru verejnosti, resp.
roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“. To ostatné soud konstatoval jiz v predchozim
rozsudku (viz jeho bod 25). V rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019-29 Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze se nemusi jednat pouze o profesionalni novinare, ale také o neziskové organizace ¢i
spolky vénujici se otazkam transparentnosti, hospodafeni a odménovani v ramci verejné
spravy a ze tuto roli mohou napliiovat i jednotlivci. Podminkou pro naplnéni role tzv.
»spolecenského hlidactho psa“ je, aby si zadatel jemu dfive poskytnuté informace
snenechaval vylucné pro sebe a svou vlastni soukromoun potiebu, nybrz s nimi verejné ,pracoval
(typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod.).“ Dle okolnosti postaci v pripadé
nékterych platovych informaci (jako tomu bylo u vysoce postavenych ufednikt Kancelare
prezidenta republiky) dokonce jejich pouhé zverejniovani, které, ,zvlasté ma-li
systematictéjsi povahu, je samo o sobé pro verejnost pridanou hodnotou.“

V té navaznosti soud uvadi, ze povinny subjekt, resp. pivodni zalovany v napadeném
rozhodnuti, tentokrat dostal pozadavku, aby uéinil zavér o tom, jaké postaveni zalobkyné
ve spolenosti zaujima. Konkrétné se soustredil na to, zda je zalobkyné odborovou
organizaci ptsobici u povinného subjektu, ¢ nikoliv (viz vyse).

Pvodni Zalovany ptitom oviem odividné bagatelizuje to, %e Zalobkyné s CVUT uzavtela
kolektivni smlouvu (tato skutecnost je mezi Glastniky zjevné nesporna). Soud si je védom
toho, ze dany postup mohl byt ovlivnén tim, Ze pravni zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, . j. 6 Ads 207/2019-31, nebyly v rozhodné
dobé jesté znamy, a proto ptvodni zalovany mohl pfistoupit k podpisu takové kolektivni
smlouvy se zalobkyni ,pro jistotu“. Na druhou stranu ale, pokud by se zalobkyné reilné
podilela na sjednavani samotného obsahu kolektivni smlouvy, nikoliv jen tim, ze by ji
podepsala, nebylo by mozné tspésné hovotit o tom, ze zadnou odborovou dlinnost
nevykonavala abyla jen formalné existujicim subjektem. Vzhledem k tomu, ze vsak
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okolnosti podpisu kolektivni smlouvy nejsou zadnym zptsobem dokladovany obsahem
spravniho spisu, nemuze se soud k dané otazce vyjadrit konkrétnéji.

At tak & tak, rozhodujici je, Ze v napadeném rozhodnuti neni popiran ten fakt,
v \4 Vo v o4 4 4 M M M bl 4 o /7 Vv /
ze zalobkyné jako samostatné vystupujici pravni subjekt existuje, byt ma ptivodni zalovany
vudi jejimu fungovani i projevim jeji ¢innosti u né€j vyhrady. Opakuje-li ptivodni zalovany,
v \4 v v / V /4 4 . 4 /7 o / 4 M
ze zalobkyné byla zalozena za Gcelem sledovani nelegitimnich zajmu, nezbyva ani soudu
v o M v M v Vv v/ 4 Ve / 4 Ve M v v
nez znovu zduraznit, ze je treba odliSovat pripadné zneuziti prava pti vzniku zalobkyné,
v ./ o 4 v 4 4 /v v/ 4 Ve / 4 Ve /4 4
popt. jejim pusobenim v pracovnépravni sféfe, od pripadného zneuziti prava pfi podani
zadosti o informace (srov. téz bod 26 predchoziho rozsudku). Zasadni je, ze zalobkyné
v dobé podani zadosti byla ve verejném rejstriku zapsana jako existujici odborova
organizace, pricemz s ohledem na jeji formalni povahu (bez ohledu na to, zda z hlediska
pozadavka zakoniku prace skute¢né pusobila u povinného subjektu) spadalo do predmétu
jeji Cinnosti zajimat se o odménovani zameéstnancu (a pripadné disproporce v ném).

Pokud by pak bylo mozné dovodit, ze zalobkyné funguje jen formalné a ve skutecnosti
realizuje jen vuli doc. K., bylo namisté si klast otazku, zda v roli ,spolecenského hlidaciho
psa“ muze v dané situaci vystupovat on sam. Soud pfitom konstatuje, ze ze samotné
skutecnosti, ze doc. K. se jiz v minulosti jakozto reprezentant zalobkyné vyjadroval
k problematice mzdové politiky FBMI vefejné, k cemuz ptvodni zalovany do spravniho
spisu zalozil 1 prislusnou novinovou zpravu, vyplyva, ze doc. K. byl ptipraven a dle vseho 1
hodla pozadované informace ulinit predmétem vefejné diskuse tak, jak to ulinil jiz se
samotnou skutecnosti, ze dané informace povinny subjekt skryva a nechce poskytnout.
Uvedena zjisténi tak prokazuji, ze at uz zalobkyné, nebo doc. K. sam chtéji otazku
odménovani dékana a tajemnika FBMI podrobit vefejné diskusi, a proto v dané situaci
plnili roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“. S tim ostatné souvisi i navazujici zavéry
soudu k problematice existence verejného zajmu na diskusi o otazkach, jez zalobkyné
ucinila predmétem zadosti. I tento zalobni bod je proto davodny.

Ucel Zadosti a vetejny zdjem na poskytnuti poZadovanych informaci

Zalobkyné nesouhlasi s ptvodnim Zalovanym, pokud jde o zivér, Ze na poskytnuti
pozadovanych informaci neni vefrejny zajem. Je tfeba rozliSovat mezi kontrolou
zakonnosti nakladani se svérenymi prostredky a kontrolou jejich hospodarného vyuziti.
Hospodarnost neni podle zalobkyné zajisténa kontrolami ze strany Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT®) a orgint finanéni spravy, o ‘em? svédd
vyjadteni predchidce ptivodniho Zalovaného prof. Konvalinky (neni pfitom podstatné, ze
se jeho vyjadfeni tykalo jiné fakulty CVUT; k tomu Zalobkyné citovala z danku , Superplat
dékanky? Na dotaz na neimérné vysoké odmény jsem odpovéd nedostal, ¥ikd byvaly rektor”
dostupného na www.lidovky.cz, jehoz prvni stranu k zalobé ptipojila).

Pvodni zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze (systematické) informovani o vys$i mezd
konkrétnich  zaméstnanci v akademické sféfe by mohlo vést k ohrozeni
konkurenceschopnosti CVUT v soutéZnim prostiedi, ke sniZeni zdroji financovani &
odchodu klicovych zaméstnancd, a tim az k paralyzovani nékterych vefejnych vysokych
skol. Rozdily v odmériovani v akademickém prostiedi jsou dany charakterem tohoto
prostredi - jsou odivodnény tvirdi ¢innosti, tlakem na excelenct, kvalitou odvedené prace
¢i snahou udrzet elitni experty; musi proto zasadné zistat na bazi divérnosti. Pti naruseni
dtvérnosti 4daji o odmériovani by totiz hrozilo rozvraceni kiehkych vztahd a naruseni
tvotivého prosttedi na FBMI CVUT. Financovani podléhd p¥sné revizi ze strany
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o Ve M 4 4 o VeV v M / v/ /4 i M M4
poskytovatela podpory ¢i auditnich organt, pfiemz neexistuji zadné indicie, jez by
zpochybnovaly hospodarnost pri nakladani s vefejnymi prostfedky. Ostatné zalobkyné ani
netvrdila, ze by byl systém odmérovani nastaven nehospodarné a netransparentné, a tim
méné pak takové podezieni podlozila. Clanek, na ktery zalobkyné odkazovala, se tyka jiné
fakulty a s véci nesouvisi, proto nema zadnou vypovidaci hodnotu. Pozadované informace
tak nejsou nutné pro diskuzi ve véci verejného zajmu a je zcela neptijatelné, aby zalobkyné

o v | 4 4 v M M vV . v 4 4 v . / /7
tyto duvérné informace vylakavala, ackoli na jejich zverejnéni neni vetejny zajem. Nadto
/ / o vV 4 4 v / Ve M /4 v J4
z prostych daji o odménovani by nebylo mozné ulinit zavér o tom, zda dochazi
k hospodarnému nakladani s vefejnymi prostredky. Zalobkyné mohla informace ziskat
’ . .y ’ . . e , R
v ramci socialniho dialogu, pokud by jej jako odborova organizace vedla.

Otazce verejneho zaymu na poskytnuti pozadovanych informaci se puvodni zalovany
vénoval vbodech 17 a 18 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru se
pozadované informace o odménovani (zadného) verejného zajmu netykaji - jinymi slovy
nejsou vubec zpusobilé realné vefrejnému zajmu poslouzit. Informace o odmeénovani totiz
samy o sobé nevypovidaji nic o hospodarnosti vynalozenych vydaji - tj. bez soucasného
doplnéni z jakych zdroja, komu (véetné zohlednéni postaveni, praxe a odpovédnosti) a za
jak kvalitni pracovni vykon. Pavodni zalovany se zabyval téz specifiky odménovani
v akademicke sféfe a mj. uvedl, ze ,vyse financnich prostredkii poskytovanych vysokym
skolam je mimo jiné zdvisla na vysledcich té vysoké skoly, které jsou prostiedky poskytoviny, a
jeji vysledky izce souviseji s vikony jejich zaméstnanci. Je tedy logické, Ze mezi vysokymi
skolami panuje vysoce konkurencni a v podstaté trini prostiedi v tom smyslu, Ze se za iicelem
zlepseni svého financovini snaZi obstarat si co nejlepsi personalni zdroje. Toho je pak mozné
nejsnadnéji dosabnout v situaci, kdy ziskaji informaci o vysi mzdy, kterou dany akademicky
pracovnik pobira u svého dosavadnibo zaméstnavatele, a nabidnou mu jednoduse mzdu o néco
VY7 Pavodni Zalovany dile zdfraznil, Ye financovini FBMI CVUT podléha ptisné
kontrole ze strany poskytovateld podpory C¢iauditnich organt, pricemz dokonce
iz jednoho ze ¢lankl, na které zalobkyné (byt neprilehavé) odkazovala, vyplyva, ze
kontrolni mechanismy uvnitt vysoké skoly existuji. Nadto skutecnym motivem podani
zadosti bylo sledovani soukromého zaymu doc. K. (resp. slo zjeho strany o sikanu ¢i
osobni mstu), nikoliv zajmu verejného.

V této souvislosti soud pripomina, ze mezi kritéria testu proporcionality mj. patti, aby
/v v/ 4 VA Ve v . . v Vo /4 /. v v
Ucelem vyzadani informace bylo prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu a soucasné aby
se tato informace samotna tykala vefejného zijmu. V rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 88/2019-29 ptfitom bylo obecné konstatovano, ze splnéni podminky druhé
bude vétSinou znamenat i splnéni podminky prvni - pouze pokud se totiz pozadovana
informace tyka verejného zajmu, muize byt vyzadovana za Gcelem pfispét s ni pravé k
diskuzi o vécech verejného zajmu.

Soud konstatuje, ze ackoliv ze zadosti o poskytnuti informace i z odvolani vyplyva, ze se
4 v ’ 4 4 /. M 4 /e v/ N4
zalobkyné domahala poskytnuti pozadovanych informaci se zajmem spocivajicim v
kontrole hospodarnosti vynakladani vefejnych prosttedki na mzdové ohodnoceni
vybranych zaméstnanct vcetné dékana a tajemnika FBMI CVUT, ptuvodni zalovany ve
shodé s povinnym subjektem dospéli k zavéru, ze skutenym motivem podani zadosti bylo
4 4 / /e o o /7 v / 4 A \4 4
sledovani ryze soukromych zajmu doc. K. Pavodni zalovany poukazal téz na to, ze hrozi,
ze by vdusledku jednani zalobkyné, resp. pravé doc. K, mohlo dojit ke zkresleni
poskytnutych informaci v médiich. Zalobkyni vytkl, Ze ni¢im konkrétnim nepodlozila své
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pochybnosti o rovném odmeénovani stim, ze clanky, na které odkazovala, se tykaji
stavebni fakulty.

Soud ma vsak za to (srov. téz bod 26 predchoziho rozsudku), ze zadala-li zalobkyné o
informace za Gc¢elem rozproudéni diskuze o systému odménovani, je (potazmo byl) takovy
jeji zajem o odménovani zameéstnanct legitimni. Na tom podle presvédleni soudu nic
neméni ani to, bylli snad motivem zadosti zajem zalobkyné ¢i doc. K. prezentovat
v médiich vlastni subjektivni nazor o nepriméfenosti ¢i nespravedlnosti pri odménovani.
Vyvolani diskuze, byt kritickou formou, totiz kategoricky nelze povazovat za osobni mstu
se snahou ublizit ¢i vyvolat v ostatnich zast. Puvodni zalovany se ptitom neobava toho, ze
by zalobkyné s pozadovanymi informacemi verejnost neseznamila, nybrz ji (paradoxné)
naopak vytyka, ze to je v jejim umyslu.

Podminka tucelu vyzadani informaci tedy byla podle nazoru soudu splnéna. K obavam
o ’ v / v / ’ . 7V . e Ve
puvodniho zalovaného o vytrzeni poskytnutych informaci zadatelem z jejich kontextu pri
o e . . . 77 \ 4 J4 v/ : /
jejich medializaci soud pouze dodava, ze zakon o svobodném ptistupu k informacim
nebrani povinnému subjektu poskytnout pozadované informace v $ir§im rozsahu, tj. pravé
vCetné kontextualnich informaci umoznujicich zadateli 1épe a v souvislostech porozumét
obsahu poskytnuté informace, samoziejmé za predpokladu, ze pozadovana informace
zustane v poskytnuté odpovédi jednoznalné, prehledné a zretelné zachycena (nebude
doprovodnymi informacemi jakkoliv skryvana). To sice nemuze zabranit zadateli v tom,
aby 1 tak vyzadanou informaci ve vefejné diskusi pouzil mimo jeji kontext, nicméné
v/ v v 4 M v Ve v/ / 4 v 4 M v 4
v pripadé, ze by tim jasné vykrodil z pfipustnych mezi verejné diskuse a nedovolené zasahl
do prav dotcenych osob ¢i povinného subjektu (napf. jejich dobrou poveést), mohly by tyto
osoby v pripadé jakéhokoliv sporu snadno dolozit, ze tak zadatel postupoval zavinéné,
jelikoz byl prokazatelné seznamen s kontextem dané informace.

Spor dale tkvi (1) vtom, zda se informace samotné tykaly verejného zajmu. V tomto
ohledu proto soud odkazuje na stale platné zavéry vyjadfené v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, o ktery se
ostatné ve svych vyjadrenich opirala jak zalobkyné, tak pavodni zalovany, jehoz body 66
az 71 byly citovany i v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As 88/2019-29.
Nejvyssi spravni soud na tomto zakladé uzaviel, ze vefejny zijem na poskytovani
informaci podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim je dan v pripadé vsech
V7. o v / v o . Ja v \4 o v 4 .
prijemct vefejnych prostredkt. Dovodil téz, ze pozadavek na odtvodnéni existence
verejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvySujicim se postavenim
dotéenych osob v ramci verejné sféry, nebot ¢im vétsi kompetence (af uz v organizaci
. /4 4 v/ / v 4 A / . . v_ 7/ . v Ve
a metodickém vedeni podrizenych, v hospodareni s vefejnymi finan¢nimi prostredky ¢1 v
v ... /4 4 4 Ve Vev/ M Vevy o 4 4 o v 4
¢emkoli jiném) tato osoba ma, tim prirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétniho zdGvodnéni
verejny zajem na jeji kontrole (viz blize body 26 az 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 88/2019-29). Uvedené lze bez pochybnosti vztdhnout i na nyni
projednavanou véc.

Jako divod pro odmitnuti zadosti proto nemuze obstat ten zavér, ze na poskytnuti
informaci o odmétovani dékana a tajemnika FBMI CVUT neni vefejny zdjem. Z § 25 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona o vysokych Skolach vyplyva, ze dékan stoji v
Cele fakulty a jedna arozhoduje v jejich vécech; predstavuje samospravny akademicky
organ fakulty. Dal$im organem fakulty je tajemnik, jmenovany a odvolavany dékanem,
ktery fidi hospodateni a vnitfni spravu fakulty v rozsahu stanoveném opatfenim dékana (§
25 odst. 2 ve spojeni s § 32 zakona o vysokych skolach). V ptipadé dékana jde tedy o
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osobu, jez je v hierarchii fakulty pfimo na vrcholu, v ptipadé tajemnika pak o osobu jemu
bezprostfedné podrizenou, ktera ma vgesci hospodafeni fakulty. Jednali se o tak
vyznamné organy fakulty, je vefejny zajem na poskytnuti informaci o jejich pfijmech
prirozené vysoky a neni tfeba jej blize vysvétlovat.

Jiz v ptedchozim rozsudku se pak soud vyjadfil k tomu (viz jeho bod 38), ze hodnoceni
hospodarnosti vynakladani verejnych prostfedku je subjektivni zalezitosti, procez je nalezi
provést zadateli o informace poté, co jsou mu informace poskytnuty. Povinnému subjektu
(ptvodnimu zalovanému) naopak nepfislusi pfi posuzovani zadosti o informace hodnotit,
zda jsou vefejné prostredky na mzdy vynakladany hospodarné ¢i zda je treba externi
kontroly, a¢ mize mit za to, ze jiné mechanismy dostate¢né funguj.

Jakkoliv zvefejnéni informaci o podminkach odménovani vyznamnych funkcionara
verejné vysoké skoly muze byt osobami zastavajicimi dané funkce vnimana jako
nepfijemna, je ve vefejném zajmu, jelikoz napomaha nezbytné transparentnosti pri
nakladani s vefejnymi prostfedky. V této souvislosti lze pFipomenout nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, podle néj% osoby vefejné ¢inné musi
akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini obc¢ané, jelikoz se tim podporuje verejna
diskuze o vefejnych vécech a svobodné utvareni nazortu. SkuteCnost, ze postaveni osob
dotéenych zverejnénim informace ve vefejném zivoté je relevantnim kritériem posuzovani
stretu prava na informace a prava na ochranu soukromi, potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, C. j. 2 As 304/2017-42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS.

Argumentace ohrozenim konkurenceschopnosti povinného subjektu by mohla teoreticky
spadat pod ochranu obchodniho tajemstvi, ta se vsak podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim nevztahuje na poskytovani informaci o rozsahu poskytnuti
verejnych prostredkt. Nadto puvodni zalovany také prehlizi, ze nyni feSena ¢ast zadosti o
informace se tyka jen prostfedkt vyplacenych dvéma funkcionaram FBMI, coz rozhodné
nemuze zpusobit ztratu konkurenceschopnosti fakulty ¢i vysoke skoly jako celku, nehledé
na to, ze stejné povinnosti sdélit informace podléha i jakakoliv jina fakulta verejné vysoké
$koly v Ceské republice. Je tak zjevné, e dany argument také nemtZe obstat.

Existence verejneho zajmu je tak bez obtizi seznatelna, zalobni argumentace je tedy 1i
v tomto bodé divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud (vesmés) shledal zalobni body dtvodnymi, zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Jelikoz tymiz vadami trpi i prvostupniové
rozhodnuti, pti¢emz tyto vady by Zalovany sotva mohl napravit (zejména by z povahy véci
nemohl zalobkyni poskytnout informaci, jiz disponuje toliko povinny subjekt), zrusil soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. i rozhodnuti prvostupriové.

Soud dale zkoumal, zda existuji dGvody pro odmitnuti zadosti, jak mu to uklada § 16
odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim (ve znéni pozdéjsich predpisti); nejsou-
li Zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti

M /4 . 4 4 v/ M M /4 . v’ 1/ v 4
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované
informace poskytnout.

Pokud jde o prvni ¢ast zadosti o informace tykajici se statistického prehledu vyse osobniho
priplatku a odmény vyplacenych za mésic leden 2016 ¢lenim katedry biomedicinské
techniky a katedry pfirodovédnych obortt FBMI, jeji poskytnuti soud povinnému subjektu
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ulozil jiz v predchozim rozsudku. Pokud jde nyni o druhou ¢ast zadosti, soud jiz tentokrat
mohl vyjit z dplného zdtvodnéni pavodniho Zalovaného a z doplnéného obsahu spravniho
spisu. Pritom soud neshledal zadny davod, pro néjz by méla byt zadost o poskytnuti
informaci v tomto rozsahu odmitnuta (hlavai duvody predkladané puvodnim zalovanym
s ohledem na uplatnéné zalobni body neobstaly).

Jak jiz soud upozornil, poskytnuté informace nemuseji obsahovat osobni daje tehdejsiho
dékana a tajemnika FBMI, nebot ty nejsou zadany. Tyto osoby sice bude mozné ztotoznit 1
tak, pozadované informace se vsak tykaji téch nejvyssich funkcionara FBMI, u nichz lze
divodné oclekavat, ze s ohledem na své postaveni museli pocitat s tim, ze vykon jejich
funkce vletné toho, jak jsou za svou Cinnost odménovani, muze byt predmétem verejné
diskuse. Je pritom nerozhodné, zda tyto otazky lze podrobit i interni a verejnopravni
kontrole, jelikoz vykon prava chranéného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod je na
uvedenych procesech nezavisly. V daném pfipadé byly splnény vsechny podminky testu
proporcionality nastinéného Ustavnim soudem, a privo zminénych funkcioni¥t na
soukromi (stejné jako pripadné obchodni tajemstvi povinného subjektu) tak musi ustoupit
pravu zalobkyné na informace o vynakladani verejnych prostredku. Tento zasah je nadto
v soucasnosti jiz s ohledem na znacny Casovy odstup zcela minimalni. Lhuatu pro splnéni
této povinnosti soud stanovil s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle kterého povinny subjekt poskytne informaci v souladu se
zadosti nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Soud neprovadél dokazovani, a to proto, ze k dukazu navrzené listiny jsou soucasti

v v 4 4 4 i / v 4 4 4 4 Ve v/
predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi - z néj soud bez dalstho ve
své prezkumné ¢innosti vychazi. Pokud jde o obsah predchoziho soudniho spisu, s tim je
soud seznamen zUredni cinnosti, pritemz vSe podstatné je zachyceno v predchozim
rozsudku, jenz je zalozen i ve spravnim spise.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud za obdobného uziti § 60 odst. 6 ve spojenti s odst. 1
v 4 v ~ / 4 4 4 4 o V/ ’ b v - v
vétou prvai s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci plné aspésna, by nalezela podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o V/ 4 v 4 4 v / Ve
prvni s. t. s. nahrada nakladd fizeni predstavovana soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Ke vzniku uvedenych nakladt vsak zadnym zptsobem neprispél zalovany, ktery
do fizeni vstoupil ze zakona k datu 1. 1. 2020. Naopak vznik téchto naklada vyvolal svou
innosti pavodni zalovany, ktery nyni v fizeni vystupuje jako osoba z(i¢astnéna na fizeni.
V dané situaci by bylo zjevné nespravedlivé jak pfiznani nahrady nakladd fizeni zalobkyni
k tizi zalované podle § 60 odst. 1 s. . s., tak rozhodnuti, ze zalobkyni podle § 60 odst. 7 s.
f.s. pravo na nahradu nakladd ftizeni nepfislusi. Ustanoveni § 60 s. f.s. neobsahuje
pravidlo pouzitelné na situaci, kdy je ptivodni zalovany nahrazen ze zdkona jinym
zalovanym, jejichz rozpolty nejsou totozné (v pripadé pivodniho zalovaného nejde o
statni rozpocet, ale o rozpocet verejné vysoké skoly). Aplikace samotného § 60 odst. 1 s. .
s. by vedla k nespravedlivému vysledku. Soud je v$ak i presto povinen o nahradé naklada
v/ ’ / ’ V. . .1y . . ,
fizeni rozhodnout. Za danych okolnosti proto pristoupil k analogické aplikaci ustanoveni
§ 60 odst. 6 s. 1. s., jelikoz v ptipadé pivodniho Zalovaného vystupujictho nyni jako osoba
zlastnéna na rtizeni lze hovofit o procesnim zavinéni toho, ze zalobkyné za tlelem

4 4 4 4 / M 4 Ve 4 v v . 4
ziskani pozadovanych informaci byla nucena vynalozit naklady; protoze se vs$ak nejedna o
disledek zavinéné udalosti vzniklé pfi plnéni povinnosti v ramci dokazovani, nelze uzit
dané ustanoveni pfimo, nybrz jen analogicky. Naopak ve vztahu mezi zalobkyni a
4 4 4 o v / Vv 4 o v ’ 4 4 o V/ 4
zalovanym neni divodu, aby nékdo z Gcastnikt mél pravo na nahradu naklada rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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