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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: ZO VOS
fakulta biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT v Praze), se sidlem
nimésti Sitn4 3105, Kladno, zastoupeni Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi,
se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich dajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za Glasti: Ceské vysoké uleni
technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha 6, zastoupené JUDr. Karlem Zuskou,
advokitem se sidlem Radlicki 3185/1c, Praha 5, v fizeni o kasatni stiznosti Ceského
vysokého uceni technického v Praze jakozto osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, C. j. 45 A 96/2016 - 95,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se s odkazem na &. L odst. 2 pHkazu rektora CVUT & 10/2007,
k poskytovani informaci podle z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
obratil na dékana Fakulty biomedicinského inZenyrstvi Ceského vysokého udeni
technického v Praze s zadosti o informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ), ze dne 8. 3. 2016.
Uvedenou zadosti se zalobce domahal s odkazem na InfZ a na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢.
3155/2015 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti spravaich soudt jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), sdéleni nasledujicich informaci:
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1) informace o vy$i vyplacenych financ¢nich prostfedkd na osobni pfiplatky a odmény
zaméstnanci Fakulty biomedicinského inzenyrstvi zatazenych do katedry
prirodovédnych obort a tutéz informaci pro zaméstnance zatazené do katedry
biomedicinské techniky za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016, a to ve struktufe
podle ¢lanku 3, § 1 odst. 12 kolektivni smlouvy CVUT na roky 2015 - 2017 (dle
jen ,kolektivni smlouva®), tj.:

- celkova suma vyplacenych osobnich priplatky,

- prumérny osobni priplatek na 1 zaméstnance s uvazkem 100 %,
- minimalni osobni priplatek,

- median osobniho ptiplatku na 1 zaméstnance s Gvazkem 100 %,
- celkova suma vyplacenych ro¢nich odmén,

- prumérna ro¢ni odména na 1 zaméstnance s uvazkem 100 %,

- minimalni roéni odména a

- median ro¢ni odmény na 1 zaméstnance s ivazkem 100 %.

2) informaci o vysi celkovych vyplacenych mzdovych prostredkta dékanovi fakulty
a tajemnikovi fakulty v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

[2] Dékan fakulty zadost o informace rozhodnutim ze dne 6.5.2016,
¢.j.312/16/17911/Trous, odmitl. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil
odvolanim, které v¥ak rektor CVUT rozhodnutim ze dne 17.6.2016, & J-
595/16/17911/Trous, zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

[3]  Pokud jde o informace pozadované v prvni Casti zadosti, ztotoznil se rektor se
zavérem dékana, ze tyto informace poskytuje fakulta pololetné prostrednictvim jejich
zasilani vedoucim jednotlivych pracovist, ktefi snimi potom zaméstnance vhodnym
zpusobem seznamuji. Informace o platech zaméstnanci budou tedy zvefejnény az
v Cervenci roku 2016, a proto nebylo mozné této ¢asti zadosti vyhovét. Z vyse uvedeného
podle rektora vyplyva, e vsoutasné dobé povinny subjekt (CVUT) tyto informace
v pozadované formé nema a teprve je bude vytvaret sbérem, analyzou a zpracovanim dat;
nasledné budou zaslany vedoucim pracovist, ktefi s nimi seznami jednotlivé zaméstnance.
Uvedené informace se tak touto cestou dostanou k ¢lentim zalobce, ktefi jsou zaroven
zaméstnanci povinného subjektu, béhem nékolika tydnd.

[4]  Ohledné druhé casti zadosti se rektor rovnéz ztotoznil s odivodnénim
vV /4 4 v 4 M v 4 \4 . / Ve /
prvostupnoveho rozhodnuti, podle néhoz sice obecné plati, ze informace o vysi mzdovych
prostredkt vyplacenych z vefejnych rozpodéti v souladu s § 8b odst. 1 InfZ zpravidla lze
zvefejnit, v posuzovaném pripadé by vSak poskytnuti pozadovanych informaci mohlo vést
k nepfimérenému zasahu do soukromi jejich subjekt. Vzhledem k tomu, ze dochazi ke
kolizi dvou zdkladnich prav, je tfeba provést test proporcionality. Zijem na ochrané
osobnich 4daji zaméstnancd povinného subjektu nemtze prolomit zajem na vetejné
kontrole vynakladani financ¢nich prostredki. Poskytnuti informaci lze odepfit rovnéz
v/ v 4 v/ v Ve / 4 v

v pripadé, ze by zadost predstavovala zneuziti prava; v tomto kontextu dékan konstatoval,
ze neni ztejmé, jak by byly pozadované informace vyuzity, nelze se tedy vyvarovat
ptipadnych nezadoucich dasledkd plynoucich zjejich poskytnuti. Dle dékana hraji

4 v/ v 4 4 . Vv 4 /e 4 v o v 4
v posuzovaném pripadé zasadni roli odlisné zajmy zalobce, nez je kontrola hospodareni
s verejnymi prostredky. Informace o mzdach konkrétnich zaméstnanci jsou navic
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informacemi vztahujicimi se vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisuim
povinného subjektu, jejich poskytnuti je tedy na misté odmitnout rovnéz s odkazem na §
11 odst. 1 pism. a) InfZ. Povinny subjekt navic nedisponuje souhlasem s poskytnutim
uvedenych informaci ve smyslu § 314 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakonik prace®). Rektor k této otazce dodal, ze v pripadé
stfetu Ustavné garantovanych prav nelze vzdy uprednostnit pravo na informace, musi zde
existovat prostor pro spravni uvazeni. Je tfeba zohlednit vztah Zadatele k povinnému
subjektu a k subjektim poskytovanych informaci. Rektor konstatoval, ze neni presvédéen
o (listoté umysla zalobee, a je si jist, ze vefejné prosttedky na mzdy jsou vynakladany
hospodarné. Zverejnéni pozadovanych informaci by mohlo mit fatalni dasledky pro
fungovani vefejnych vysokych $kol. Zalobce dle rektora zneuZiva své pravo na informace
ve sporech s povinnym subjektem, k cemuz vSak InfZ slouzit nema.

[5]  Uvedené rozhodnuti rektora napadl zalobce zalobou podanou k Méstskemu soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 27. 9. 2016, C. j. 9 A 142/2016 - 24, postoupil Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému s odtvodnénim, ze v posuzované véci
rozhodl vprvnim stupni vsouladu se zmifovanym pikazem rektora CVUT
k poskytovani informaci podle InfZ v prvnim stupni dékan FBMI CVUT, mistni
ptislusnost soudu se tedy v souladu s § 7 odst. 2 s. f. s. odviji od mista jeho sidla.

[6] Krajsky soud vyrokem I. shora uvedeného rozsudku zrusil zalobou napadena
rozhodnuti rektora 1 dékana a v rozsahu, v némz zalobce zadal informace o vysi celkovych
mzdovych prostfedkd vyplacenych dékanovi a tajemnikovi Fakulty biomedicinského
inZenyrstvi Ceského vysokého uteni technického v Praze za obdobi od 1.1.2015 do
31.12. 2015, véc vrétil pavodnimu Zalovanému (CVUT) k dal§imu Hzeni. Vyrokem II.
krajsky soud ulozil Ceskému vysokému uéeni technickému jakoZto povinnému subjektu,
aby ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytlo zalobci informace o vysi
vyplacenych financnich prostredk na osobni priplatky a odmény zaméstnancim FBMI
CVUT zatazenych do katedry pfrodovédnych obort a stejnou informaci pro zaméstnance
zatazené do katedry biomedicinské techniky za obdobi od 1.1.2016 do 31.1.2016
v zalobcem pozadované strukture, kterou krajsky soud ve vyroku specifikoval.

[71  Krajsky soud nejprve shrnul pribéh fizeni, provedl kratky exkurs do problematiky
prava na informace a nasledné uzavfel, ze z hlediska posouzeni zadosti o informace je ve
svétle testu proporcionality aplikovaného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, vjznamné, jaké postaveni ve spoletnosti Yadatel zaujimi, nebot
informace o pfijmu zaméstnanct povinného subjektu lze poskytnout pouze zadateli, ktery
plni dkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti, resp. roli tzv. spoleCenského hlidactho psa.
Vtomto sméru je tedy relevantni, zda je zalobce odborovou organizaci pusobici u
povinného subjektu, ¢i nikoliv, povinny subjekt se vSak touto otazkou v prvostupniovém
rozhodnuti, ani v rozhodnuti o odvolani nezabyval, natoz aby tuto skute¢nost zapojil do
provedeného testu proporcionality; zminil se o ni pouze v souvislosti s moznym zneuzitim
prava na informace.

[8]  Obsahlou argumentaci ohledné zneuziti prava na informace zalobcem pfitom zacal
puvodni zalovany (CVUT) rozvijet az v prubéhu soudniho fizeni; v zalobou napadeném
rozhodnuti zneuziti prava spatfoval pouze v tom, ze zadost o informace ma za cil poskodit
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legitimni zaymy téch, o jejichz odménach ma byt informovano. Puvodni zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné davody, které jej vedly k zavéru, ze zadost zalobce
ma sikanézni cil, uvedeny zavér je tedy neprezkoumatelny. Pro jeho posouzeni je
podstatné to, co je obsazeno v napadeném rozhodnuti, nikoli to, co ptvodni zalovany
nasledné tvrdi ve svych vyjadfenich ulinénych v prabéhu soudniho fizeni. K dvaham
o 4 v 4 v / M \4 v M Ve / v 4
puvodniho zalovaného o tom, ze samotny vznik zalobce predstavuje zneuziti spolCovaci
svobody, krajsky soud uvedl, ze je treba odliSovat pripadné zneuziti prava pti vzniku
v v/ / Ve 7/ 4 Ve 4 4 A4 M M v M v
zalobce a pripadné zneuziti prava pfi podani zadosti o informace. Ze skuteCnosti, ze
v v ;7 - / ’ . .y ’ . , . ’
zalobce mohl nékteré informace ziskat v ramei socialniho dialogu vedeného s povinnym
subjektem, resp. danou fakultou, nelze dovozovat, ze by podani zadosti o poskytnuti
v M 4 Ve Ve / /4 o /7 vV / 4
téchto informaci v rezimu InfZ bylo zneuzitim prava. Pivodni zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl zadné skutecnosti, které by presvédcéivé dokladaly, ze zalobce zneuziva
pravo na informace. Zajem odborové organizace o odménovani zaméstnancu je legitimni,
nebot to spada do predmétu jeji éinnosti, a to 1 kdyby motivem zadosti byl vyluéné
sobecky zajem dvou byvalych zaméstnanc povinného subjektu nebo kdyby byla zadost
podana za Gcelem prezentace nazoru o neprimérenosti ¢i nespravedlnosti pfi odménovani,
/ Vv 7 . 4 Vv / v/ v v 4 i
UCelem poskytnuti informaci by totiz v takovém pripadé bylo rozproudéni diskuse o
’ VvV 7 7 v et - v ’
systému odménovani a ,zaslouzenosti“ jednotlivych slozek mzdy, resp. ochrana vlastnich
zajmu vybranych zaméstnanct povinného subjektu, coz obecné nejsou cile nekompatibilni
s pravem na informace. Ptipadné spory mezi zalobcem, popt. jeho ¢leny, a povinnym
subjektem, nejsou divodem pro odmitnuti zadosti o informace.

[9] K Gvaze o tom, zda by zalobci byly pozadované informace k dispozici uzitim jiného
pravniho prostredku, krajsky soud uvedl, ze pokud by pozadované informace mohly byt
zalobci zpfistupnény na zakladé kolektivni smlouvy, neznamena to, ze by zalobce nemohl
o tyto informace pozadat v rezimu InfZ. Navic dle predlozené kolektivni smlouvy se
prislusné informace poskytuji za obdobi celého kalendafniho roku, nikoliv pouze za
obdobi mésice ledna 2016, jak zadal zalobce, a to pouze zaméstnancim danych pracovist,
nikoliv zalobci; vabec by pak zalobce nebyl seznamen sinformaci o vysi mzdovych
prostredkt vyplacenych dékanovi a tajemnikovi fakulty.

[10] Vzhledem k tomu, Ze Gvahy ptivodniho zalovaného o proporcionalité poskytnuti
pozadovanych informaci ve vztahu k zasahu do prava na soukromy zivot subjekth
informaci a ochranu jejich osobnich dajti jsou neptrezkoumatelné, neprovedl krajsky soud
dtikazy navrzené ptivodnim zalovanym za Glelem prokazani napjatych vztahti mezi ¢leny
zalobce a povinnym subjektem, resp. jeho fakultou, pro jejich nadbytecnost.

[11] Duvody, které vedly k odepteni poskytnuti informaci pozadovanych v prvni ¢asti
zadosti, shledal krajsky soud nezdkonnymi. Pivodni zalovany zamériuje zalobce, ktery je
v posuzované véci zadatelem o informace, s nékterymi jeho ¢leny. Povinnosti vytidit
zadost zalobce se nelze vyhnout s odkazem na to, ze se pozadovana informace dostane k
osobam, které s nim jsou urditym zplisobem spojeny, a to s vyraznou ¢asovou prodlevou.
Stejné tak jako divod pro odmitnuti zadosti nemize obstat skutecnost, ze povinny subjekt
. , v Ve / v vV e . ’
tyto informace hodla nékdy v budoucnu v néjaké formé zvetejnit. Takova argumentace
’ . v 7 . v v ;. ’ .1V
nema oporu v InfZ, jehoz cilem je, aby zadatel pozadované informace ziskal co nejdrive.
Povinny subjekt je povinen informace poskytnout na zadost v dobé, kdy tyto informace
zadatel potrebuje (kdy je pozaduje), nikoli kdy jejich zvetejnéni vyhovuje povinnému
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subjektu. Krajsky soud dodal, ze povinny subjekt musi poskytnout informaci
v pozadované strukture; brani-li mu v tom nedostatek ¢asu, muze v souladu s § 14 odst. 7
InfZ prodlouzit lhttu pro poskytnuti informace; vyzada-li si zpracovani informace naklady
na strané povinného subjektu, mize podminit poskytnuti informace uhrazenim téchto
nakladu; poskytnuti informace vsak nelze odmitnout pouze z toho dtvodu, ze ji povinny
subjekt nema k dispozici v pozadované formé. Prevedeni existujicich informaci v dispozici
povinného subjektu do formy pozadované zadatelem neptedstavuje vytvoreni novych
informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

[12] Pokud jde o duvody, které vedly k odepreni poskytnuti informace pozadované
v druhé casti zadosti, upozornil krajsky soud na judikaturu, z niz vyplyva, ze v pripadé
zadosti o poskytnuti informace o vysi platu (mzdy) je treba provést v kazdém jednotlivem
ptipadé test formulovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé sice bylo na misté
provést test proporcionality, puvodni zalovany v$ak pfi ném nevzal do Gvahy vsechny
relevantni skuteCnosti, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. V tomto ohledu rovnéz soud poznamenal, Ze povinnost provést test
proporcionality neni vykonem spravniho uvazeni, jak sezjevné domniva puvodni
zalovany, tudiz tato otazka podléha plnému soudnimu prezkumu. Ackoliv rektor 1 dékan
ve svych rozhodnutich uvedli, Ze jsou zalozena na provedeni testu proporcionality, ve
skutednosti takovy test vychazejici z okolnosti dané véci proveden nebyl a rozhodnuti jsou
toliko vyrazem pravniho nazoru, ze pravo na poskytnuti informace o vysi mzdy
poskytnuté zameéstnancim povinného subjektu z vefejnych prostredkd musi ustoupit
pravu na soukromy zivot a na ochranu osobnich udajt.

[13] Puvodni zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neodtivodnil zavér o tom, ze se na
véc uplatni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, krajsky soud v tomto sméru konstatoval, ze vyse
priymu zameéstnanct placenych z verejnych prostredkt nema povahu vnittniho pokynu ¢i
personalniho predpisu, nybrz spada pod rezim § 8b InfZ. Za interni informaci ji oznacit
nelze.

[14] Pokud jde o informace pozadované v prvni Casti zadosti, neshledal krajsky soud
zadny davod, pro néjz by méla byt zadost o poskytnuti informaci v tomto rozsahu
odmitnuta. Informace jsou vdaném rozsahu pozadovany pouze v podobé
generalizovaného statistického prehledu, jde tedy o tzv. anonymizované Gdaje ve smyslu §
4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji*), jejichz poskytnuti nemtze zasahnout do
prava na soukromy zivot ani prava na ochranu osobnich Gdaji zaméstnanct zarazenych do
pHslu$nych kateder. Soud tedy pfikazal povinnému subjektu (CVUT), aby tyto informace
zalobci poskytl.

[15] Pokud jde o druhou ¢ast zadosti, dospél krajsky soud k zavéru, Ze prozatim neni
namisté postupovat dle § 16 odst. 4 InfZ, nebof pivodni zalovany pfi provadéni testu
proporcionality nezohlednil vSechny relevantni skutecnosti tykajici se osoby zadatele a
jeho Cinnosti, intenzitu zajmu na poskytnuti informaci avyznamu osob, jichz se
pozadované osobni udaje tykaji, pri¢emz slo o prvni rozhodnuti o zadosti zalobce, takze
nelze dospét k zavéru, ze by vydani neprezkoumatelného rozhodnuti bylo svévolné.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[16]  Proti rozsudku krajského soudu podalo CVUT jakozto puvodni zalovany (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, v niz namita nespravnost pravniho posouzeni véci krajskym
soudem, jeho procesni pochybeni a Caste¢nou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze v pripadé informaci
pozadovanych v prvni ¢asti zadosti neni treba provadét test proporcionality. Ma za to, ze
tyto informace lze sohledem na jejich charakter a strukturu spojit s konkrétnimi

v M 4 4 v/ v M v o v VeV v
zameéstnanci. Napadena rozhodnuti byla radné a srozumitelné odtvodnéna, pricemz
zahrnovala test proporcionality, a nebyla tedy neprezkoumatelna, obstoji i ve svétle
pozdéjsi judikatury. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nevyporadal veskeré jeho

2 . o v 7 . VvV V V4 . /. vV

namitky a odavodnéni rozsudku je vnitfné rozporné. Krajsky soud se dle stézovatele
dopustil procesnich pochybeni, kdyz neprovedl jim navrzené dukazy, které byly pro véc
relevantni.

[17]  StéZovatel zopakoval argumentaci ohledné zneuZiti prava ze strany Zalobce. Zalobce
haji dle stézovatele pouze zajmy doc. Ing. J. K., Dr., Ph.D., MBA (zakladajictho clena
a predsedy zalobce - pozn. NSS), pfiemz nevyviji zadnou c¢innost napliujici ucel
odborového sdruzovani, realné tedy u stézovatele neptsobi. Stézovatel predlozil krajskému
soudu dukazy k prokazani této skutecnosti, ten je vSak odmitl provést. Skute¢nym cilem
zadosti zalobce nebylo dosazeni legitimnich cila, nybrz ziskani neopravnénych vyhod v
ramci postaveni u zaméstnavatele, védoma Sikana zaméstnanci stézovatele a snaha o
rozestvani zaméstnaneckého kolektivu, jedna se tedy o zneuziti prava.

[18] Pokud jde o informace pozadované v prvni casti zadosti, uvadi stézovatel, ze
\4 M v / Vv \4 M / v
zalobce tyto informace v pozadované strukture obdrzel, jen ne za leden 2016, nybrz v
souhrnu za rok 2016. Zpristupnéni podrobnéjsich Gdaji, tedy jejich poskytnuti za
konkrétni mésic by jiz dle stézovatele nebylo primérené ve vztahu k ochrané soukromi
jednotlivych zaméstnanct, coz vyplyva iz kolektivni smlouvy. Poskytnuti Gdaja za
konkrétni mésic by vedlo ke ztotoznéni konkrétnich dajii o vysi odmén s konkrétnimi

v . b 4 7 4 4 4 v / M v . o v v
zameéstnanci, nebot fungovani i personalni obsazeni dotéenych kateder je zalobci davérné
znamo a zejména pocet profesort a docentli je velmi nizky. Stézovatel rovnéz dodava, ze
pozadované informace lze ziskat jinym, méné zatézujicim zplsobem, nebof jsou
standardné poskytovany vedoucimi pracovist fakulty na zikladé kolektivni smlouvy.
Urcité informace v oblasti odménovani zaméstnanct ptsobicich na dané fakulté nadto jiz
zalobci byly poskytnuty, a to informace o odménovani za obdobi ledna az zati 2015 a
za rok 2016 v {lenéni predvidaném kolektivni smlouvou.

[19] Stézovatel obdobné jako ve svych vyjadfenich k zalobé rozsahle argumentuje
specifickou povahou odménovani v akademické sfére. Zejména uvadi, ze poskytnuti
informaci o vy$i mezd konkrétnich zaméstnanci muze vést mimo jiné k ohrozeni
konkurenceschopnosti dotéené vysoké skoly, a tedy k paralyzovani jeji ¢innosti. Rozdily v
odméniovani zaméstnanct v akademickém prostredi vyplyvaji z povahy daného prostredi, a
jsou odivodnény zejména velkym tlakem na excelenci, udrzeni elitnich expertl a soutézni
prostredi. Zpristupnéni uvedenych informaci by mohlo vést k rozvraceni kiehkych vztaht
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na daném pracovisti a naruSeni tvorfivého prostredi na fakulté ¢i vysoké skole. Stézovatel
argumentuje hrozbou snizeni konkurenceschopnosti vysokych skol a nasledného
masivniho odchodu excelentnich vyzkumnych pracovnika do zahrani¢i ¢i kvalitnich
pedagogt do jinych oblasti. Krajsky soud se dle stéZovatele témito otazkami v napadeném
rozsudku viibec nezabyval.

[20]  Stézovatel dale argumentuje pozadavky na ochranu osobnich daji zaméstnanca

vyplyvajicimi z § 314 odst. 2 zakoniku prace a z nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/679, obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt (dale jen ,GDPR®).

[21] Stézovatel ma za to, ze posuzovana zadost neobstoji v testu proporcionality
formulovaném Ustavnim soudem, a to hned z n¢kolika dtvodd. Informace dle prvni &sti
zadosti ve struktutre pozadované zalobcem v dobé podani zadosti jesté neexistovala. Tyto
informace se dle stéZovatele rovnéZ netykaji verejného zijmu. Zalobce 74da poskytnuti
informaci v rozsahu presahujicim kolektivni smlouvu i pozadavky ostatnich odborovych
organizaci ptisobicich na CVUT. Kontrola nad ,vynakladinim vefejnych prostredka na
FBMI CVUT tadné funguje ajeji financovani podléhi pisné kontrole ze strany
poskytovatela podpory ¢i auditnich organu. Ve véci nejsou dany zadné indicie, které by
zpochybnovaly hospodarné nakladani s verejnymi prostredky ze strany dané fakulty ¢i
vysoké skoly, neni tak ani dan zadny divod k opakované kontrole danych vydaju ze
strany zalobce, resp. doc. K., nebylo tedy dolozeno, ze by informace byly potrebné
k diskusi o vécech verfejného zaymu.

[22] Stézovatel zopakoval, ze by InfZ nemél byt zneuzivan v pfipadé sport mezi
fakultou a zalobcem, ktery mohl informace ziskat v ramci standardniho vedeni socialniho
dialogu.

[23] Stézovatel popira, ze by neptipadné zaménoval zalobce sjeho cleny, zalobce
je odborovou organizaci, které je vsak pricitatelna vile a motivy doc. K., nebot za ni jedna
pouze on a z okolnosti véci je zjevné, ze ji zalozil Gcelové k tomu, aby zejména jej
samotného chranila v pracovnépravnich sporech. Stézovatel v tomto sméru opét rozsahle
. 4 v v Ve i 4 4 Ve Ve v
argumentuje tim, ze zalobce u néj fakticky nevykonava odborovou ¢innost a nedolozil, ze
splnil podminku pro své zalozeni spocivajici v tom, Ze ma tfi ¢leny, ktefi jsou v pracovnim
poméru u stézovatele. Vzhledem k uvedenému je ztejmé, Ze zalobce nelze povazovat za
v ’ / / « vV 7 2V /7 N7/ ’ / vV s 7 /7.

»spolecenského hlidaciho psa“, skutecny ucel sledovany zadosti neni ve vefejném zajmu a
/ vV A4 4 /7. 7 Ve v N . v Vo 4 /.

Ucelem vyzadani informace neni prispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

[24] Pokud jde o namitané procesni vady vedouci k nezakonnosti napadeného rozsudku,
uvadi stézovatel, ze je rozsudek vnittné rozporny, nebot na jedné strané konstatuje, ze
vzhledem ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti neni namisté, aby soud postupem dle
§ 16 odst. 4 InfZ ulozil ,povinnému subjektu® povinnost poskytnout informaci, procez
takto v pfipadé informace pozadované v druhé lasti zadosti nepostupoval, na druhou
stranu v pripadé informace pozadované v prvni Casti zadosti tak postupoval, ackoliv i
v tomto rozsahu shledal napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Navic krajsky soud
zamitl celou fadu dikaznich navrha stézovatele, aé byly pro véc relevantni, nebot
dokladaly nelegitimitu zalobce a jeho jednani a skute¢nost, ze zalobce je pouze uéelovym
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nastrojem k prosazovani individualnich z4jmt doc. K. a posuzovana zadost predstavuje
zneuziti prava.

[25] Zalobce ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ve zna¢né mife pouze
opakuje tvrzeni a argumenty, jez uvadél v dosavadnim prubéhu fizeni a které krajsky soud
v/ v v/ v v 4 / i
radné vyporadal, v tomto sméru zalobce odkazal na napadeny rozsudek. K argumentaci
ohledné zneuziti prava zalobce uvedl, ze stézovatel nerespektuje specifické principy
/ \4 4 4 M i 4 vV / 7/ 4 4 4
odborového sdruzovani. Ohradil se proti tvrzenim stézovatele tykajicim se rozvazani
pracovniho poméru s doc. K. a dodal, ze divodem zalozeni zalobce nebyla ochrana doc. K.
pred rozvazanim pracovniho poméru, ale naopak k rozvazani pracovniho poméru doc. K.
doslo v reakei na zalozeni zalobce. Navic tyto skutecnosti nesouvisi s predmétem rizeni.
Zalobce se dale vymezil vic¢i tvrzenim o tom, ze u stézovatele nevyviji odborovou ¢innost
v vV v . ’ . v
- uvedl, ze se stézovatelem uzavrel kolektivni smlouvu, a rozvedl argumentaci ohledné
pozadavkd na vznik odborové organizace. Uvahy stézovatele o zneuziti prava ze strany
v M v 4 M M A% 7 4
zalobce jsou nepodlozené. Pokud jde o argumentaci, podle niz by poskytnuti informaci
v / A V7 i M 4 4 o M v v v/
pozadovanych v prvni ¢asti zadosti bylo neproporcionalni, zduraznil zalobce predevsim to,
v o v / ’ vV ~ v
ze tento duvod nebyl obsazen v napadeném rozhodnuti rektora stézovatele. Zalobce mél
od svych clent informace o nehospodarném nakladani s verejnymi prostredky na FBMI
CVUT, pricemz upozornil rovnéz na nehospodarné zachazeni s verejnymi prostredky ze
strany jiné fakulty stézovatele, které vyslo v minulosti najevo. Pochybnosti o hospodateni
svefejnymi prostredky ze strany FBMI CVUT tedy existovaly. Zalobce podal
posuzovanou zadost, protoze mu v ramci socialnitho dialogu byly poskytnuty pouze
souhrnné informace za delsi obdobi, z nichz nebylo mozné zjistit relevantni rozdily
v odménovani, cilené pfitom pozadal o informace za leden 2016, kdy se do osobnich
v/ o v * V_V 4 4 4 v v 7 4 / 4 i
priplatkt a odmén jesté nepromitly ziskané granty. Ztotoznéni informaci s konkrétnimi
zaméstnanci neni sohledem na pocet zaméstnancu dotyénych kateder mozne.
Argumentace specifickymi rysy akademického prostredi neni dle zalobce relevantni.
Pokud jde o ochranu osobnich daja, uvadi zalobce, ze je zohlednéna v § 8b odst. 3 InfZ,
ktery upravuje rozsah poskytovanych informaci. GDPR, kterého se stézovatel dovolava,
navic nebylo vdobé vydani napadenych rozhodnuti Géinné. Dale zalobce rozvedl
. vV ve vV . ’ v ’ . ’ v v/
argumentaci ohledné primérenosti poskytnuti pozadovanych informaci; predevsim uvedl,
v VA V7 M v/ 4 M V7. 4 4 v o
ze v prvni Casti zadosti nebyly zadany informace o prijmech konkrétnich zameéstnancu,
v druhé ¢asti sice $lo o Udaje tykajici se konkrétnich osob, jednalo se vsak o osoby, které se
ptrimo podileji na vedeni a rozhodovani a které tedy museji podléhat vyssi mite kontroly.

[26]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobce replikou, v niz se vymezil proti diléim
4 \4 .V / V4 /v M / 4

tvrzenim zalobce a setrval na zavérech uvedenych v kasacni stiznosti, které dale
konkretizoval. Zdtraznil, Ze faktické ptsobeni zalobce jakozto odborové organizace je
relevantni z pohledu posouzeni jeho postaveni jakozto ,spoleCenského hlidactho psa“, a

v / \4 4 v/ 4 *eV_V 4 v /4 4 vV Vv ’ 4
poprel uvahy zalobce o tom, ze by pfipadné zjisténé znacéné rozdily v odmeénovani
zaméstnanct mohly svédcit o nehospodarnosti vynakladani financnich prostfedkd na dané

fakultee.

III.

Zména v osobé Zalovaného a jeho vyjadfeni
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[27]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na zakladé ¢lanku XV bodu 17 zakona ¢. 111/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich
Udaju (dale jen ,zakon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 InfZ. Dle § 20 odst. 5
InfZ, ve znéni predchazejicim této novele, nebylo-li podle drivéjsi Gpravy mozné uréit
nadfizeny organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodoval v odvolacim rizeni a fizeni o stiznosti ten,
kdo stal v ¢ele povinného subjektu (tedy v nyni posuzované véci rektor stézovatele). Dle
novelizovaného znéni § 20 odst. 5 InfZ v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim fizeni
a v Hzeni o stiznosti U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji. D¥ivéj$i Gpravu § 20 odst. 5 InfZ
bylo mozno pouzit jen do 1.1.2020 (¢l. XVIzakona ¢. 111/2019 Sb.), pocinaje
nasledujicim dnem se proto pouzije Gprava nova, a to i na probihajici fizeni, véetné fizeni o
kasacni stiznosti.

[28]  StéZovatel (Ceské vysoké uleni technické v Praze), na néhoZ se alobce obrétil jako
na povinny subjekt, je vefejnou vysokou skolou, pricemz pozadované informace se tykaji
jeho samospravné pusobnosti - v takovém pripadé neni mozné urcit podle § 178 spravniho
fadu, kdo je jeho nadfizenym spravnim organem (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 80/2015 - 39). V projednavané véci tedy s
Ginnosti od 2. 1. 2020 presla ze zdkona plsobnost rozhodovat v odvolacim ¥zeni na Utad
pro ochranu osobnich wdaji. Samotné rozhodnuti stézovatele, stejné jako rozsudek
krajského soudu uvedeny v zahlavi vsak byly vydany pred Gcinnosti této novely, tedy v
souladu s tehdejsi dpravou. Dle § 69 s. 1. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na
ktery jeho piisobnost presla. Ustanoventi § 69 s. t. s. tak upravuje specificky pripad procesniho
nastupnictvi ex lege, odlisny od Gpravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pfi prechodu pusobnosti v dusledku
zmény zakona proto soud musi jednat se spravnim organem, na ktery presla pusobnost.
Neucini-li tak, zatizi rizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé (srov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30. 10. 2020,
&5 4 As 155/2020 - 42, publ. pod & 4105/2021 Sb. NSS, body 9 a% 15).

[29] Tyto zavéry lze aplikovat také na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci dospél k zavéru, ze na misto pivodniho zalovaného do fizeni vstoupil
Utad pro ochranu osobnich 4daja. Ceské vysoké udeni technické v Praze bylo téastnikem
puvodniho fizeni pred krajskym soudem v pozici zalovaného, jedna se o stézovatele ve
smyslu § 105 odst. 1 s. f. s. a soucasné je nadale v postaveni povinného subjektu podle § 2
odst. 1 InfZ, coz se - pokud jde o samotnou existenci této povinnosti - dotyka jeho
zakladnich prav a svobod [viz nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 (N 101/85 SbNU 679), bod 42, s odkazem na stanovisko pléna ze dne 9. 11. 1999,
sp. zn. Pl. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)] v takové mike, Ze se povinné osoby dostavaji
do pozice osoby opravnéné podat Gstavni stiznost. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,
ze - vedle procesnich prav - v ivahu ptichazi predevs$im zakladni pravo takové pravnické
¢i fyzické osoby na informacni sebeurdent (Cl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40,
Jz] pobledu tistavné zaruleného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze
predstavit situaci, kdy by spravni soud takovémuto subjektu — pravnické ¢i fyzické osobé - uloZil
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povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt iicasten na vizeni a mobl se k véci
vyjadrit“. Nejvyssi spravni soud proto ve véci sp. zn. 3 As 288/2020 dospél k zavéru, ze
puvodni zalovany jako povinny subjekt bude v dalsim fizeni pred krajskym soudem
osobou zicastnénou na fizeni. Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval rovnéz ve svych
rozsudcich ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, publ. pod ¢. 4112/2021 Sb. NSS, a
ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74.

[30] V nyni projednavané véci ma tedy Nejvyssi spravai soud za to, ze prestoze
stézovatel (Ceské vysoké uleni technické v Praze) ztratil i v fizeni o kasalni stiznosti

/7 vV /4 \4 / IV s /Y 4 v/ 4 v M vv/ 4 4
postaveni zalovaného a zalovanym a tudiz i Gcastnikem fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem se stal Urad pro ochranu osobnich 0daji, o kasa¢ni stiznosti ptvodniho
v 4 M 4 M v bl v/ v v 4 4 v/ 4 Vv
zalovaného lze i nadale meritorné rozhodnout, nebot v pfipadé pokralovani v tizeni pred
krajskym soudem by mu nové svédcilo postaveni osoby z(c¢astnéné na rizent, pricemz dle §
102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnéna podat i osoba z(castnéna na fizeni, ktera se v

/ v/ v o v Vv 4 4 / Vv 4 v/ 4 / v 7/ A% M

takovém pripadé jakozto stézovatel stava GcCastnikem fizeni o své kasalni stiznosti (srov.
obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 As
293/2018 - 51).

[31] Nejvyssi spravni soud zaroven pripisem ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 5 As 12/2019 - 48,
informoval o ¥zeni v této véci Utad pro ochranu osobnich tdaji jakoZto Zalovaného a
poskytl mu moZnost se ve véci vyjadtit. Zalovany ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2021 vyjadiil
souhlas s vySe popsanym postupem Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, Ze odkazuje na
obsah kasacni stiznosti a dalsi vyjadreni podana stézovatelem, nebot sam fizeni nevedl a
k véci se blize vyjadrit nemuze.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou

b VvV . 4 o 4 \4 / /v 4 v/ 4 v 4
osobou, nebot stézovatel byl jakozto puvodni zalovany ucastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, a v ptipadném dal$im fizeni pred krajskym
soudem by mél postaveni osoby zGlastnéné na tomto fizeni (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 /v M v /. o o Vev \4 4
v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje, ze zadost zalobce 1ze rozdélit na dvé
asti: v prvni Casti pozaduje zalobce poskytnuti informaci o vysi finanénich prostfedka
vyplacenych za obdobi od 1.1.2016 do 31.1.2016 na osobni ptiplatky a odmény
zaméstnancd dvou konkrétnich kateder Fakulty biomedicinského inzenyrstvi CVUT v jim
vymezené struktute; v druhé ¢asti zada zalobce informace o vys$i mzdovych prostfedkt
vyplacenych dékanovi fakulty a jejimu tajemnikovi v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.
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Stézovatel (resp. dékan jeho fakulty) i krajsky soud rozhodli o jednotlivych éastech zadosti
rozdilnym zpusobem. Odepreni poskytnuti informaci pozadovanych v prvni ¢asti zadosti
odtvodnil dékan pouze tim, ze dané informace nema k dispozici v zalobcem pozadované
podobé; rektor stézovatele se s timto oddvodnénim ztotoznil a dodal pouze, ze je otazkou
nékolika tydnd, nez budou informace zpracovany a pripraveny ke zvefejnéni postupem
predvidanym kolektivni smlouvou. Zadny jiny dévod pro odepteni poskytnuti uvedenych
informaci stézovatel nezminil. Odepreni poskytnuti informaci pozadovanych v druhé ¢asti
zadosti odtvodnil dékan predevs§im neprimérenosti poskytnuti pozadovanych informaci
s ohledem na ochranu osobnich dajd a soukromi subjektt Gdajti, tj. dékana a tajemnika
fakulty. Pokud jde o zneuziti prava, uvedl k posuzované véci pouze to, ze neni zfejmé, jak
by zadatel informace vyuzil. Dékan ma o vyuziti informaci davodné pochybnosti a neni
~mozné se zcela vyvarovat pripadnych neZidoucich disledkii plynoucich z poskytnuti téchto
informaci“. Dékan uzavtel, ze ,je rovnéZ presvédien, Ze vtomto pripadé neni naplnén
poZadavek verejného zajmu na kontrole hospodareni s vetejnymi prostiedky, nebot dle
Povinného hraji v tomto p¥ipadé zdsadni roli odlisné zijmy Zadatele. Za dal$i dtvod
odmitnuti zadosti dékan oznacil skuteCnost, ze pozadované informace se vztahuji vyluéné
k vnittrnim pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu [§ 11 odst. 1 pism. a)
InfZ]. Dale s odkazem na § 314 odst. 2 zakoniku prace a na zakon o ochrané osobnich
Udaju, konstatoval, ze nedisponuje souhlasem subjektt informaci sjejich uverejnénim.
Rektor stézovatele se opét ztotoznil se zavéry dékana a dodal pouze, ze pfi posouzeni
primérenosti poskytnuti informaci je tfeba zohlednit vztah mezi zadatelem, povinnym
subjektem a subjekty pozadovanych udaja. Konstatoval, ze ,neni presvédcen o Cistoté simysli
Zadatele“, e o hospodirném vynakladani prostfedké na mzdové prostfedky dékana
fakulty a tajemnika nevyvstaly konkrétni pochybnosti a ze ,zverejriovini poZadovanych
informaci za jakychkoliv okolnosti by v konecném diisledku moblo mit fatdalni disledky pro
chod vereimyjch vysokych skol*.

[35] Stézovatel namita mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to pro
jeho vnitfni rozpornost a nedostatecné odavodnéni.

[36] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve své judikature jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt
z jeho odivodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutenosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢ 5. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21.5.2015, €. j. 7 Afs 69/2015 - 45).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pfipady, kdy se soud
podstatou namitky zalobce radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené argumentace a pripadné se dopusti dilétho nedostatku odivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
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kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce (nikoliv
zalovaného) zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim
argumentem, pokud proti tvrzeni zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
&.j. 9 As 221/2014 - 43)

[37] Ma-li stézovatel napadeny rozsudek za vnittné rozporny z toho diavodu, ze krajsky
soud na jedné strané uvedl, ze vzhledem ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti neni
namisté, aby soud postupem dle § 16 odst. 4 InfZ ulozil povinnému subjektu povinnost
M M vV Vv v/ v o v / / V7 *V/ i
poskytnout informaci, prodez takto v pfipadé informace pozadované v druhé ¢asti zadosti
nepostupoval, na druhou stranu v pripadé informace pozadované v prvni casti zadosti tak
postupoval, ackoliv i v tomto rozsahu shledal napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi,
. 4 M Ve v Ve . / Vv v / M /
nelze jeho namitce prisvédcit. Krajsky soud totiz shledal neprezkoumatelnymi avahy
stézovatele o nepriméfenosti poskytnuti informace pozadované vdruhé dasti zadosti
s ohledem na s tim spojeny zasah do soukromi subjektti udaji a Gvahy o zneuziti prava ze
strany zalobce. Pokud jde o informace pozadované v prvni ¢asti zadosti, dospél vsak
krajsky soud k zavéru, ze neni vibec na misté provadét test proporcionality, nebot
s ohledem na povahu téchto informaci nebude jejich poskytnutim zasazeno do soukromi
konkrétnich osob. Diavodem zruseni napadeného rozhodnuti v daném rozsahu nebyla
. 4 v M v / v 4 v . / \4 v/ /
primarné jeho neprezkoumatelnost, nybrz zavér krajského soudu o tom, ze zadny
z davodd, o které stézovatel oprel odepreni poskytnuti informace, nemél oporu v zakoné
(viz zejm. body 32 a 44 odivodnéni napadeneho rozsudku). Uvahy krajského soudu tedy
v tomto ohledu nelze shledat vnitiné rozpornymi.

[38] Pokud jde o tvrzené nevyporadani argumentace ohledné specifickych rysa
akademického prostiedi, je tfeba predevSim uvést, ze tyto Gvahy stézovatel rozvinul az
vramci soudniho fizeni. Ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze ,zverepriovini
poZadovanych informaci za jakychkoliv okolnosti by v konecném disledku moblo mit fatalni
diisledky pro chod verejnych wvysokych skol“, tento svij zavér vsak stézovatel nijak
neodtivodnil a neuvedl, v éem spattuje ony fatalni diisledky*; napadené rozhodnuti je tedy
i vtomto ohledu nepfezkoumatelné. Skutecnost, ze se krajsky soud po vécné strance
nezabyval jednotlivymi diléimi tvrzenimi, ktera stézovatel v tomto sméru nové uplatnil
v ramci soudniho fizeni, nezaklada neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ze stejného
dtvodu se k této otazce nemuze podrobnéji vyjadrit ani Nejvyssi spravai soud.

[39] Je treba predeslat, Ze odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci mélo byt fadné
odivodnéno jiz vobou rozhodnutich stézovatele jakozto povinného subjektu. Pro
4 Vv M / 7. N4 v v/
posouzeni prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti je tedy rozhodujici predevsim to, co
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je téchto rozhodnutich uvedeno, nikoliv az tvrzeni stézovatele obsazena ve vyjadfeni
k v v v/ v v 7/ /v i 4 i 4 v/ 4 v /

zalobé, popripadé v kasacni stiznosti. V ramci soudniho fizeni nelze dopliovat nové
divody pro odmitnuti zadosti a zohlednovat skute¢nosti, které stézovatel mohl a mél pri
posouzeni zadosti zohlednit, ale nezohlednil.

[40] Jak jiz bylo konstatovano, odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych v prvni
dasti zadosti bylo odavodnéno vyhradné tim, ze stézovatel jakozto povinny subjekt nemél
dané informace k dispozici v pozadované podobé, zadné jiné divody odmitnuti nejsou
z napadenych rozhodnuti patrné a v fizeni pred spravnimi soudy se jich proto stézovatel
v oV /. VV Vv 4 M v v/
v tomto sméru nemuze uspeésné dovolavat; stejné tak se v tomto ohledu nelze bez dalsiho
dovolavat ani davodu, které vedly k odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych v
druhé casti zadosti. Zminénym jedinym divodem odmitnuti informaci dle prvni dasti
zadosti se krajsky soud po vécné strance podrobné zabyval v bodech 30 - 32 odivodnéni
4 M vv/ 4 4 vV Vv M / i / v
napadeného rozsudku; Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje stam uvedenymi zavéry,
pricemz stézovatel proti nim neuplatnil zadné konkrétni namitky.

[41] Namita-li stézovatel, ze i v pfipadé informaci pozadovanych v prvni ¢asti zadosti
je na misté zkoumat proporcionalitu zvefejnéni téchto informaci, nebot s ohledem na
. v v 4 \4 v/ . 4 M v
jejich povahu a strukturu budou c¢lenové zalobce, kteti jsou obeznameni s poméry na
pracovisti stézovatele, schopni z pozadovanych informaci dovodit vys$i mezd konkrétnich
zaméstnancuy, je tfeba predevsim poukazat na skuteCnost, ze tato argumentace stézovatele je
vnitfné rozporna. Stézovatel totiz v prubéhu fizeni mimo jiné opakovné argumentoval
tim, ze dané informace poskytuje v pravidelnych intervalech na zakladé kolektivni
Vv o v 4 /4 . 7 . v % /4
smlouvy. Jiz z tohoto divodu se uplatnéni nové argumentace jevi jako ponékud uceloveé, a
to zejména za situace, kdy ze spisové dokumentace neni ztejmé, ze by se stézovatel alespon
pokusil ziskat souhlas ddajné dotéenych zaméstnanct s poskytnutim pozadovanych
informaci.
[42] Z ¢l 3 § 1 odst. 12 zminované kolektivni smlouvy, na ktery stézovatel v tomto
ohledu odkazuje, vyplyva, ze vedouci pracovist, tj. kateder, Gstavu a ostatnich soudasti
CVUT, jsou povinni jednou za rok (tedy nikoliv pololetné, jak uvadi stézovatel)
zvefejniovat na pracovisti nize uvedené statistické daje o vysi vyplacenych finanénich
v o 4 v/ v /4 'V 4 4 . *V_V
prostredkt na osobni priplatky a odmény v daném kalendarnim roce v ramci pracoviste:
4 / 4 v/ o o v / 4 v/
celkova suma vyplacenych osobnich pfiplatkt, primérny osobni ptiplatek na 1
zaméstnance s ivazkem 100 %, minimalni osobni pfiplatek, median osobniho pfiplatku na
1 zaméstnance s Gvazkem 100 %, celkova suma vyplacenych rocnich odmén, primérna
v._ 7 v v / 0 c . 4 4 v_ 7 v A v_ 7/
ro¢ni odmeéna na 1 zaméstnance s ivazkem 100 %, minimalni rocni odména a median roéni
odmény na 1 zaméstnance s tvazkem 100 %.

[43] Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel zvetejriuje informace o vysi
vyplacenych financnich prosttedki na osobni pfiplatky a odmény na jednotlivych
pracovistich v téze struktute, vjaké je pozadoval poskytnout zalobce, avSak ¢ini tak
v pravidelnych roc¢nich (dle tvrzeni stézovatele dokonce pulro¢nich) intervalech, pticemz
/ 4 4 Ve Vv / v/ v 7. 4 /4 4 v 7/
takovy postup shledava primérenym. V pripadé poskytnuti informaci za konkrétni mésic
v Vv 4 4 v v / vV . 4 o 4
se vsak stézovatel obava, ze ¢lenové zalobce budou schopni s ohledem na své pusobeni u
stézovatele odvodit vy$i odmén konkrétnich osob. Konkrétné v této souvislosti uvadi:
»INapriklad by Zalobkyné, vedena sivahou, Ze do odmén za leden se nepromitaji granty a Ze tedy
lze takovy mésic povaZovat za obylejny mésic daného roku, za ktery ndaleZi nizsi odména, by
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mobla velmi jednoduse (poubym odectenim dvandctindsobku lednové odmény od celkové rocni
odmeény) dopocitat pravé informaci o vysi grantu, které byly za dany rok vyplaceny. Dile pak,
pokud by Zalobkyné obdrzela informaci spocivajici v medianu vyse odmén pro danou katedru,
velmi snadno by se mobla dovtipit, Ze median (coby prostiedni hodnota v 7adé) bude
predstavovat vysi odmény odbornych asistentii. Nadto by Zalobkyné mobla v porovndni s
dal$imi ddaji (zejména s poctem zaméstnanci, primérnou odménou a celkovou vysi odmén)
identifikovat, jakd Cistka z celkové vyse platii naleZi napriklad profesoriim. To plati tim spise, Ze
v relevantnim casovém obdobi pisobil na katedve biomedicinské techniky pouze jeden profesor
coby zarover vedouci na dané katedre.”

[44] Nejvyssi spravni soud se s predestfenou argumentaci nemize ztotoznit. Stézovatel
i v M / M v v / vV o
pravidelné poskytuje udaje ve struktufe pozadované zalobcem, a to za rok (resp. pul roku),
M M 4 4 v 7/ 4 Ve v i 4 v 7 \4 /
nikoliv za konkrétni mésic, ma pfitom za to, ze z informaci za mésic leden by bylo mozné
dopocitat vysi odmeén konkrétnich osob, nebot lednové udaje nejsou ovlivnény vyplacenim
granta. Z vySe citované argumentace vSak takova skute¢nost nevyplyva. Pozadované
. v v oV </ . [ Ja . J .
informace samy o sobé nepochybné predstavuji toliko statistické udaje, které se nevztahuji
ke konkrétnim zaméstnancim stézovatele. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze z danych
informaci snad lze se znalosti poméra na konkrétnim pracovisti zhruba odvodit orientacni
/ Ve v 4 / v o v / A vVv/ v v v
vysi odmén vyplacenych zaméstnancim na nékterych pozicich, stézi lze vsak presné
vypocitat vys$i odmén konkrétnich zaméstnanct. Informaci o vysi grantd vyplacenych za
dany rok nelze samu o sobé povazovat za Udaj vztahujici se ke konkrétni osobé. Rovnéz
median vyse odmeén je stale pouhym statistickym udajem, i kdyby tedy Nejvyssi spravni
Ve M / \4 v/ Vv / Ve v v /
soud pripustil ivahu o tom, ze tato c¢astka bude predstavovat vysi odmény nékterého
z odbornych asistentt dané katedry, stale se nejedna o adaj vztahujici se ke konkrétni
osobé, nebot na katedfe nepochybné pusobi vice odbornych asistentt, pricemz z informaci
\4 / i / 4 v M v /
obsazenych ve spise nevyplyva, ze by snad jejich odmény byly zcela shodne.
Z argumentace stézovatele pritom neni ztejmé, jak by bylo mozné prifadit 4daj o medianu
odmén ke konkrétnimu odbornému asistentovi. Jiz vubec stézovatel neobjasnil, jakym
o v 7 v ’ . ’ 7 v/ e e
zpusobem by bylo mozné z pozadovanych informaci v porovnani s ,dalsimi adaji
identifikovat, jaka castka z celkové vyse pfijmu nalezi profesorum.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal danou namitku déivodnou. Vzhledem k tomu,
v . vv/ 4 4 v . ’ v M 4 v Vv - / M
ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz jsou udaje
pozadované v prvni ¢asti zadosti pouhymi statistickymi tdaji, které nelze spojit
s konkrétnimi zaméstnanci, nelze nez prisvédlit rovnéz zavéru o tom, ze nebylo tfeba
posuzovat primérenost poskytnuti téchto informaci s ohledem na ochranu soukromi ¢i
4 / * 0 /4 4
osobnich tdaja konkrétnich osob.

[46] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutelnost, ze stézovatel jakozto
povinny subjekt poskytuje informace o vyplacenych mzdovych prosttedcich v urcitém
rozsahu periodicky na zakladé kolektivni smlouvy, jej nezbavuje povinnosti poskytovat
informace na zakladé individualnich zadosti v rozsahu stanoveném InfZ. Jak spravné uvedl
krajsky soud ve svém rozsudku, Gcelem uvedeného zikona je poskytnout zadateli
informace tehdy, kdy je pozaduje, ne kdy jejich poskytnuti vyhovuje povinnému subjektu.
Navic je tfeba dodat, ze saim stézovatel si je evidentné védom toho, Ze na zakladé kolektivni
smlouvy zvefejiiuje souhrnné informace o mzdach svych zaméstnanct za rok (resp. pul
roku), nikoliv za konkrétni mésic, jak pozadoval zZalobce. Nelze proto prisvédéit
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argumentaci, podle niz by zalobce mohl jim pozadované informace ziskat na zaklade
kolektivni smlouvy.

[47] Pokud se jedna o davody odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych ve druhé
asti zadosti (tj. informaci o vysi mzdovych prostredka vyplacenych dékanovi a

M 4 i Ve vV M v v/ 4 v v / M A v 4 i
tajemnikovi fakulty), snazil se stézovatel zjevné v fizeni o zalobé svymi vyjadfenimi
napravit nedostate¢né odtvodnéni svych rozhodnuti v této véci.

[48] Duvodem odmitnuti téchto pozadovanych informaci byla predevsim tvrzena
nepfimérenost zasahu spojeného sjejich poskytnutim do soukromi dotéenych
zaméstnancu stézovatele jakozto povinného subjektu. Zejména dékan sice ve svém
rozhodnuti opakované uvadi, ze je v posuzovaném pripadé treba zkoumat pfiméfenost
poskytnuti pozadovanych informaci s ohledem na konkurujici zajem na ochrané soukromi
a osobnich (daju subjektt pozadovanych informaci, a popisuje, jaka hlediska je treba pri
takovém posouzeni proporcionality zohlednit, jeho Gvahy se vSak ani vzdalené neptiblizuji
standardu odivodnéni rozhodnuti, ktery sam popisuje. Uvadi pouze nasledujici: ,Povinny
je toho ndzoru, Ze ochranu osobnich idajii zaméstnanci nemiiZe prolomit ani idajny zdjem
verejnosti na verejné kontrole cinnosti Povinnébo tykajici se vynaklidani verejnych prostredkii.
Takova kontrola je obecné jisté Zidouct, avsak ne v pripadech, kdy by mobla obrozit pravé
soukromi konkrétnich osob a obhdjit zasahy do osobnostni sféry téchto osob, kdy zvereinénim
poZadovanych informaci by nemoblo byt vylouceno, Ze tyto osoby budou poskozeny na zikladé
zapornych dopadi publicity tykajici se jejich profesiondlnich prijmai.“ Dale v odGvodnéni pak
doplnuyje: ,,I pokud by Povinny dokdzal prijmout ndzor, Ze zakonnym podkladem by v tomto
pripadé byl InfZ, neztotoZriuje se Povinny s tim, Ze by v tomto konkrétmim pripadé méla byt
legitimnim cilem poskytnuti informaci kontrola vynaklidini verejnych prostredki na mzdy
zaméstnanci. poskytovanych z verejnych rozpocti, rovnéZ hledisko primérenosti a nezbytnosti
v tomto pripadé neni dle Povinného splnéno, kdyz zdsah do soukromopravni sféry dotcenych
osob by byl natolik zdvazny, Ze by nebylo mozné v tomto pripadé ospravedinit nadrazenost
prdava na poskytnuti informaci. Povinny na zakladé testu proporcionality p¥i svém rozhodovini
rovnéz nalezité zvazil, zda v uvedeném pripadé existuje takova mira nutnosti a potrebnosti, jez
by zdiivodnila zdsah a omezeni ochrany osobnich didaji v Zddosti uvedenych osob. Poskytnuti
informace o mzdé, kterd je zpravidla jedinym béznym zdrojem prijmiu dané osoby, by vedlo
k podrobnému obrazu o financni situaci zaméstnance, a nemélo by proto byt predmétem verejné
diskuze. Za nikoliv nepodstatnou Povinny subjekt rovnéz povazuje skutecnost, Ze zverejnéni
mezd konkrétnich zaméstnancii by mohlo zpisobit rozvrdceni vztahi na pracovisti Povinného a
byl by tak citelné obroZen plynuly chod Povinného.“ Rektor Gvahy dékana o nepfimérenosti
poskytnuti uvedenych informaci nijak blize nekonkretizoval.

[49] Judikatura v otazce poskytovani informaci o ptijmech zaméstnanci placenych
z verejnych prostfedkd prosla v pribéhu fizeni podstatnym vyvojem, ktery zohlednil i
krajsky soud v napadeném rozsudku. V dobé podani zadosti o informace byl klicovym
judikatem k této problematice jiz zmifiovany rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012 - 62, z néhoz vychazel pti podani
zadosti i zalobce. Z uvedeného rozsudku vyplyvalo, ze informace o platech zaméstnancd
hrazenych z vefejnych prosttedkt se dle InfZ zasadné poskytuji, odmitnuti poskytnuti
informaci bylo mozné jen vyjimeéné, pokud se dotCeny zaméstnanec na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podilel jen neptimo a nevyznamnym zpisobem a ziroven
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nevyvstavaly konkrétni pochybnosti o tom, zda jsou v souvislosti s jeho odménovanim
vetejné prostfedky vynaklidiny hospodarné. Tuto judikaturu korigoval Ustavni soud
nalezem ze dne 17.10.2017, sp.zn.IV. US 1378/16, v ném? se zabyval Ustavnosti
poskytnuti informaci o platech vedoucich zaméstnanct statutarnitho mésta Zlin na zakladé
§ 8b InfZ. Pokud jde o uplatnéni uvedeného ustanoveni na prijmy zameéstnanct, judikoval
Ustavni soud nasledujict: ,Ustavni soud v projedndvaném pripadé neshledivi problém ve
vykladu pojmii obsaZenych v ustanoveni § 8b zikona o svobodném p¥istupu k informacim, jako
napr. ,verejné prostredky‘ i ,prijemce verejnych prostredki’. Dané ustanovend je natolik obecné,
Ze nevylucuje, aby za verejné prostredky byly povazoviny i financni prostiedky urcené na
vyplatu odmén za prici zaméstnancii povinnych subjektii.“ V tomto ohledu lze tedy shledat
nedivodnou argumentaci stézovatele, podle niz jsou pozadované informace vyluéné
internimi informacemi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Naopak se jedna o informace o
ptijemcich verejnych prostredkt ve smyslu § 8b InfZ. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze poskytnuti danych informaci nelze bez dals$iho vyloucit ani s odkazem na § 314
zakoniku prace ¢i na pravni predpisy upravujici ochranu osobnich 4dajd, nebot opalny
zavér by vedl k popreni vyse citované judikatury. Ochranou soukromi subjekta danych
osobnich t4daji se Ustavni soud zabyval vridmci posouzenim tstavni konformity
samotného § 8b InfZ a dospél k nasledujicim zavéram:

» [€215t€ problému spolivd v posouzent, zda pri poskytovini informaci podle ustanoveni
§ 8b zikona o svobodném pristupu k informacim museji povinné osoby brdt obledy na
skutecnost, Ze nékteré z jimi poskytovanych informaci jsou soukromé, a tudiz chrinéné
relevantnimi clanky Listiny a Umluvy, a zda proto povinné osoby museji priblédnout i k
/ v / v / / / / v / v o /
vistavné chranénému zakladnimu pravu dotéenych zaméstnanci na ochranu soukroms.

Z vyse jiz wvedené judikatury a pravni dpravy je nepochybné, Ze pri jakémkoliv
vyse ] J ry J yone, J
vV +V / / / N v v v N / / v /
zverejriovant osobnich dat je vzdy treba zvaZovat i pravo na ochranu soukromi dotcenych osob.
Takovému postupu znéni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nikterak nebrani.”

[50] Pokud jde o posouzeni konkrétnich pripadt, uvedl Ustavni soud nasledujici:

»Clanek 10 Umluvy zarucuje pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pristup
k informacim ve verejném zdjmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené, resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zabrnujici pravo p¥ijimat a rozsirovat
informace.

Povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyZidané na zdkladé wustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) nicelem vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni iikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
<<
psa’s
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d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stdtnich orgini a
organi dzemni samosprdvy poskytovat primérenym zpisobem informace o své Cinnosti,
vyplyvajici z lanku 17 odst. 5 Listiny.

Clinek 17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako linek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na
pristup k informacim. Ustanoveni Clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje stitni organy a organy
vizemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti ,primérenym zpiisobem® s tim, Ze
podminky a provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Pravo
na informace ve vereiném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do priva na
ochranu soukromého Zivota, chranénébo clinkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umlnvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovdhu.

PoZadavek ,priméFenosti® je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vyklidat ve svétle
vyse uvedeného testu, uplatriovaného ESLP pri aplikaci clainku 10 Umluvy ve vztabu k
poskytovani informaci ve verejném zajmu.“

[51] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.3.2021, ¢. j. 5 As 440/2019 - 63,
k citovanému nalezu dodal: ,Z uvedeného je ztejmé, e ani velky sendt ESLP, ani Ustavni soud
nedospély v citovanych rozhodnutich k zavéru, Ze by pravo na informace mélo vZdy previzit
nad pravem na ochranu soukromi, resp. osobnich iidajii, naopak v bodé 130 citovaného nalezu
Ustavni soud potordil svij ustdleny ndzor, e ,vechna zikladni prava jsou rovnocennd
Z wvedenych rozhodnuti vyplyvd, Ze je v proé radé tieba posoudit, zda je v konkrétnim pripadé
pravo na informace vyuZivano jako ndstroj pro realizaci svobody projevu, resp. zda
je uplatriovino ve vereiném zdjmu. Ani pravo na informace ve vereiném zdjmu viak neni
absolutni; pokud tedy jeho vykon zasabuje do prava na ochranu soukromého Zivota, je treba
mezi témito pravy zajistit spravedlivou rovnovabu. Pred poskytnutim informaci o platu a
odméndch osoby placené z verejnych prostiedkii vyZzadanych Zadatelem na zikladé § 8b zakona
o0 svobodném pristupu k informacim, je tedy nezbytné provést test proporcionality a v jeho ramci
posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon prava Zadatele na svobodu
projevu. Predevsim je tieba zkoumat, zda a) vicelem vyzadani informace je prispét k diskusi o
vécech vereiného zdjmu, b) informace samotnd se tykd verejného zajmu, ¢) Zadatel o informaci
plni sikoly ¢i poslini dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®, d) informace
existuje a je dostupnd (srov. té rovnés zmiriovany ndlez Ustavnibo soudu ze dne 3. 4. 2018, sp.
zn. IV, US 1200/16).

[52] Nejvyssi spravni se tedy zabyval otazkou, zda stézovatel fadné posoudil vyse
uvedena kritéria, dospél ptitom k zavéru, ze nelze pfisvédcCit tvrzeni o tom, ze dékan a
rektor ve svych rozhodnutich provedli test proporcionality. StéZovatel sice v napadenych
rozhodnutich opakované hovoti o tom, ze v posuzované véci je treba provést test
proporcionality, popisuje vSak postup provedeni klasického tfikrokového testu
formulovaného v nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96, ktery
akcentuje jin4 kritéria, neZ test formulovany v nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
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sp. zn. IV. US 1378/16. Ani bézny test proporcionality vSak nebyl v posuzované véci
4 v i v o vV Vv / v
proveden spravné, respektive spise nebyl proveden vubec. Stézovatel se konkrétné
nezabyval poméfovanim intenzity zasaht do jednotlivych proti sobé stojicich prav,
i Ve vV 4 v v 4 M /4 v / 4
respektive priméfenosti uprednostnéni jednoho prava pred druhym a nezbytnosti
takového postupu, ale pouze konstatoval, ze zajem na ochrané soukromi subjektt
pozadovanych Udaju je dalezitéjsi, nez zajem na kontrole hospodateni povinného subjektu
s verejnymi prostredky ze strany verejnosti. Takovy pfistup k testu proporcionality vsak
zcela popira jeho skuteény smysl, ktery vychazi z premisy, ze uvedena zakladni prava jsou
si rovna av pripadé jejich stfetu musi byt mezi nimi dosazeno spravedlivé rovnovahy.
Vystupem testu proporcionality tedy jiz z jeho povahy nemuze byt zavér o tom, ze jedno
vV / 4 M Vev/ v / v vV M v
z pomérovanych prav je hodnotnéjsi nez druhé. Lze tedy shrnout, ze stézovatel nejenze
neprovedl test proporcionality, ktery by odpovidal pozadavkim formulovanym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve skutecnosti neproved] ani
klasicky tfikrokovy test proporcionality, na ktery sam odkazoval a popisoval jeho kritéria.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu o
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

[53] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti uvah stézovatele nemuze Nejvyssi spravai soud
sam vycerpavajicim zpusobem posoudit primérenost poskytnuti informaci v posuzované
véci, v obecnosti vSak 1ze odkazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 3. 2021, &. j. 5 As 440/2019 - 63, v némz se soud zabyval pfiméfenosti poskytnuti
informaci o platech urednikt krajského uradu a v bodech 35 - 38 se vyjadfil k naplnéni
konkrétnich podminek stanovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16. Pfinejmensim nékteré tam uvedené zavéry ptitom lze vztahnout i
na nyni posuzovanou véc. Zejména lze odkazat na bod 36 oduvodnéni, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval povahou pozadované informace: ,,P¥i hodnoceni spinéni poZadavku
formulovaného v nélezu Ustavniho soudu pod pismenem b), tedy e se samotnd poZadovand
informace tyka verejného zajmu, je treba skutecné posuzovat povahu pozadované informace jako
takové, nikoliv osobu Zadatele, kterd je posuzovana v ramci kritéria ¢), & divody Zadosti, které
jsou posuzovdany v ramci kritéria a). 1 v pripadé informaci o platech zaméstnancid organi
verené moci si nepochybné lze predstavit situace, kdy tato podminka nebude naplnéna - nap.
informace o platech zaméstnanci, kteri se viibec nepodili na vjkonu wvereiné moci, pricemz
nejsou  pochybnosti o primérenosti jim poskytovanych plnéni. O takovy pripad viak
v posuzované véci neslo, nebot stéZovatel naopak pozadoval informace o platech iiredniki ve
vedoucich pozicich, tedy osob, u nichz je s obledem na jejich podil na vykonu verené moci
evidentni zdjem na transparentnosti jejich odmériovani a na kontrole tobhoto odmériovini ze
strany vereinosti. Kontrolu ze stramy wverejnosti nelze vtomto sméru nabradit vnitrnimi
kontrolnimi mechanismy verejné spravy, jak naznacuje Zalovany (k vyznamu kontroly organii
verené moci ze stramy verejnosti se Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu podrobné vyjddril
v opakované zmiriovaném rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 -
62, jehoZ nékteré zivéry sice zmiriovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, skutecné revidoval, zdjem na vefeiné kontrole hospodarent s vereinymi prostrediy
vynaklddanymi na platy a odmény nvedenych osob vsak nebyl timto nilezem zpochybnén).“

4 v . 4 4 v . v v v/ 4 VvV -
[54] S ohledem na pravé citované zavéry lze jednoznacné uzavrit, ze rovnéz informace
pozadované v druhé {asti nyni posuzované zadosti, tedy tdaje o celkové vys$i mzdovych
prostredkt vyplacenych dékanovi a tajemnikovi fakulty, predstavuji informace tykajici
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se verejného zajmu. Jedna se totiz o informace o mzdovych prostredcich osob placenych
z verejnych rozpoctu, které zastavaji v ramci svého plsobeni u stézovatele nepochybné
vyznamneé, vedouci pozice. Jak jiz vyplyva z citovaného rozsudku, tvrzeni stézovatele o
tom, ze je jeho hospodafeni kontrolovano auditnimi organy a ,poskytovateli podpory“, je
v tomto ohledu irelevantni. Stejné tak je nerozhodné, ze jiné odborové organizace pusobici
u stéZovatele obdobné informace nepozaduji. Podminka formulovani Ustavnim soudem
v bodé b) daného testu tedy byla nepochybné splnéna.

[55] V posuzované véci rovnéz neni pochyb o tom, ze pozadované informace existovaly,
pticemz pro stézovatele byly dostupné, jednalo se totiz o informace o mzdovych

v /7 4 vV 4 . . . 7 ’ - ,
prostredcich, které stézovatel sam v minulosti vyplatil; také podminka, kterou Ustavni
soud formuloval v bodé d) citovaného testu, tedy zjevné byla splnéna.

[56] Nejvy$i spravni soud tedy uzavira, Ze pti provedeni testu formulovaného Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16, bude tfeba se zamétit
na posouzeni splnéni podminek a) a ¢) uvedeného testu, podminky zakotvené v bodech b)
a d) jsou totiz v posuzovaném pripadé jednoznac¢né splnény.

[57] Pokud jde o zavér o zneuziti prava ze strany zalobce, je treba uvést, ze
’ ’ o v ’ 4 v VvV Vev \4 v/ 4 Vv . 4
s konkrétnim odGvodnénim tohoto zavéru stézovatel prisel az v fizeni pred krajskym
soudem. V napadenych rozhodnutich sice dékan zminuje ,,0dlisné zajmy Zadatele“ a rektor
vV v/ Ve v 7 o v « v ’ ’ v
stézovatele hovoti o ,,distoté smyslii Zadatele®, tyto absolutné vagni formulace vsak nelze
povazovat za relevantni a predevsim prezkoumatelné divody odmitnuti posuzované
zadosti. Tvrzeni o tom, ze zneuzitim prava bylo jiz samotné zalozeni zalobce a jeho
o 4 VvV v v ’ ’ . \ ’ Ve 4
pusobeni u stézovatele, vcetné okolnosti, které vedly kjeho zalozeni, ptitom neni
/ 4 o 4 v . / 4 v
v napadenych rozhodnutich vibec zminéno, krajsky soud tedy postupoval zcela spravne,
pokud se touto argumentaci stézovatele po vécné strance nezabyval a k této otazce nevedl
dokazovani. Zavér o nadbytecnosti provedeni navrzenych dikazl pritom odtvodnil zejm.
v bodé 46 napadeného rozsudku, jeho postupu tedy nelze v tomto sméru nic vytknout.
Kasa¢ni namitky ohledné ,nelegitimity existence a jednani* zalobce tedy nejsou divodné,
stejné jako namitka neprovedeni navrzenych dukazu.

[58] Nejvyssi spravni soud povazuje pro uplnost za nezbytné vytknout stézovateli
rovnéz dal$i vaznou vadu, kterou byla jeho rozhodnuti zatizena. O zadosti totiz v prvaim
stupni rozhodl jménem stéZovatele jakoZto povinného subjektu dékan FBMI CVUT, prof.
MUDr. J. R., Ph.D., ktery je zaroven jednou z dotéenych osob, nebot zalobce zadal m;.
rovnéz udaje o jemu poskytnutych mzdovych prostredcich. Jedna se o zfejmy pripad
podjatosti Uredni osoby, ktera méla byt dle § 14 odst. 1 spravaiho tadu z jakéhokoli
podileni se na rozhodovani jménem povinného subjektu vtéto véci samozrejmé od
pocatku vyloucena. Na druhé strané mél stézovatel jakozto povinny subjekt postupovat
v souladu se zminovanym rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, tedy bez zbyte¢ného prodleni informovat dotéené
osoby (subjekty 0daju), jejichz osobnich 4daji se zadost tykala (dékana a tajemnika
fakulty), a dat jim moznost se k zadosti vyjadrit.

V.
Zaver a naklady rizeni
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[59] Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[60] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
nemél. Uspésny zalobce netvrdil, Ze by mu v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly jakékoliv
4 VeV v M M M vv/ /4 4 M v/ / 4 4
naklady, pricemz ani ze spisu Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou zadné takové naklady
patrné, nebot Ceskomoravska konfederace odborovych svazi sice byla dle § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s. opravnéna zastupovat zalobce 1 v fizeni o kasacni stiznosti, za toto
zastupovani ji vSak ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. nenalezi odména. Nejvyssi spravni soud
\4 M 4 4 o V/ 4 Ve
proto zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



