¢.j. 50 A 31/2020 - 28

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: Ing. T. K.
bytem X

zastoupeny JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem
se sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢&. .
148338/2020/KUSKo

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto usneseni vraci ¢st zaplaceného
soudniho poplatku, a to ve vysi 2 000 K¢.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukidm jeho zastupce JUDr. Stanislava Pol¢aka na nahradé nakladd fizeni Castku
ve vysi 12 705 K¢&.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Meéstského uradu Beroun ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. MBE
32253/2020/SPR-Kuc (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce ve spole¢ném
fizeni uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 112/2018 Sb. (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu“). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako vefejny funkcionar neudinil
vstupni, vystupni a prubézné oznameni ve lhutach stanovenych zakonem o stretu zajmau,

za coz mu byl ulozen Ghrnny spravni trest ve vysi 1000 K¢ a pausalni nahrada naklada
fizeni 1 000 K¢.

Podanim ze dne 25. 3. 2021 zalobce oznamil soudu, ze zalovany rozhodnutim ze dne
10. 3. 2021, ¢.j.032808/2021/KUSK (dale jen ,nové rozhodnuti®) v pfezkumném ftizeni
zru$il napadené iprvostupfiové rozhodnuti. Zalobce soutasné prohlasil, Ze vydinim
nového rozhodnuti byl uspokojen ve smyslu § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Z obsahu nového rozhodnuti (jez zalobce prilozil k vyse uvedenému podani) soud zjistil,
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ze zalovany zahajil z moci Gfedni prezkumné fizeni, a to na zakladé souhlasu Ministerstva
spravedlnosti, nebot v mezidobi doslo k posunu judikatorniho vykladu, zejména na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32,
jim? byly hodnoceny dopady nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US
38/17. S prihlédnutim k zavérum uvedené judikatury zZalovany napadené i prvostupnove
rozhodnuti zrusil, a to s G¢innosti od pravni moci prezkoumavanych rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1 véty prvai s. f.s., dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

Podle § 62 odst.4 s. t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhate,
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jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. f. s. rozhodnuti, opatteni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich G¢inkd dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizenl.

Podle ustanoveni § 47 pism. b) s. f. s. soud fizeni zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po
podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyslovné prohlasil, Ze je novym rozhodnutim uspokojen,
postupoval soud podle § 47 pism. b) s. I. s. a fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
zastavil (vyrok I).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci, snizeného o 1000 K¢, rozhodl soud
v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pricemz podle § 10a citovaného zakona soud vrati tuto ¢astku ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto usnesenti (vyrok II).

O nahradé nakladu fizeni (vyrok III) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno. Vzal-li vSak navrhovatel (zalobce) podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatel (zalobce), ma
navrhovatel (zalobce) proti zalovanému (odpurci) pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud
proto zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12705 K¢ zahrnujici
nevracenou cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ (viz bod 9 vyse)
a nahrady nakladt za zastoupeni advokatem ve vysi 10 500 K¢, které tvofi odména za dva
tkony pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), dale za dva jednoduché tkony pravni sluzby ve vysi
1550 K¢ (sepsani repliky a sepsani prohlaseni o uspokojeni) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, a dale ¢tyti pausalni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty
v sazbé 21 % ve vysi 2 205 K¢ Soud neprehlédl, Ze zalobce v podani ze dne 25. 3. 2021
Gcétoval celkem pét tkont pravni sluzby, soud vsak neuznal za dGvodny dkon oznadeny
jako ,porada szalobcem prfed prohlaSenim o uspokojeni“, nebof jde o tkon nedilné
spojeny s vlastnim podani navrhu na uspokojeni. Proto na néj pro Gcely ptiznani nahrady
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nakladu fizeni nenahlizel jako na tkon samostatny, ale jako ucinény v ramci tkonu
»prohlaseni o uspokojeni zalobce“. Nahradu naklada fizeni ulozil soud zalovanému
zaplatit zalobci ve 1huté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s §
55 odst. 5 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pravni moci tohoto usneseni nabyva pravai moci rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2021, & j. 032808/2021/KUSK (§ 62 odst. 5 . £. s.).

Praha 7. dubna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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