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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni veéci zalobce:
Chaloupka z.s. v likvidaci, ICO: 228 63 800, se sidlem Statikova 1447, Pardubice, zast.
Mgr. Reném Pthodou, advokatem se sidlem Skroupova 471, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1/376,
Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
7.10. 2020, ¢. ;. 14 A 57/2020- 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 14 A 57/2020-77,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného (tzv. zasahova zaloba).
Nezakonny zasah spatroval stézovatel v tom, ze zalovany zadrzoval platby dotace priznané
stézovateli rozhodnutimi o poskytnuti dotace ¢.  OPZ/1.2/073/0008504, .
OPZ/1.2/073/0008771 a ¢. OPZ/1.2/101/0011181.

[2]  Predmétem Cinnosti stézovatele je zejména provoz détskych skupin, které zajistuji
pécéi o déti predskolniho véku; provozuje détské skupiny Kastanek, Lupinek a Broudek.
Statutarnim organem stézovatele je vybor, jehoz predsedou byl S. K., od 31.1.2020
do 3.5.2021 jim byl Z. K.

[3] Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/101/0011181 zalovany vyhovél zadosti stézovatele o
podporu na realizaci projektu ,Pokracovini provozu détské skupiny Kastanek“. Projekt je
realizovan od 1. 6. 2019 do 31. 5. 2022. Rozhodnutim ¢. OPZ/1.2/073/0008504 zalovany
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vyhovél zadosti o podporu na realizaci projektu ,Provoz détské skupiny Lupinek®. Projekt
podporeny dotaci byl realizovan v obdobi od 18.4.2018 do 17.4.2020. Rozhodnutim
¢. OPZ/1.2/073/0008771 zalovany vyhovél zadosti o podporu na realizaci projektu
wProvoz détské skupiny Broucek®. Projekt byl realizovan od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2020. Dle ¢l.
2.7 uvedenych rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou dotace na financovani provozu
détskych skupin poskytovany v rezimu ex ante (prijemce obdrzi platbu predem).

[4]  Drivéjsi predseda vyboru stézovatele byl rovnéz predsedou vyboru spolku Karkulka
z.s. Tento spolek je prijemcem projektu ,Provoz détské skupiny Studinka® (dale jen
»projekt Studanka“). Na tomto projektu probéhla v zafi 2019 kontrola na misté, ktera
zjistila znaéné nesrovnalosti; tyto nesrovnalosti se tykaly predevsim narokovanych vydajt,
které byly predkladany v ramci Zpravy o realizaci ¢. 1 a €. 2, tj. za obdobi od 1. 2. 2018 do
31.7.2018 a od 1.8.2018 do 31.1.2019. Zaznamenana data vérné nezobrazovala
skuteénost, nebot prfijemce tim, ze nevedl radné zaznamy o presné dochazce déti v
konkrétni dny v elektronickém dochazkovém systému, porusil pravidla urcena Specifickou
dasti pravidel pro zadatele a pfijemce v ramci Opera¢niho programu zaméstnanost pro
projekty s jednotkovymi naklady zaméfené na podporu zarizeni péle o déti predskolniho
véku, cislo vydani 5 a 6, a tim padem i podminky, které je povinen dodrzovat v souladu s
rozhodnutim o poskytnuti dotace. Kontrolou na misté byly identifikovany nezpusobilé
vydaje v celkove vysi 1937 088 K¢. Tato zjisténi vedla k tomu, ze dne 19.12.2020
zalovany podal na pfijemce projektu (spolek Karkulka) trestni oznameni.

[5]  V navaznosti na uvedené skutecnosti a personalni propojeni spolku Karkulka
a stézovatele zalovany pozastavil vyplaceni dotace na shora uvedené projekty provozu
détskych skupin Kastanek, Lupinek a Broudek.

[6] K dotazam stézovatele na divod neobdrzeni financ¢nich prostredkd zalovany
reagoval emailem ze dne 2.3.2020. V ném stézovateli sdelil nasledujici: ,Jak vite, na
projektech panii K. aktudlné probiba policejni vysetrovdni z divodu mozného podvodu. Musim
Vis proto informovat, Ze dokud nebudeme mit od policie konecny zavér, nebudeme u nize
uvedenych organizaci schvalovat Zddné zpravy o realizaci ani podepisovat pravni akty na nové
projekty a posilat témto organizacim dalsi verejné prostredky. Tento nds postup je v souladu se
zdavéry Evropské komise v jejich auditech.

[7]  V reakci na email stézovatel zalovanému zaslal dne 16. 3. 2020 podani oznacené jako
wzddost o zjedndni ndpravy - ochrana pred nezakonnym zdsahem*, ve kteréem zadal, aby
zalovany okamzité ukoncil zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav a aby postupoval v
souladu s rozhodnutimi o poskytnuti dotace, jimiz je vazan. Rovnéz tak pozadal o
bezodkladné pripsani plateb na bankovni Géet. Podle jeho nazoru splnil veskeré podminky
pro poskytnuti dotace azalovanému poskytl i nadstandardné pozadované podklady,
z nichz nevyplyval zadny divod pro kraceni dotace. Za nezakonny zasah oznadil, ze
zalovany nevyplatil dotaci, jak sdélil v emailové zpravé ze dne 2. 3. 2020, aniz by byly
naplnény divody pro aplikaci § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném ode dne
1. 1. 2018. Stézovatel své pozadavky znova urgoval také pfipisem ze dne 8. 4. 2020.

[8]  Zalovany nasledné zaslal stéZovateli piipis ze dne 23.4.2020, & j. MPSV-
2020/74366 - 835/1, oznaleny jako ,Odpovéd’ na ndavrh prijeti opatreni na ochranu proti
necinnosti“ (stézovatel soubézné brojil proti neéinnosti zalovaného v jinych projektech,
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timto pripisem reaguje zalovany na vSechna jeho podani), v némz uvedl, ze na stézovatele
bylo podano trestni oznameni pro podezreni ze spachani trestné ¢innosti a toto podani je
provérovano. Zalovany byl s Policii CR v izkém kontaktu, nicméné s ohledem na fazi
provérovani nebylo mozné sdélit stézovateli k jeho dotaziim cokoliv blizsiho. Dale uved],
ze emailovou zpravu ze dne 2. 3. 2020 nelze povazovat za rozhodnuti o kraceni dotace ve
smyslu § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel. Jednalo se totiz pouze o vysvétleni stavajici
situace a divoda, pro¢ nyni nemohou byt dotace vyplaceny. Rozhodnuti o kraceni dotace
ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel doposud nebylo vydano - pouze jsou
provéfovany podané zpravy o realizaci projektu a s nimi souvisejici zadosti o platbu, tj.
veskeré informace, dokumenty a vydaje v nich uvedené. Ridici orgin tak vyuZiva své
legalni pravomoci ovéfit, ze je s vefejnymi prostfedky nakladano v souladu se zdkonem
a podminkami poskytnutych dotaci vsouladu s § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o finanéni kontrole®).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[9] Stézovatel podal dne 12.5.2020 k méstskému soudu zasahovou zalobu. Méstsky
soud ji neshledal divodnou, a proto ji s odkazem na § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl - viz vyse.

[10] Méstsky soud se predné zabyval otazkou, zda je zasahova zaloba pfiléhavym
prostredkem ochrany stézovatelovych prav v dané véci. Prihlédl k tomu, zZe je zfejmé, ze
nedoslo ke snizeni dotace, ale pouze k jejimu pozastaveni. Zalovany o snizeni dotace
nerozhodl, pouze sohledem naurcité pochybnosti ohledné Gcelnosti vynakladani
financnich prosttedku ze strany stézovatele z opatrnosti pozastavil vyplaceni finanénich
prostredku ex ante. Bylo tedy rozhodnuto o pozastaveni vyplaceni dotace neformalnim
Ukonem, ktery pro nedostatek predepsané formy nemuze byt povazovan za rozhodnuti ve
v 4 v/ V.o 4 4 4 v/ M
smyslu § 65 s. f. s. Tim se pfipad odliSuje od oznameni o nevyplaceni (¢asti) dotace,
ohledné néhoz se judikatura ustalila na zavéru, ze se jedna o rozhodnuti spravaiho organu.
Neformalni postup zalovaného (komunikace prostrednictvim emailu) se vyznamné odlisil
od postupu poskytovatele dotace pfi vydani oznameni (opatreni) o nevyplaceni dotace ¢i
LA 4 . vV / 4 [+ 4 v /4 4 /
jeji Casti. Ochrana stézovatelovym pravim tedy dle nazoru méstského soudu musi byt
Ve v/ 4 4 4 \4 v v/ 4 4 vV Vv . Vv 4
poskytnuta v rezimu fizeni o zasahove zalobé. Toto fizeni navic umoznuje prednostni
vytizeni véci a rovnéz poskytuje soudu vhodnou vyrokovou moznost k ochrané
stézovatelovych prav.

[11] Kvéci samé méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni
dostateCné, aby mohl mit stézovatel zalozeno legitimni oéekavani, ze mu budou veskeré
finan¢ni prostiedky poskytnuty bez dalsiho, nebof vyplaceni dotace muze byt

v/ 4 v V7.
pozastaveno, pokud poskytovatel dotace naptriklad nabude pochybnosti o tom, ze prijemce
dotace respektuje podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[12] Pokud v posuzovaném ptipadé zalovany zjistil, Ze je stéZzovatel personalné propojen
s prijemci jinych dotaci, u kterych pti kontrole zjistil vyznamné nesrovnalosti, a zaroven
pojal vyznamné podezteni, ze téz v posuzovanych projektech stézovatele dochazi
k podobnym nesrovnalostem, postupoval spravné, pokud vyplaceni dotace pozastavil.
Z kontrolniho protokolu vyhotoveného k projektu Studanka ze dne 7. 10.2019, ¢. ;.
MPSV-2019/183245-853, vyplyva, ze byla identifikovana zavazna kontrolni zjisténi
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spocivajici predevsim v manipulaci s projektovou dokumentaci (zejména s prohlasenimi o
dochazce déti) a v nedostate¢ném, netransparentnim a zkresleném vedeni zaznama o presné
dochazce jednotlivych déu do détske skupiny, pridemz zjisténa mira nedovolené
manipulace s dokumenty (prohlaseni o dochazce déti nebyla v nékterych ptipadech
podepsana rodi¢i déti, ale jinymi nezjisténymi osobami) a nesouladu mezi pfijemcem
vykazanou dochazkou za obdobi realizace projektu od 1.2.2018 do 31.1.2019 a
dochazkou skuteénou (zjisténou na zakladé vypovédi rodict déti dochazejicich do détské
skupiny Studanka) byla velmi rozsahla; pritom pravé rozsah dochazky dét do détské
skupiny byl rozhodny pro urceni vyse dotace, resp. pro urleni, zda viibec ma byt dotace
vyplacena. Podezteni na obdobné manipulace zalovanému vyvstaly téz ve vztahu
k projektim na provoz détské skupiny Kastanek, Lupinek a Broucek. Moznost podezteni
na manipulace v souvislosti s prokdzanou manipulaci v jiném dotaénim projektu pritom
podle méstského soudu byla na misté, nebot pfijemci dotaci byli personalné propojeni
a zaroven predmeét dotace byl stejny (provoz détskych skupin). Podezteni zalovaného tedy
nebylo nahodilé, nybrz vychazelo ze zjisténych skuteénosti. Pokud by v takové situaci
zalovany nepozastavil vyplaceni dotace, nepostupoval by hospodarné a nechranil by
Ucelnost vynakladanych finanénich prostredku, coz by bylo v rozporu s principy ochrany
statntho majetku.

[13] Zavérem meéstsky soud vyjadril nazor, ze faze, kdy bylo pouze neformalné
/ ’ v o e v 7 ’ ;v
pozastaveno vyplaceni dotace, avsak nebylo rozhodnuto o jejich konecném kraceni ¢i
[ Ve _/ v/ M oV Ve vV v v /
nevyplaceni jeji urcité Casti, nemuze trvat neprimérené dlouhou dobu. Mélo by byt
. 7 Vv ’ Ve - v / vV / . . .
povinnosti zalovaného {init potfebné kroky pro ovéreni, zda jsou jeho pochybnosti
opravnéné, aby mohl o nevyplaceni (¢asti) dotace rozhodnout, popt. pristoupit k jejimu
4 4 vV v v/ v 4 4 4 i
vyplaceni. Ve stézovatelové pripadé nebyla doba pozastaveni vyplaceni dotace natolik
dlouha, aby se samotna tato délka mohla projevit pfi hodnoceni zakonnosti zasahu -
v / v v / i 4 4 Vv Ve i
méstsky soud neshledal, Ze by zalovany pouze pozastavil vyplaceni dotace, aniz by ¢inil
dalsi kroky k posouzeni splnéni podminek a pravidel stézovatelem realizovaného projektu;
pri své spravni Cinnosti a ve spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni zalovany
postupuje tak, aby zjistil, zda stézovatel v nyni posuzovanych projektech zkresloval
zaznamenané udaje o dochazce déti do détskych skupin.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaneho a replika

[14] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost. V prvé radé
zrekapituloval dosavadni vyvoj; okolnosti a uvedl, Ze pozastaveni dotace vedlo
k pozastaveni Cinnosti v projektu Kastanek a k likvidaci provozovanych zafizeni
v projektech Lupinek a Broudek. Co se tyce fizeni pred méstskym soudem, stézovatel
upozornil, Ze zalovany k dotazu soudu pfi jednani tvrdil, ze neprobihaji Zadné kontroly
projekti Kastanek, Lupinek nebo Broucek, nebot se ¢eka na vysledky trestniho fizeni ve
véci spolku Karkulka. Stézovatel pak pfi jednani uvedl, Ze probéhla kontrola pouze u
projektu Broucek. Méstsky soud proto nemohl dojit k zavéru, ze bylo jakkoliv opravnéno
pozastaveni financovani prinejmens$im co do projektd Kastanek a Lupinek. Stejné tak
nikdo netvrdil, Ze projekty stéZovatele byly provéfovany policii (zalovany dokonce uved],
ze k tomu podnét nedal), a nelze proto dojit k zavéru, ze zalovany v ramci spoluprace
s organy ¢innymi v trestnim fizeni postupuje tak, aby zjistil, zda stéZzovatel nezkresluje
zaznamenané Udaje o dochazce déti do détskych skupin. Dale stézovatel vyjadril nesouhlas
s nazorem méstského soudu, ze vyplaceni dotace nebylo pozastaveno po nepfiméfené
dlouhou dobu, nebot je zalovany u projektu v celkové délce dvou let v prodleni s Gthradou
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dotaci o jeden rok bez jakékoliv Cinnosti vedouci k vyplaceni nebo nevyplaceni dotace; ta
ma pritom byt vyplacena vzdy pred prislusnym pololetim.

[15] DPodle stézovatele ma zalovany k dispozici zakonny postup k ochrané statniho
majetku: ma dotaci vyplatit a poté, bude-li zjiSténo poruseni pravidel, ma vyzvat k vraceni
dotace, které vsak musi byt proporcionalni. V nyni posuzované véci neni sporné, ze
projekty probihaly afungovaly, Zalovany presto bez jakéhokoliv Casového ohraniceni
prerusil financovani do doby, kdy stézovatel nebude schopen jiz dale projekty financovat
z vlastnich zdroju. Pokud tedy zalovany svévolné pozastavil vyplaceni dotace do doby
skondeni kontrol, které neprovadél, mél poskytnout alesponn last financovani, jelikoz
projekty bezesporu funguji a ke kraceni muze dojit pouze v proporcionalni vysi. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel a spolek Karkulka
realizuji v soucasné dobé osm projektl, pfi¢emz u Ctyt z nich bylo kontrolami na misté
zjisténo, ze nezpusobilé vydaje tvori v souctu pres 4 000 000 K¢. Na zakladé ukonéené
kontroly na misté ve skupiné Broudek byly identifikovany nezpusobilé vydaje presahujici
1000 000 K¢. Ve skupinach Kastanek a Lupinek stale probiha detailni administrativni
kontrola predlozenych dokladtd. Tvrzeni stézovatele, ze na jejich projektech kontroly

RIS / 7 v /oo v v 7 V7 ’ -
neprobihaji, se tak nezakladaji na pravdé. Zalovany si je védom, ze trestni fizeni je vedeno

o Ve v M v v v v 4 v 4 4 M 4
pouze vudi spolku Karkulka, presto je ale presvédéen, ze na zakladé personalniho propojent
a totoznych zjisténych nesrovnalostech jevjeho pravomoci zastavit financovani
u realizovanych projektt do doby, nez bude obeznamen s vysledky trestniho tizeni. Podle
zalovaného neni nesporné, ze projekty realné fungovaly, nebot zjiSténé nesrovnalosti

LYY ’ . . . ’ VIV . .
prokazuji, ze dochazelo k manipulaci s projektovou dokumentaci napti¢ projekty jak
stézovatele, tak vadi spolku Karkulka. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[17]  V replice stézovatel konstatoval, ze zalovany sam pfi jednani pred méstskym
soudem tvrdil, ze zadné kontroly u stézovatele neprobihaji. K tomu stézovatel dodal, ze u
ného probihaji desitky nadstandardnich kontrol. Zalovany neuznal dochézku fady déti, ale
do protokolu o kontrole anonymizoval vSechna jména a prijmeni déti i rodi¢t a kontaktni
Udaje. Stézovatel se tak v namitkach mohl vyjadfit k neuznané dochazce déti pod rtiznymi
Cisly, aniz by védél, o jaké déti se jedna. I nadale povazuje stéZovatel za nesporné, ze détské
skupiny fungovaly, nebot déti do skupin dochazely a pecujici osoby zajistovaly Cinnost,
zalovany pouze upozorfiuje na manipulaci s projektovou dokumentaci. StéZovatel téz
upozornil na to, ze stile nema k dispozici rozhodnuti o pozastaveni financovani jeho
projektu.

[18] Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel i zalovany se pomérné
rozsahle vénovali stavu u jinych projektd, nez které byly posuzovany méstskym soudem,
podrobna rekapitulace vSech tvrzenych okolnosti by vsak byla pro tclely rozhodovani
zdejsiho soudu nadbyteéna.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2

s. T. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nasledujicimu
4 v

zavéru.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda meéstsky soud postupoval
spravné, projednal-li v daném pfipadé zasahovou zalobu. Pokud by se totiz meritorné
zabyval Zalobou, ackoliv by byla neptipustna, bylo by fizeni pred méstskym soudem
zatizeno vadou zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
K takové vadé pritom musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout, ackoliv ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[22] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,[ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji Cdst, domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta [...]“. Citované ustanoveni a jeho vyklad v$ak prosly neopomenutelnym
vyvojem. Historicky zakonodarce ptivodné koncipoval opravnéni poskytovatele dotace
jako predbézné opatfeni ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., a vyloucil jej proto ze soudniho
prezkumu (§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni uéinném do 19.2.2015). O
zamyslené docasné povaze takového postupu ostatné svéd¢i i davodova zprava k novele
¢. 465/2011 Sb. (snémovni tisk ¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013), podle které
wposkytovatel dotace miiZze na zikladé podezieni na poruseni pravidel pro zaddvini verejnych
zakdzek nevyplatit takovou Cist dotace, kterou by prijemce dotace musel odvést jako odvod za
poruseni rozpoctové kdzné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni Cisti dotace financni #rad,
ktery pak p¥i stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné postupuje podle § 44a odst. 5 pism.
b), pri¢emz tato duvodova zprava dale uvadi, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze poruseni rozpoctové
kdzné, tzn. zejména neopravnéné pouZiti, je opravnén konstatovat vylucné sizemni financni
organ (§ 44a odst. 8), miiZe se poskytovatel ve fizi proplaceni dotace pouze domnivat, Ze doslo
k poruseni rozpoctové kdzné a z toho diivodu Cistku nevyplatit. Uzemni finanini orgin pak
takto nevyplacenou Cistku zapocte do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové

Vv

kazné.

[23]  Ustavni soud viak v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, &. 177/2015 Sb.,
konstatoval, ze ,[plozastaveni vyplaty casti dotace je [...] rozhodnutim, které se hluboce dotyka
pravni sféry jejiho prijemce. Takové opatieni miize mit pro néj zavazny dopad, nebot’ miize vést
ke zmareni celého jeho naplanovaného a dotaci podporeného zaméru; pripadné i ke vzniku jeho
odpovédnosti za neschopnost splnit zdvazek (typicky ubradit cenu objednané véci ¢i sluzby),
k némuz se zavdzal, predpoklidaje, Ze financni prostredky na jeho ubrazeni ziskd z dotace, bez
niz je vitbec nemusi mit k dispozici.“ Dospél proto k zavéru, ze ,pozastaveni vyplaty Casti
dotace podle § 14e zdakona o rozpoctovych pravidlech je zdsabem do legitimnibo oclekdvini
prijemce na nabyti majetku, tedy zdsahem do prava na ochranu majetku a vlastnického prava,
zakotveného v &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluwé. Proto tento zdsah orgdnu
verené moci jako zdsah do zakladnibo prava prijemce musi byt podle ¢l. 36 odst. 2 drubé véty
Listiny podroben soudnimu prezkumu. Vylouceni soudnibo prezkumu stanovené v napadeném
ustanoveni je tedy nesistavni,“ Ustavni soud timto nilezem vyhovél nivrhu (Nejvy$siho
spravniho soudu) a konstatoval (interpretativnim vyrokem), ze vyloudeni soudniho
prezkumu v § 14e odst. 4 rozpottovych pravidel bylo v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy CR a
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[24] Na tento nilez Ustavniho soudu nasledné navizal roziifeny senit Nejvy$siho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb.
NSS, kde vprvé radé konstatoval, ze navzdory puvodnimu zaméru historického
zakonodarce nema rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel povahu
predbézného opatreni ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s., nebot ,pripadné ndsledné rozhodnuti
spravce dané o poruseni rozpoctové kdzné nemusi byt vitbec vyddino, a pokud k jeho vydini
dojde, nebude zahrnovat otdzky, o kterych bylo rozhodnuto zatimné, tedy existenci pochybnosti
vedoucich poskytovatele k pozastaveni dotace“. Dale pripustil, ze by se vyplaceni dotace
mohlo jevit jako fakticka ¢innost, o jejimz preruseni je prijemce pouze neformalné
informovan; nezakonné nevyplaceni dotace by v takovém pripadé predstavovalo spise
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Upozornil ovsem, ze podle rozpoctovych pravidel
musi poskytovatel uvést rozsah kraceni dotace a divody, pro které ke kraceni doslo, a musi
prihlédnout 1 k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace; nejedna se tedy
o neformalni tkon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemohl byt povazovan za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Rozsifeny senat dovodil, ze ,rozhodnuti poskytovatele
dotace o pozastaveni (krdceni) dotace je individudlnim spravnim aktem splriujicim materialni
i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s.7.s., amize byt tedy podrobeno soudnimu
prezkumu v v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je zde adresit tohoto rozhodnuti
(prijemce dotace), jehoZ priava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem
zdvazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany zivazny postup predchdzejici vyddani tohoto
aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto sikonu a jeho oznimeni adresitovi. Jde
tedy o vyddani rozhodnuti dle § 181 odst. 1 spravnibo ¥ddu a § 65 odst. 1 s. 7. 5.

[25] Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ma formu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. také opatfeni spoéivajici v pouhém pozastaveni vyplaceni dotace
(tedy nikoliv pouze v konecném zkraceni) - k tomu srov. bod [92] citovaného usnesent:
»Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat divody, ve kterych poskytovatel
poruseni pravidel pro zadavini verenyjch zakdzek spatruje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na
dosazent iicelu dotace, vietné uvedeni divodd, pro které nebude prislusna Cistka prijemci po
urcitou dobu vyplacena & naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.“ Nasledna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu tento vyklad potvrdila - viz rozsudek ze dne
28.6.2017, ¢. 3. 5 Afs 114/2017 - 58, v némz zdejsi soud souhlasil s procesnim postupem
méstského soudu spodivajicim ve vyzvé zalobci ke zméné zalobniho typu na zalobu podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. vsituaci, kdy zalobce brojil proti zastaveni vyplaceni dotace pro
podezfeni z poruseni rozpoltové kazné zasahovou zalobou.

[26] Na uvedenych zavérech ni¢eho neméni ani skutenost, ze byl § 14e rozpoltovych
pravidel novelizovan oproti znéni rozhodnému pro véc, v niz rozhodoval rozsiteny senat.
Prvni odstavec tohoto ustanoveni doznal zmény pouze v tom smyslu, Ze se rozsitilo jeho
pouziti - podle rozpoc¢tovych pravidel ve znéni Ginném do 19. 12. 2015 jej bylo mozno
pouzit pouze u pochybeni tykajicich se vetejnych zakazek, nyni je mozno jej aplikovat i
pti poruSeni ostatnich pravidel stanovenych v podminkach pro erpani dotace, povinnosti
stanovenych pravnim predpisem nebo pfi nedodrzeni Gcelu dotace. Je zfejmé, ze takova
zména nema na vysledek posouzeni vhodného prostredku soudni ochrany vliv.

[27] V kontextu posuzované véci je podstatnéjsi novelizace § 14e odst. 2 rozpoltovych
pravidel. Ve znéni G¢inném do 19. 12. 2015 totiz platilo: ,V pripadé, Ze poskytovatel provede
pri propldceni dotace opatveni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny
finanéni irad, ato véetné jeho rozsabu a odhvodnéni Pravé stanoveni pisemné formy,
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oduvodnéni a stanoveni rozsahu pozastaveni (kraceni) dotace vedlo roz$iteny senat
k zavéru, ze oznameni o opatreni je rozhodnuti nejen v materialnim smyslu, ale ze jsou
predepsany i minimalni formalni nalezitosti rozhodnuti. Naproti tomu dle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc plati: ,Poskyrovatel
0 opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zphsobem informuje prijemce.
Prijemce miiZe do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatreni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.“ Ve vztahu
k informaci o opatrent se sice vytratily formalni pozadavky (pisemnost, zahrnuti davoda a
rozsahu), nicméné proti postupu poskytovatele dotace lze brojit namitkami, o kterych 1
podle dikce tohoto ustanoveni musi byt vydano rozhodnuti. Moznost brojit proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s. je tak 1 nadale zachovana, a v zasadé
je proto tfeba uvedeny judikatorni smér nasledovat i nadale.

[28] Jeli pfipustna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, je vsouladu se
subsidiaritou zasahové zaloby zakotvenou v § 85 s. t. s. nutno upfednostnit pravé zalobu
proti rozhodnuti; stézovatel si nemuze zvolit zalobni typ podle své procesni strategie. Jak
uved]l Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, C.
720/2005 Sb. NSS: ,,P¥imo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostvedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich rypi tak lze oznacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moZnost poddini iispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd
v tivabu, a to ani po ,zprocesnéni‘ zasabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85
s. 7. s. [...] procesni institut Zaloby proti nezakonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu nemiize byt vyklidan jako jakdsi nabrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu a
neni proto ani v procesni dispozici nicastnika 7izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéisi a které ¥izeni tedy bude iniciovat. Uréujicim kritériem pro podani této
Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného sikonu.”

[29] V citovaném rozsudku soud fesil otazku, zda muze byt podana zasahova zaloba
proti neopravnénému zapsani zastavniho prava k nemovitosti katastralnim dGradem.
O zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti nebylo vydano rozhodnuti, ale
stézovatel v dané véci mél dle tehdy uéinného zakona moznost docilit ,zprocesnéni® fizeni
tim, ze s provedenou zménou vyslovi nesouhlas, v dusledku cehoz by katastralni Grad mél
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. O obdobnou situaci jde 1 v nyni posuzované véci
- nevyplaceni dotace sice je faktickym postupem, nicméné lze jej ,zprocesnit“ podanim
namitky, o niz musi byt rozhodnuto, jak bylo uvedeno vyse.

[30] Méstsky soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru o pripustnosti zasahové
zaloby na zakladé toho, ze bylo o pozastaveni vyplaceni dotace rozhodnuto pouze
neformalnim dkonem, ktery pro nedostatek pfedepsané formy nemutze byt povazovan za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., ¢{imz se pripad odliSuje od oznameni o
nevyplaceni (¢asti) dotace, ohledné néhoz se judikatura ustalila na zavéru, ze se jedna o
rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér vsak vychazi z nespravného predpokladu, ze je
mezi rozhodnutim o pozastaveni dotace a rozhodnutim o kraceni dotace vyznamny rozdil
co do formalnich pozadavkd.

[31] V této souvislosti je nutno pripomenout, ze obé uvedena rozhodnuti (o pozastaveni
dotace 1 o definitivnim kraceni dotace) vychazeji ze stejného ustanoveni (§ 14e odst. 1 a 2
v : , A Ny . :
rozpoctovych pravidel), které mezi nimi nikterak nerozlisuje; uvedena dichotomie byla
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dovozena teprve judikaturou. Pro tUplnost je treba dodat, ze k rozlisovani dochazi
predev$im pro ucely urceni, jaky spravni organ ma pravomoc rozhodnout o koneéném
kraceni dotace - v prfipadé, zekaplikaci § 14e rozpoctovych pravidel nedochazi
v souvislosti s porusenim rozpoctovych pravidel, muze poskytovatel dotace rozhodnout
jak o pozastaveni dotace, tak i1 skoneCnou platnosti o jejim kraceni; pfi poruseni
rozpoctovych pravidel vSak muze poskytovatel dotace rozhodnout pouze o pozastaveni
vyplaceni dotace, nebot co se tyce definitivniho kraceni, je vazan rozhodnutim spravce
dané. Nicméné v nyni posuzovanem pripadé bylo nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda
mélo k poruseni rozpoctové kazné dojit ¢i nikoliv, nebot neni sporu o tom, ze zalovany
vyplaceni dotace toliko pozastavil (a k tomu pravomoc nepochybné mél).

[32] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze mezi definitivnim rozhodnutim a dolasnym
rozhodnutim o pozastaveni dotace je nutny obsahovy rozdil. Obsahovy rozdil je ostatné 1
jednim z davoda, proc je treba pfipustit soudni prezkum i vaéi rozhodnuti o pozastaveni
dotace a neaplikovat vyjimku ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (Gkon
predbézné povahy). Jak totiZ uvedl Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. PL. US
12/14: ,Pokud[...] rozhodnuti o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, které je zajisté
soudné prezkoumatelné, bude prijemcem soudné napadnuto, pak soud nebude Zadnym zpiisobem
hodnotit  divodnost pozastaveni Cerpani dotace dle napadeného ustanoveni zikona
o rozpoctovych pravidlech, ale bude jen posuzovat zakonnost napadeného platebnibo vyméru.”
(obdobné srov. téz vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 6 Afs 270/2015 - 48, bod [47]).

[33] Lze tedy uzavrit, ze navzdory nutnému obsahovému rozdilu mezi rozhodnutim
o pozastaveni dotace a rozhodnutim o jejim kraceni vychazi forma obou typu rozhodnuti
ze stejné Upravy. Pokud je tedy vhodnym prostfedkem ochrany proti kraceni dotace
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), je tento zalobni typ
vhodnym prosttedkem ochrany téz v pripadé pozastaveni vyplaty dotace.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze se nejedna o cviceni v
soudnim formalismu abstrahujici od potreby ochrany prav stézovatele. Rozsireny senat se
ve vySe citovaném usnesent ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48 jasné vyjadril k nutnosti uprednostnéni
zaloby oproti rozhodnuti spravniho organu (duraz pridan): ,Prdvé rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu nejlépe respektuje systémové principy, na nichZ je spravni
soudnictoi v Ceské republice zaloZeno. Jsou to zdsady subsidiarity a posteriority obsazené v § 5
5. % 5., které v souladu s principem délby stdtni moci (¢1. 2 odst. 1 Ustavy) brdni, aby moc soudni
v podobé spravnich soudi nabrazovala Cinnost organii moci vykonné a privlastriovala si jejich
pravomoc... Je-li to mozné, je tveba proto pravni predpisy zdsadné vyklidat tak, aby spravni
organy byly povinny své itkony, jimiz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti, ¢init v podobé individudlnibo aktu (at’ jiz vydavaného v rezimu spravnibo vadu
nebo jiného pravnibo predpisu upravujicibo postup spravniho organu) adresovaného jednotlivci,
jehoz prav se tykd a opatteného odivodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni divody toboto
sikonu. Takovy iikon je zpisobily byt predmétem soudnibo prezkumu v ¥izeni o Zalobé podle
§ 65 s. 7.5, vnémz spravni soud na zikladé spisd, tj. podkladii rozhodnuti shromdazdénych
sprdvnim orgdnem, posoudi po strdince procesni ihbmotnépravni zdikonnost rozhodnuti
spravnibo orgdnu na zikladé skutkového a pravnibo stavu, jaky zde byl vdobé vydani
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7 s.), v mezich Zalobnich bodsi uplatnénych Zalobcem (§ 75
odst. 2 s. 7. s.). Naopak rozsitovani moznosti uplatnéni zaloby na ochranu proti nezikonnému
zdsabu ina pripady, kdy ma byt uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti, by mohlo vést
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k nediivodnému naruseni téchto zakladnich zdsad spravniho soudnictvi, nebot’ spravni soud by
saim mél nalézat duvody ospravedlriujici narikany sikon spravnibo orginu, vcetné ochrany
verejného zdjmu, a provddét potrebné zjistovini skutkového stavu. Spravni organy by mobly byt
v pokuseni nerespektovat prava jednotlivci dotéenych na svych pravech, véetné prava na pravni
slySeni a povinnosti dostatecné odivodnit svd rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc ridné
projednal a rozhodl.“

J J v . v VIV ’ / .
[35] Pravé na posuzované véci lze demonstrovat, co mél rozsireny senat na mysli
v s ) ’ / ) ’ . ’ V1V 2 VeV o v .
narusenim zakladnich zasad spravniho soudnictvi pfilisSnym rozsifovanim moznosti
uplatnéni zasahové zaloby. Namisto toho, aby ucelené hodnoceni provedl a odavodnil
zalovany, aby mohl méstsky soud jeho nazor nasledné toliko prezkoumat, méstsky soud na
zakladé (velmi kusych) informaci poskytnutych zalovanym posoudil celkovou situaci a byl
prvaim organem vefejné moci, ktery stézovateli predstavil ucelené oduvodnéni postupu
v 4 Ve / vV Vv / M /v v Ve i / M v 4 v
zalovaného. Pfitom pravé zalovany si musel v prvé radé ucinit usudek, na jehoz zakladé
mél svij postup za spravay. Nic mu nebranilo tento usudek jasné formulovat a stézovateli
sdélit, coz je postup, ktery ostatné predvidaji i rozpoctova pravidla. Zde je tfeba zdaraznit,
\4 \4 / i */ v 4 v v i v M v vV o v /
ze zalovany ani ve vyjadfeni k zalobé nikterak nevysvétlil, pro¢ povazuje zalovaného za
4 v M v / vV M v/
personalné propojenou osobu se spolkem Karkulka; zalovany stézovateli bez dalsiho
pripisoval zjisténa pochybeni druhého spolku a mezi stézovatelem a spolkem Karkulka ve
/ 4 4 4 o Vv v / 4 b
svych neformalnich pisemnostech vibec nerozliSoval. Teprve méstsky soud sam (byt
z podkladt poskytnutych zalovanym) zjistil a vysvétlil, ze sice nelze povazovat stézovatele
aspolek Karkulka za tentyz subjekt, ale oba spolky byly do 30.1.2020 personalné
propojeny prostrednictvim osoby S. K. Byl to téz méstsky soud, kdo jako prvni vysvétlil,
pro¢ zjisténa pochybeni (byt u spolku Karkulka) jsou natolik zavazna, aby odtvodnovala
pozastaveni vSech vyplat dotaci v posuzované véci. Pritom se nejedna o situaci, kdy nent
/7 V7 4 4 4 4 4 4 4 v /
prostor pro vedeni fizeni a vydani formalniho rozhodnuti - pravé na ochranu v takovych
. 4 M v 4 /v M 4 / Vv v
situacich je vsak zasahova zaloba koncipovana v prvé rade.

[36] K tomu je treba jesté dodat, ze méstsky soud pti uréovani duvodu pro pozastaveni

/ . v 4 v v/’ 4 /4 4
vyplaty dotace evidentné vychazel pfedev§im z dokumentu zalovaného nazvaného ,K.-
shrouti“. Ackoliv v tomto dokumentu je strucné le¢ vystizné popsan duvod postupu
v ) .. . ’ v v . .
zalovaného (obsahuje informace o tom, jak konkrétné byly poruseny pravidla u projektu
Studanka a jak je spolek Karkulka personalné propojen se stézovatelem), nemeél k nému

Vv v/ Vv 4 v /v 4 . v V.o
stézovatel pristup - nosi¢ dat s timto obsahem byl vyloucen z nahlizeni a nic nenasvédcuje
tomu, ze by mél byt dokument zaslan stézovateli. Méstsky soud tak vychazel téz
z informaci, které stézovateli nemusely ani byt znamy, a ten tedy nemél realnou moznost
s nimi polemizovat.

[37] Je tedy tfeba shrnout, Ze namisto toho, aby zalovany v rozhodnuti oznadil divody,
pro néz povazuje pozastaveni vyplaty dotace za odivodnéné, a méstsky soud tyto divody
pouze prezkoumal a ovétil zakonnost rozhodnuti, méstsky soud v rozporu se zasadami
subsidiarity a posteriority obsazenymi v §5 s.t.s. ve své podstaté suploval c¢innost
zalovaného tim, ze dvody pro pozastaveni vyplaty dotace vyhledal sim. Pfitom vzhledem
k tomu, ze v dané véci bylo mozno na zakladé namitek stézovatele vydat rozhodnuti, mél
soud pouze prezkoumat nazor zalovaného obsazeny v takovém rozhodnuti, nikoliv jej
podstatnym zptisobem dotvofit.

[38] Z procesniho hlediska navic zaloba proti rozhodnuti 1épe chrani prava stézovatele.
Rozhodnuti o namitkach smétujicich proti pozastaveni dotace by jednak mélo byt vydano
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bezodkladné; oproti tomu rozsudek ve véci zasahové zaloby nelze ocekavat zcela obratem
- v nyni posuzované véci méstsky soud rozhodl do pul roku od podani zaloby, i tak se
ovsem pro ulely pozastaveni dotace, kdy je v sazce zivotaschopnost dotovaného projektu
jiz kvuli pouhému prodleni v platbé dotace, jedna o dosti dlouhou dobu na to, aby mohl
rozsudek pravidelné predstavovat prvni rozhodnuti verejné moci v dané véci. I z dalsiho
hlediska je pozice zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vyhodnéjsi: broji proti jiz
oduvodnénému rozhodnuti, a vi tedy, sjakymi nazory ma polemizovat; naproti tomu
v nyni posuzovaném pripadé stézovatel opakované tvrdil, ze proti nému zadné trestni
v/ 4 4 i v vV 1V M 4 4 4 /7 Vv /
fizeni vedeno neni, a ani nemusel nutné védét, pro jaka konkrétni pochybeni zalovany
vyplatu dotace pozastavil. Uvedené jen podtrhuje skutecnost, ze zalovany pfi jednani pred
méstskym soudem tvrdil, ze kontroly stézovatelovych projekti neprobihaji, kdezto
v/ 4 V4 % M 4 M M M / 4 **V_V 4 v
v fizeni o kasalni stiznosti tvrdi opak a popisuje, k jakym kontrolnim zjisténim dospél.
K tomu je nutno podotknout, ze veskera zjisténi dostatecna pro pozastaveni dotace mél mit
v / M M * V_V v 4 v / v/ 4 v v /
zalovany k dispozici jes$té predtim, nez bylo zahajeno fizeni pred méstskym soudem,
divody pro pozastaveni dotace totiz musi existovat v dobé, kdy k pozastaveni dojde, nesmi
M 4 v Ve v 4 *eV_V 4 eV v/ 4 v 4 4 4
se jednat o nasledné ucinéna zjisténi - ta jiz slouzi jen pro rozhodnuti o konecném kraceni
dotace. I zde je tedy patrné, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je
vhodnéj$i nez fizeni o zalobé zasahové, nebot v rozhodnuti zalovaného maji byt
koncentrovany veskeré relevantni duvody pro pozastaveni a bylo by rovnéz jasne,
k jakému momentu je treba tyto divody posuzovat [v pripadé zasahové zaloby meéstsky
soud rozhodoval podle stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1. f. s.), ackoliv dtvody
k pozastaveni dotace musel zalovany mit jiz v dobé pozastaveni dotace].

[39] Pro ilustraci tohoto problému je téz vhodné zminit, ze zalovany poprvé ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti zminil, ze stézovatel a spolek Karkulka realizuji v soucasné
dobé osm projektu, pricemz u ¢tyt z nich byly identifikovany rozsahlée nezptsobilé vydaje
a jednim z téchto projektt je téz détska skupina Broucek. Nejvyssimu spravaimu soudu
neni z takového tvrzeni ztejmé, zda je vibec pro danou véc relevantni, nebot v fizeni o
kasacni stiznosti neprezkoumava tvrzeny nezakonny zasah samotny, ale rozhodnuti
meéstského soudu, a proto vychazi ze stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozsudku. Neni ani zfejmé, zda zalovany témito informacemi disponoval jiz v dobé, kdy
rozhodoval o pozastaveni vyplaty dotace (pouze tak by mohl pozastaveni vyplaty dotace
odivodnit), ¢i je ziskal teprve nasledné. Ani tento problém by nevyvstal v ptipadé fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, nebof veSkeré nosné divody by musely byt zahrnuty
v prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného.

[40] Meéstsky soud hajil domnélou ptipustnost zasahové zaloby jejim pfednostnim
. ’ 4 v / \4 4 4 v/ 4
projednanim (§ 56 odst. 3 s. f. s.) a vhodnou vyrokovou moznosti - zatimco v rizeni o
4 v M 4 oV Ve 4 ’ 4 4 v/ 4
zalobé proti rozhodnuti muze soud pouze zrusit rozhodnuti spravaiho organu, v rizeni o
zasahové zalobé muze zalovanému natidit, aby od nezdkonného zasahu spocivajictho v
pozastaveni vyplaceni dotace upustil (ve své podstaté by tak prikazal vyplaceni dotace).
Nejvyssi spravai soud ma pro tento postoj méstského soudu pochopeni, nicméné se s nim

oV \4 M v 4 Vv 4 4 v 4 % /4
nemuze ztotoznit. Argumenty meéstského soudu totiz odpovidaji tém, které v odlisném
stanovisku k citovanému usneseni rozsiteného senatu ¢&. j. 6 Afs 270/2015 - 48 vznesla
soudkyné Jana Brothankova; rozsiteny senat vSak zvyse uvedenych davoda vyloudil

v/ ’ /4 v . 4 4 v 4 v . v M
pripustnost zasahové zaloby a jako adekvatni zalobni typ uprednostnil zalobu proti
rozhodnuti - a to jak v ptipadé pozastaveni dotace, tak v pfipadé jejtho definitivniho
kraceni. Nejvyssi spravni soud nema divod se od zavért rozsiteného senatu odchylovat, a
proto uzavira, ze priléhavou procesni ochranou proti pozastaveni vyplaceni dotace je i
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v nyni posuzované véci fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s. S ohledem na § 85
s. t. s. zakotvujici subsidiaritu zasahové zaloby pak je tfeba trvat na tom, aby bylo
pozastaveni dotace projednano v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[41] Jak vyplyva z vyse uvedeneho, zasahova zaloba byla v daném ptipadé nepfipustna
(proti tvrzenému zasahu byly pfipustné jiné prostredky soudni ochrany), a rozsudek
méstského soudu tak nemize obstat. V takoveé situaci by bylo predcasné, aby se zdejsi soud
vyjadroval k jednotlivym kasacnim namitkam stézovatele. Nejvyssi spravni soud se ovsem
dale zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby, nebot pokud by
tomu tak bylo, musel by zalobu sam podle § 110 odst. 1 s. f. s. odmitnout.

[42]  Spravni soudy jsou obecné povinny umoznit zalobcim tpravu zaloby a jejiho
petitu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, bod, [62]), nicméné to neplati, pokud
zalobce zvolil nespravny zalobni typ umyslné nebo pokud mu odmitnutim ,nespravné”
zaloby nemuze byt zptsobena yma - pro projednani ,spravneho® zalobniho typu nejsou
splnény procesni podminky nebo zalobce zaroven podal ,spravnou® vécné projednatelnou
zalobu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod [35]). Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 sice byl
zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, nicméné
zrusovaci duvody se zavéru o umoznéni zalobcim ménit zalobni typ netykaly a Nejvyssi
spravni soud svuj pravai nazor potvrdil 1 v dal$i rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017 - 36, bod [19] a v ném
citovanou judikaturu).

[43] Ackoliv tedy stézovatelem podana zasahova zaloba neméla byt pfipusténa
k meritornimu prezkumu pro nepripustnost, je otazkou, zda neni nutno umoznit
stézovateli zménit zalobni typ. Ani jednu z popsanych situaci, kdy takovy postup neni
nutny, Nejvyssi spravai soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal. Z niceho nevyplyva,
ze by stézovatel zvolil ,nespravny“ zalobni typ Gmyslné, pouze se snazil najit vhodny
v 4 Vev v v M M vvVv/ 4 4 . 4 4 4
zalobni typ, pricemz vsak pochybil. Nejvyssimu spravnimu soudu ani neni znamo, ze by
vV v 4 v o / * Vv 4 M 4 4 4 M

podal soubézné vice zalob s ruznymi zalobnimi typy. Posledni relevantni otazkou tak je,
zda jsou splnény procesni podminky pro posouzeni zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgainu. Naplnéni téchto podminek je nutno posuzovat ke dni podani zaloby
(srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016,
¢.j. 5 As 9/2015 - 99, ¢. 3409/2016 Sb. NSS). Je tedy treba predevsim ovéfit, zda v dobé

4 4 4 / vV . /4 4 v ’ 4
podani zasahové zaloby existovalo napadnutelné rozhodnuti, zda byly vylerpany opravné
prostredky a zda byla zaloba podana v¢as.

[44] Prvnim tkonem zalovaného, ktery je soudu znam a ktery se tyka pozastaveni
vyplaceni dotace, je emailova zprava ze dne 2.3.2020. Z tohoto emailu se stézovatel
dozvida, ze ,na projektech panii K. aktudlné probiha policejni vysettovini z divodu mozného
podvodu® a ze dalsi verejné prostiedky stézovateli nebudou poslany. Podle § 14e odst. 2
véty prvai rozpoctovych pravidel byl Zalovany povinen o pozastaveni vyplaceni dotace
informovat stézovatele vhodnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda je
emailova zprava s takto strohym sdélenim vhodnym zptsobem k informovani stézovatele
o pozastaveni vyplaceni dotace, nicméné ji povazuje za poskytnuti informace dle
uvedeného ustanoveni.
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[45] Stézovatel dne 16.3.2020 zaslal zalovanému podani oznacené jako ,V3zva ke
zjedndni ndpravy - ochrana pred nezikonnym zdsahem®. Takové oznaleni je zcela
konzistentni sjeho (nespravnym) nazorem, ze je pozastaveni vyplaceni dotace
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., proti némuz neni jiné procesni obrany nez
formou zasahové zaloby. V tomto podani stézovatel uvadi, ze nejsou splnény podminky
pro kraceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel a vyzyva k bezodkladnému vyplaceni
dotace, nebot nevyplaceni dotaci je dle jeho nazoru nezdkonnym zasahem. Ackoliv tak
stézovatel své podani neoznadil, nebot si ztejmé nebyl védom toho, ze podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel lze rozhodnout téz o pozastaveni dotace (nikoliv pouze o jejim
kraceni), je treba jej posoudit podle jeho obsahu jako podani namitek ve smyslu § 14e odst.
2 rozpoctovych pravidel (podani bylo evidentné uéinéno v zakonné patnactidenni lhate).
Proti postupu zalovaného spocivajicim v nevyplaceni dotace se stézovatel timto podanim
zcela zretelné vymezuje.

[46] Zalovany reagoval p¥pisem ze dne 23.4.2020, & j. MPSV-2020/74366 - 835/1.
V tomto pfipisu velice obecnym zpusobem vyporadal namitky stézovatele. Prestoze pripis
nema vyrokovou ¢ast, je z néj prima facie ztejmé, ze zalovany stézovatelovym namitkam
nevyhovél. V materidlnim smyslu tak timto pfipisem zalovany rozhodl o namitkach
stézovatele, aé tak neucinil formalné bezvadné a sam se domnival, ze nepostupuje podle §
14e rozpoctovych pravidel; zpripisu vSak neni zfejmé, na zakladé jakého jiného
zakonného ustanoveni by mélo k pozastaveni vyplaceni dotace dojit;  zalovanym
odkazovany § 8a zakona o finan¢ni kontrole jej opraviiuje vykonavat vefejnospravni
kontrolu, nikoliv pfi ni sistovat uéinky rozhodnuti o poskytnuti dotace. Posouzeni pripisu
ze dne 23.4.2020 jako rozhodnuti v materidlnim smyslu konvenuje téz s vyjadrenim
zalovaného udinéného béhem jednani méstského soudu, kdy zalovany dvakrat soudu
potvrdil, ze o pozastaveni vyplaceni dotaci bylo dle jeho nazoru neformalné rozhodnuto,
resp. ze dopis, ve kterém stézovatele informoval o nevyplaceni dotace, byl materialné
rozhodnutim (srov. zvukovy zaznam ze soudniho jednani vedeny na ¢. 1. 75 spisu
méstského soudu, Cas 6:45-7:10 a 10:20-10:45).

[47] Uvedeny zavér je téz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 950/2006 Sb. NSS:
~Pojem rozhodnuti vymezuje pro ¥izeni o Zalobé § 65 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ se jednd o sikon
spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], jimzZ se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno materialnimi znaky; je
proto nevyznamné, zda je sikon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma
zdakonem predepsanon formu ¢i nikoliv (posléze uvedend otdzka je relevantni aZ pri posuzovani
merita).“ V nyni posuzovaném piipadé zalovany pfipisem v podstaté rozhoduje o tom, ze
vyplata dotace bude pozastavena, ¢imz se zavazné méni stézovatelova prava - méni se
datum legitimné ocekavané vyplaty dotace (resp. je téZ mozné, ze k ni nakonec nedojde
vibec). Ani nedodrzeni pfedepsané formy rozhodnuti na posouzeni nic neméni; ostatné
minimalni formalni znaky odlisujici tkon od nezakonného zasahu dle § 82 s. f. s. naplriuje
i tento pripis zalovaného. Ma totiz pisemnou formu, je adresovan stézovateli (jeho
zastupci) a obsahuje elementarni skutkové a pravni divody pro pozastaveni vyplaty dotace.

[48]  Stézovatel zalobu podal dne 12. 5. 2020, a je tedy zcela zfejmé, Ze dvoumési¢ni lhiita
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. t. s.) byla zachovana.
Rovnéz rozhodnuti o namitkach je koneénym rozhodnutim v dané véci - odvolani se proti
nému nepripousti (§ 14e odst. 3 véta druha rozpoctovych pravidel).
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[49] Z uvedeného je ztejmé, ze v dobé podani zasahové zaloby byly splnény podminky
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Za této situace by bylo
prekvapivym rozhodnutim, pokud by Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
zalobu zaroven odmitl. V dalsim fizeni tedy bude na méstském soudu, aby poucil
stézovatele o moznosti zménit zalobni typ, neulini-li tak stézovatel bez vyzvy. Pouze
takovy potup je souladny svyse citovanym rozsudkem rozSifeného senatu
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, jakoz i s nalezem ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18, ve
kterém se Ustavni soud zabyval pravem na p¥istup k soudu ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v souvislosti se zvolenim nespravného zalobniho typu ve
spravnim soudnictvi, priCemz poruseni tohoto prava shledal v tom, ze Nejvyssi spravni
soud zrusil zamitavé rozhodnuti Krajského soudu v Praze a zalobu sam bez dalsitho odmitl.
V pripadé, ze stézovatel zalobni typ zméni, bude na méstském soudu, aby posoudil, zda
rozhodnuti o namitkach (pripis ze dne 23.4.2020) - navzdory svym na prvni pohled
zrejmym formalnim 1 obsahovym nedostatkiim - z hlediska zdkonnosti obstoji.

V. Zavér a niklady fizeni

[50] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu dle §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[51] O nahradé nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 25. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



