5 As 38/2019 - 18

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: DJs 4
Charity z.s., se sidlem Druzstevni ¢tvrt 3113/10, Hodonin, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2019, ¢.5.31 A
118/2017 - 41,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 1. 2019, ¢.j. 31 A 118/2017 - 41, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 4. 2017, ¢. 3. JMK 56585/2017, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017,
¢. 3. MUDU/2657/16/5, kterym Méstsky trad Dubnany uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu (nyni prestupku) spoéivajictho v poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem obce dle § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o obcich®), kterého se mél dopustit tim, ze v
rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky mésta Dubnany ¢. 1/2016, k
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®)
poradal verejné pristupny podnik - charitativni festival DJs 4 Charity po 22. hodiné. Za
spachani uvedeného spravniho deliktu mu byla ulozena pokuta ve vysi 80000 K¢ a
povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Zalobce oznamil prostfednictvim predepsaného formulate méstskému Gtadu konani
charitativaiho festivalu v arealu Kempu Josef, Dal Josef 829, Dubriany; akce se méla konat
od patku 5. 8. 2016, 16:00 hod, do nedéle 7. 8. 2016, 11:00 hod. Zalobce pritom nezadal o
udéleni jednorazové vyjimky z podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné
vyhlasky, podle néhoz se akce ma konat pouze v dobé od 8. do 22. hodiny a nejpozdéji do
22. hodiny je organizator povinen akci ukonéit. Zalobce byl tedy povinen ve dnech 5. 8. a
6. 8.2016 akci ukoncit nejpozdéji ve 22:00 hod. Z dredniho zaznamu Meéstske policie
Dubnany vyplyva, ze akce probéhla v rozporu s¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné
vyhlasky, nebot se konala mimo tam vymezeny ¢as. Straznici méstské policie se jak dne
5.8.2016, tak dne 6.8.2016 dostavili do arealu Kempu Josef, kde poradatele vyzvali
k ukonéeni akce pro jeji rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou, ten vSak vyzvu neuposlechl;
straznici zaznamenali, ze hudebni produkce pokracovala v obou dnech ptinejmensim do
4:30 hod. nasledujictho rana. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél spravni organ
prvaiho stupné k zavéru, ze zalobce porusil vySe uvedené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky. Pfi dvaze o vy$i ulozené pokuty zohlednil spravni organ prvniho stupné
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce, ktery porusil obecné zavaznou vyhlasku meésta
chranici vefejny zajem, a skutecnost, ze zalobce neuposlechl vyzvy straznikt k ukonceni
alce. Zalobce se daného spravniho deliktu dopustil imyslné, nebot ani nepozadal o udéleni
jednorazové vyjimky z podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné
vyhlasky, ackoli védél, ze akce bude probihat i mimo tam vymezeny das. Spravai organ
prvaiho stupné prihlédl rovnéz ke snaze zalobce zbavit se odpovédnosti za své protipravni
jednani tvrzenim, ze se obecné zavazna vyhlaska na danou akci nevztahuje.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci a konstatoval, ze ze strany
zalobce jednoznacné doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky; neni
pritom relevantni, ze se akce konala mimo zastavéné Uzemi mésta, vyhlaska se totiz
vztahuje na celé Gizemi mésta, a to bez ohledu na skutecnost, ze zalobce povazoval takovou
Upravu za nelogickou a rozpornou s lidskymi pravy a svobodami. Zalovany neakceptoval
namitku zalobce, podle niz sina hluk stézoval pouze starosta mésta a stiznost tedy
vV o Ve M / / vV Vv / Vv / M 4 M
nesmérovala vuci akci samotné, nybrz slo o Gcelovy postup proti vlastnikovi Kempu Josef.
Zalovany uzavrel, ze dana vyhlaska je platna a G¢inna, je pritom logicke, ze starosta mésta
dba o to, aby byla dodrzovana. Dodal, ze stézejni je skutecnost, ze zalobce porusil vyse
uvedené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, ne to, kdo si na jeji porudenti stézoval. Neni
ptitom pravdou, ze z odvolanim napadeného rozhodnuti nevyplyva, v ¢em spodivalo
poruseni vefejného poradku. Zalobce je sankcionovan za to, Ze porusil povinnost
stanovenou vyhlaskou; ta ptitom nestanovi, ze by podminkou pro ulozeni sankce bylo to,
v 7 . . v % ~ / v . / . / ’
aby porusenim povinnosti byl nékdo poskozen. Zalovany se ztotoznil s tvahami spravniho
organu prvniho stupné o vysi ulozené pokuty. Pokuta byla uloZena v dolni poloviné
4 4 Vv v Vv v 4 4 v ’ /4 /v v
zakonné sazby, pricemz zalobce byl na porusovani obecné zavazné vyhlasky opakované
v / 4 VIVl v e . v/ /2 v oV Ve s v 7
upozornovan. Zalobce védél, ze je povinen pozadat o vyjimku, coz vsak neucinil, poruseni
v 4 4 /8% . i /7 Ve /7 Vv Ve v 4
obecné zavazné vyhlasky tedy nelze omlouvat charitativni ¢innosti zalobce ¢i skutecnosti,
ze se ulozena sankce dotkne jemu udéleného grantu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou u krajského soudu,
ktery shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce mimo jiné brojil proti tomu, ze z
vV /4 4 4 Vo 4 v v/ 7 / . 4 v 4 4 4

prvostupnového rozhodnuti neni zfejmé, vcem spociva udajné poruseni mistnich

4 Ve 4 Vo 4 v/ 4 M M v 4 M 4 M 4 v /4 ’ 4
zalezitosti verejného poradku, namital neexistenci poruseni jakékoli chranéné pravni
hodnoty a trval na tom, Ze poradanim dané akce nikoho neposkodil, neobtézoval a ani
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nikoho na jeho pravech neohrozil, zZalovany se vsak s touto namitkou nevyporadal. Aby
posuzované jednani mohlo predstavovat spravni delikt, musi nejen napliovat znaky dané
skutkové podstaty, tedy formalni stranku deliktu, ale rovnéz byt spoleCensky skodlivym
(materialni stranka deliktu). Krajsky soud pfipustil, ze materialni stranka deliktu muze byt
dasto posouzena pouze implicitné, pokud je vSak tato otazka sporna, musi se ji spravni
organ explicitné zabyvat. Pfedpokladem pro zavér o naplnéni materialni stranky deliktu je
Ve i b v / 4 v 4 /e o M / v 4
ptitom identifikace poruseného chranéného zajmu, zplsobu, jakym byl porusen, a miry
jeho poruseni. Zalovany k namitce pouze konstatoval, ze zalobce ,porusil povinnost danou
mu vyhldskou a za tuto skutecnost je sankcionovdn, predmétna vyhldska ani jiny pravni predpis
nestanovi, Ze spravniho deliktu je mozné se dopustit i Ze sankci je mozno uloZit jen v pripade,
Ze je porusenim povinnosti nékdo poskozen“. Krajsky soud shledal citovany zavér
zavadéjicim. Pro zavér o odpovédnosti zaspravni delikt neni rozhodujici, aby byl
v / . . v « v / v v v ’
porusenim povinnosti ,nékdo“ poskozen, nybrz aby byl ohrozen nebo porusen ,pravem
chranény zajem*“. Za urceni ,pravem chranéného zajmu“ pfitom nemuze byt povazovano
v 4 4 4 v v o / WA « Vv M / i v ./ o4 /-
povsechné konstatovani o ,ochrané verejného poradku® ¢i o jakémsi vseobjimajicim zajmu
chrainéném § 58 odst. 4 zakona o obcich, nybrz identifikace konkrétniho zajmu
chranéného konkrétnim pravidlem obsazenym v obecné zavazné vyhlasce. Krajsky soud
tedy uzavrel, ze nelze prisvédcit zalovanému v tom, ze zalobce je po pravu trestan za
4 v 4 v 4 / /v v > Vv oV / 4
samotné poruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta, nebot zalobce nemuize byt shledan
vinnym za spravni delikt, neni-li zaroven uvedeno, v ¢em je jeho jednani spolecensky
skodlivé. Zalovany je podle krajského soudu povinen vylozit, jaky zajem je chranén
porusenym ustanovenim obecné zavazné vyhlasky. S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se posuzovani ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek obci krajsky soud
shrnul, jakym zpusobem je tfeba pfi vykladu vyhlasky postupovat. Konkrétné ze spisové
dokumentace neni ztejme, z jakého mista v obci byla hudba slyset, v jaké mire a jak tedy
mohla ovlivnit vefejny poradek v obci. Dodal, ze zjisténa mira spolelenské skodlivosti
posuzovaného jednani nema vliv jen na naplnéni materialni stranky spravniho deliktu,
/ v o /. / Ve 4 / . / vV v 4 v v
nybrz 1 na Gvahy o vys$i ukladané sankce. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze se
4 / v/ 4 M Ve VvV i i M v_ 7/ 4
zalovany nevyporadal s namitkou neptrimérfenosti, resp. likvida¢niho charakteru stanovené
vyse pokuty, pri¢emz se nezabyval majetkovymi pomeéry ani charakterem c¢innosti zalobce.
Z uvedenych davodu shledal krajsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
4

podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a namitl, ze napadeny rozsudek trpi
vadou predstavujici divod pro jeho zruseni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel poukazuje na smysl a ulel § 58 odst. 4 zakona o obcich, v relevantnim
v 4 4 4 v 4 4 v . M /4 / v v /4 ’
znéni. Vydanim obecné zavazné vyhlasky realizuje obec své Ustavné zarucené pravo na
’ 4 v / /, . . v/ v v 4 v 4 4 /8%
samospravu, chranénym zajmem je tedy v pfipadé poruseni obecné zavazné vyhlasky
v v/’ 4 4 M . Vo / A */ 4 4
predevSim pravo obce nasamospravu, nikoliv verejny poradek. Materialni stranka
’ 4 . M v/ \4 M 4 v v/ N4 v 4
spravniho deliktu je pfimo obsazena vjeho skutkové podstaté spoclivajici v poruseni
obecné zavazné vyhlasky, kjejimu naplnéni tedy postadi poruseni zakazu obsazeného
v obecné zavazné vyhlasce, pokud je tento zakaz srozumitelny a jednoznaény; tento
v . / v/ v v ~ . v / 7
pozadavek je v posuzovaném pripadé naplnén. Zalobce si byl védom pravni Gpravy
obsazené v obecné zavazné vyhlasce, jakoz 1 moznosti dle ¢l. 3 odst. 3 této vyhlasky
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pozadat o jednorazovou vyjimku z podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné
zavazné vyhlasky, této moznosti vSak zalobce nevyuzil. V zalobé se zalobce alternativné
domahal snizeni pokuty, je si tedy védom toho, ze jeho jednani nebylo v souladu se
zakonem.

[71  Stézovatel povazuje za nespravny rovnéz nazor krajského soudu, ze je posuzovana

v 4 4 4 v 4 4 /8% 4 4 v 4 4 4
véc bagatelni. Vydani obecné zavazné vyhlasky ma své opodstatnéni; neni na posouzeni
jednotlivych subjektl, zda se budou chovat v souladu s nimi, ¢i nikoli. Spolecenskou
skodlivost by bylo mozné povazovat za bagatelni naptiklad tehdy, pokud by zalobce
ukon¢il hudebni produkei ve 22.15 hod. namisto ve 22.00 hod., nikoli vsak vyrazné pozdéji
a pres opakovana upozornéni na porusovani obecné zavazné vyhlasky, jak tomu bylo
v tomto pripadé.

[8] Dle stézovatele byla v posuzované véci naplnéna jak materialni, tak formalni
stranka spravniho deliktu, nebot k poruseni obecné zavazné vyhlasky doslo nikoliv
bagatelnim zptsobem.

[9]  Pokud jde o vysi ulozené pokuty, uvedl stézovatel, Ze spravni organ prvniho stupné

v Ve 4 4 /v 4 4 4 4 4 v o vV Ve / i
neprekrodil meze spravniho uvazeni. Spravni organ prvaniho stupné i stézovatel prihlédli
k zavaznosti spravniho deliktu a k tomu, ze zalobce védél, ze muze pozadat o udélent

o . 4 v / v / I’V M v o v

vyjimky z povinnosti ulozenych obecné zavaznou vyhlaskou, jakoz i1 k tomu, ze byl na
poruseni uvedenych povinnosti opakované upozornén, spravni delikt tedy spachal
imyslné.

[10]  Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze zalobce nese dle § 52 spravniho fadu dukazni
bremeno, pokud jde o prokazani vlastnich tvrzeni, své majetkové poméry vsak zadnym
zpusobem nedolozil.

[11] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t.s.), a jeho jménem jedna povérena zaméstnankyné s prislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v
mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni

M M v v 4 v \4 v 4 7V M 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek neni
dtvodna.
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[15]  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu, stézovatel se zavérem krajského soudu nesouhlasi a namita predevsim,
ze materialni stranka spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zakona o obcich je obsazena primo
v jeho skutkové podstaté, k naplnéni dané skutkové podstaty tedy postali, ze zalobce
porusil zakaz, ktery byl jednoznaéné a srozumitelné formulovan v obecné zavazné
vyhlasce.

[16]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 As 321/2018 -
31 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz): ,Zminény materialni znak & materialni stranka spravnibo deliktu v
podobé ,spolecenské skodlivosti je jakymsi hmotnépravnim korektivem v tom smyslu, Ze pokud
absentuje, nejednd se vitbec o spravni delikt. I v pripadé spravnibo trestani totiZ neni pochyb o
nutnosti naplnéni materialni stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestini, jehoz
principy se - s obledem na systémové wvnimdni trestini jako wurcitého jednotného
verejnopravniho mechanismu - uplatni analogicky; k tomu nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢& 1338/2007 Sb. NSS.“
Stézovateli lze pfitom prisvéd(it, ze spolecenska skodlivost je zpravidla dana jiz samotnym
naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty spravniho deliktu ¢i prestupku. V
rozsudku ze dne 14. 12. 2009, C.j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, k
tomu Nejvysst spravai soud poznamenal: ,,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznalemy zdikonem za prestupek, napliiuje v bézné se wvyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zijem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ Naplnénim materialni
stranky spravniho deliktu se proto obvykle neni tfeba vyslovné zabyvat; vyjimku
predstavuji hrani¢ni pripady a situace, kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkoveé podstaty deliktu, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (viz
jiz zminovany rozsudek ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31).

[17] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se stézovatelem, ze v daném piipadé nebyly
dany zadné mimoradné okolnosti, které by naznadovaly, Ze by neméla byt naplnéna
materialni stranka daného spravniho deliktu. Zalobce zikaz provozovani vefejné produkce
hudby na vefejné pfistupnych mistech na Gzemi obce po desaté hodiné veclerni, stanoveny
v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky, zcela védomé a tmyslné po obé noci (z 5.
na 6.8. a z 6. na 7. 8.2016) porusoval a pokracoval v hudebni produkei az do rannich
hodin, prestoze byl v obou ptripadech strazniky méstské policie vyslovné upozornén, ze se
dopousti protipravniho jednani, a byl vyzvan k ukonéeni hudebni produkce a pfestoze mél
moznost pozadat nejméné 30 dnt pred konanim této akce o udéleni vyjimky z uvedeného
zakazu, Cehoz nevyuzil. Tyto skutecnosti byly v rozhodnutich spravnich organt obou
stupnt zcela dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné vysvétleny a nebyl zadny davod,
aby se spravni organy, prinejmensim v ramci rozhodovani o odpovédnosti zalobce za dany
spravni delikt, zabyvaly otazkou, do jaké miry dana akce obtézovala obyvatele dané obce
hlukem ¢ jinym zpusobem, kdo si na toto obtézovani v pribéhu akce ¢i po jejim skonceni
stézoval apod.
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[18] Uvedenym jednanim totiz v kazdém prfipadé doslo prinejmensim k ohrozeni
chranéného zajmu, ktery tvori objekt skutkové podstaty daného spravaiho deliktu dle § 58
odst. 4 zakona o obcich ve spojeni s v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky, jimz
je ochrana vefejného poradku v dané obci, k némuz dle obecné zavazné vyhlasky dané
obce patfi i zajisténi ochrany noéniho klidu po 22. hodiné tim, ze v tuto dobu nebude
mozné, az na stanovené vyjimky, poradat na 4zemi obce verejné hudebni produkce. Jak jiz
bylo konstatovano, obtézovani hlukem neni nezbytnym formalnim, ale ani materialnim
znakem dané skutkové podstaty, naopak, i kdyby zalobce byval pozadal o vyjimku ze
zakazu poradani verejné hudebni produkce po dvaadvacaté hodiné a tato vyjimka mu byla
udélena, neopraviiovala by ho dle ¢l. 3 odst. 4 vyhlasky k ruseni noéniho klidu. Ten je
ptitom definovan v ¢l. 4 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky tak, ze se jim rozumi doba od
22.00 do 6.00 hodiny, pficemz v této dobé je kazdy povinen zachovavat klid a zdrzet se
hluénych projevs; ruseni noc¢niho klidu je ¢innost zptsobujici hluk v dobé nocniho klidu.
Pokud by tedy bylo prokazano, ze zalobce danou akei po 22.00 hod. porusil rovnéz ¢l. 4
obecné zavazné vyhlasky, jednalo by se o dal$i, samostatny spravni delikt. To ovsem
spravni organy netvrdily a zalobce nebyl za tento spravni delikt postizen, prestoze
prinejmensim jedna stiznost na ruSeni noc¢niho klidu danou hudebni produkci dle
oznameni meéstské policie o spravanim deliktu, citovaného ve spravnim rozhodnuti
prvaiho stupné, podana byla, a je za danych okolnosti zcela irelevantni, ze ji podal starosta
obce, ktery (dajné, dle tvrzeni zalobce, vede spor s provozovatelem zafizeni, kde se akce
konala.

[19] Pro zavér o odpovédnosti zalobce za spravni delikt je také zcela nerozhodné, jak
rovnéz vysvétlily spravni organy, ze se akce nekonala na zastavéném tzemi obce, nebot
dany zakaz se vztahuje na celé zemi obce, priemz lze predpokladat, ze i v misté konani
posuzované akce se nachazely i jiné osoby nez navstévnici této akce a jeji konani po
dvaadvacaté hodiné na né mohlo mit nepfiznivy vliv, a to nejen hlukem samotné hudebni
produkce. Z oznameni meéstské policie mj. vyplyva, ze vznikl problém s neopravnénym
uzavrenim pozemni komunikace do arealu kempu atd.

[20]  Za danych okolnosti nemuze byt o nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu
¢1 o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt v této otazce ani feci, z rozsudku
krajského soudu je naopak patrné zjevné nepochopeni toho, v cem posuzovany spravni
delikt viibec spocival. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku stézovatele divodnou.

[21] Na druhou stranu je pravdou, ze mira spolecenské skodlivosti deliktu by méla byt
vzata v Gvahu pti ukladani sankce. Jak Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval v celé
fadé svych rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS), ukladani pokut za spravni delikty
se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni. I takové Gvahy vSak musi spravni organ
odpovidajicim zptisobem odtivodnit. V tomto ohledu lze odkazat napt. na rozsudek ze dne
30.3.2017, ¢&.j. 10 As 252/2015 - 77: , Také v pripadech, pri jejichZ veseni rozhoduje spravni
organ na zakladé volné spravni vvaby, musi byt tato jeho svaha ndleZitym zpisobem
odivodnéna. Tento zavér Nejvyssi spravni soud formuloval jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2004,
G. 3 As 24/2004-79, ¢ 739/2006 Sb. NSS, v némz uvedl: ,I kdyz spravni organ neni pri svém
rozhodovini wvdizin presmymi kritérii stanovenymi zdakonem a rozhoduje v mezich volného
spravnibo uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze
z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi spravni organ
respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vsemi stanovenymi
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naleZitostmi), tak elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovini (princip pravni jistoty,
princip rovnosti osob, o jejichZ pravech se jedna - s obdobnym rozhodovanim v obdobnych
pripadech atd.). Nezdkonnost rozhodnuti tak miiZe spocivar mj. pravé v prekroceni nebo
zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvdzent spravnim organem (§ 78 odst. 1s. 7. s.) nebo miiZe
byt zpiisobena jinym porusenim procesnich predpisi. - Odiivodnéni spravnibo wvdzeni naleZitym
zpuisobem je nezbytné pro to, aby soudy byly schopmy prezkoumat, zda spravni wviZeni
nevybocilo ze zikonnych mezi nebo nebylo zneuzito. Spravni uwvdzeni totiz miize byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Ostatné i podle zavéri rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu,
uvedenych v usneseni ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS, absolutni ¢i
neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stdaté neexistuje. Kazdé spravni uvdzZeni md
své meze, vyplyvajici v prvé radé z dstavnich principi zdakazu liboviile, principu rovnosti,
zakazu  diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality
atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

[22] K otazce prezkumu vySe ulozené sankce se pak Nejvyssi spravni soud konkrétné
vyjadrtil napt. v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, . j. 4 Ads 124/2020 - 42: ,,P¥i posouzent, zda
spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze spravnibo uvizeni nebo jej nezneuZil,
pritom nepostacuje, ze sankci uloZil v ramci zakonného rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v
vivabu blediska pro ukliddni tresti stanovend v zdkoné, jakoZ i ta, kterd vyplyjvaji z vistavnich
principi. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu totiZz wve zminéném wusneseni ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 972008 - 133, dovodil, Ze spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a toiv pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi’. K tomuto zdvéru vedl
rozsiveny sendt tistavni zdkaz likvidacnich pokut, ktery dovodil Ustavni soud ve své judikature.
Pokud totiz Ustavni soud povazuje likvidacni pokutu za porusent vlastnického prava delikventa
garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, musi mit jiZ spravni orgén moZnost
se jejtho uloZeni vyvarovat, coZ neni mozné bez zoblednéni osobnich a majetkovych poméri
delikventa jako dstavnibo korektivu pro stanoveni celkové vyse sankce.”

[23] Spravni organ prvniho stupné odavodnil vysi ulozené pokuty nasledovné: ,Pri
stanoveni vyse pokuty md byt dle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o obcich priblédnuto zejména
k povaze, zdvaznosti, dobé trvini a nasledkdm protipravnibo jedndini. Spravni organ tedy
priblédl v daném pripadé ke spolecenské nebezpecnosti jedndni, kdy doslo k poruseni pravnibo
predpisu obce, ktery ma slouZit k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porddku. Tato OZV
stanovuje zavazné podminky pro poradani verejnosti pristupnych podniki spojenych s verejnou
produkci budby na wvenkovnich wvereiné pristupmych mistech za ucelem ochrany nejen
spolecenského zajmu, ale vereného zdjmu jako celku. Porusenim wvyse uvedené povinnosti
stanovené OZV doslo k jejich naruseni. Spravni organ dale zoblednil skutecnost, Ze spolek byl
strazniky Méstské policie Dubriany vyzvan k ukonceni této akce z ditvodu porusovini OZV,
avsak icastnik tuto vyzou neuposlechl jak dne 05. 08. 2016, tak dne 06. 08. 2016. Dile bylo
priblédnuto k zavaznéisi formé zavinéni, a to ve formé vmyslu, dale ke snaze Zalobce zbavit se
odpovédnosti za své protipravni jednani tvrzenim, ze OZV se na wvedenou akci konanou v
aredlu Kempu Josef nevztahuje. Zohlednén byl i imysl icastnika konat akci v rozporu s OZV jiz
od pocitku, nebot’ nezadal Méstsky urad Dubriany o vyjimku z doby kondni porddané akce a
oznamil zdvazny Cas akce od 05. 08. 2016 od 16:00 hodin do 07. 08. 2016 do 11:00 hodin bez
dalstho.“ Stézovatel k otazce vyse ulozené pokuty ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se s vysi
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pokuty i jejim oduvodnénim ztotoznuje a doplnil nasledujici: ,Sankce byla uloZzena v ramci
zakonného rozpéti a to v dolni poloviné sazby, pricemz odvolatel byl na poruseni povinnosti
upozoriiovin opakované, presto akci neukondil a jejim pokracovinim pokracoval také
v protipravnim jedndani.”

[24] Nejvyssi spravai soud toto oduvodnéni spravnich organa za neprezkoumatelné
v M 4 4 4 /4 v v Ve / . Ve VV N4 M M /

nepovazuje, spravni organy opravnéné prihlédly jako k pritézujici okolnosti zejména k
tomu, ze dany spravni delikt zalobce spachal dmyslné, a to 1 pres opakovanou vyzvu
méstské policie, aby protipravaiho jednani zanechal. OvSem zalobci nelze klast k tizi,

4 v v 4 4 Vv . . Ve .
pokud se tvrzenim, ze se obecné zavazna vyhlaska na danou akei nevztahuje, snazil ,zbavir
odpovédnosti za své protipravni jedndani®, jak uvedl spravni organ prvniho stupné. Uvedené
tvrzeni zalobce predstavovalo bez ohledu na jeho vécnou nespravnost procesni obranu, za
jejiz uplatnéni zalobce nebylo mozné nijak postihovat. Pokud se tedy tato skutecnost
promitla do vyse ulozené pokuty, jsou rozhodnuti spravnich organt vtomto rozsahu
nezakonna.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem v tom ohledu, ze
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jsou neprezkoumatelna, pokud jde o posouzeni
otazky, zda neni ulozena vyse pokuty pro zalobce likvidacni. Prestoze ulozena pokuta
(80000 K¢) nedosahuje ani poloviny sazby dle pravni dpravy Gc¢inné v dobé spachani
spravniho deliktu 1 rozhodovani spravnich organt, je i tak pomérné vysoka vzhledem k
tomu, ze zalobce je, alespon dle své pravni formy, neziskovou pravnickou osobou. Jestlize
spravni organ prvniho stupné zvazoval ulozeni takto vysoké pokuty, bylo vhodné, aby
vyzval zalobce k dolozeni jeho majetkovych poméra anajejich podkladé riziko
likvidacniho charakteru pokuty zvazil. Pokud tak neudinil, tim spise byl takovy postup
povinnosti stézovatele za situace, kdy zalobce v odvolani likvidaéni charakter pokuty
vyslovné namital.

[26] Povinnosti posoudit majetkové poméry pachatele spravniho deliktu za situace, kdy
primo namita, ze ulozena pokuta je likvidac¢ni, se pfitom spravni organ nemuze zcela zfici s
odkazem na § 52 spravniho radu, podle néhoz jsou tcastnici fizeni povinni oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni. Dle véty druhé § 50 odst. 3 spravniho radu je totiz povinnosti
spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, jemuz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost. Skutecnost, ze pachatel spravniho
deliktu své majetkové poméry konkrétnéji nedolozil, tedy nezpro$tuje spravni organ
povinnosti namitku vyporadat; v tomto sméru lze odkazat na jiz zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS: ,,Bude tedy zaleZet predevsim na iicastniku rizent, zda projevi
svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zdkladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpusobem doloZi &i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost nap.
tim, Ze zbavi pro tento #cel vyse zminéné organy verené moci micenlivosti. Pokud tak vicastnik
Yizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orgdnu v tomto obledu dostatecnou
soucinnost, bude spravni organ oprdvnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo
pribébu spravnibo rizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s sicastnikem
Yizeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodnibo rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vypovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri nicastnika 7izeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také jen
zdkladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika 7izeni, a to i na zdakladé odbadu, tedy do
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urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4
trestniho zakoniku.

[27] Odvolaci namitky ohledné likvidacniho charakteru ulozené pokuty ovsem
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stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal, pricemz ani stézovatel, ani
spravni organ prvniho stupné se nezabyvali posouzenim majetkovych poméra zalobce.
V tomto rozsahu shledal Nejvyssi spravai soud kasacni namitky nedavodnymi a naopak se
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[28] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,[zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak duvody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibho spravnibo soudu®. Ackoliv
Nejvys$i spravni soud zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci dosti zasadné
korigoval, je mozné konstatovat, ze jeden z davodu pro zruseni rozhodnuti stézovatele
krajskym soudem, totiz zavér o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti ve vztahu k namitce
likvidacniho charakteru ulozené pokuty obstoji, nezakonnym je ve vztahu k ulozené
sankci dale pri¢itani procesni obrany stézovatele k jeho tizi. S ohledem na uvedené,
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost jako celek davodnou, a proto ji dle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud upozornuje na to, ze stézovatel
bude v dal$im fizeni povinen zohlednit ptikaz dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod k pouziti pozdéjsi pravni Gpravy nejen pro posuzovani trestnosti
¢inu, ale 1 ukladani trestu, jestlize je tato pozdéjsi pravani Uprava pro pachatele deliktu
priznivéjsi nez pravni Uprava ucinna v dobé spachani deliktu. Pravni dprava prestupkového
prava, U¢inna od 1.7. 2017, mimo jiné stanovi poloviéni horni hranici sazby pokuty (do
100 000 K¢) za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti stanovené obecné zavaznou
vyhlaskou obce (§ 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich) oproti
pravni Gpravé pokuty za spravni delikt dle § 58 odst. 4 zakona o obcich, G¢inné v dobé
spachani deliktu i v dobé, kdy o véci rozhodoval stézovatel.

[30] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu

nakladt tizeni pied soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

nemél. Z hlediska celkového vysledku Gspésny zalobce ovsem netvrdil, Ze by mu v fizeni o

kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoliv naklady, pfi¢emz ani ze spisu nejsou zadné naklady
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patrné, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 25. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



