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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Leti$té Vodochody a.s., ICO 28199472

sidlem U Letisté 374, Dolinek, 250 70 Odolena Voda
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Oswaldem

sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

)L.C.
bytem X

2)].L.
bytem X

3) Obec Panenské Bfezany

sidlem Hlavni 17, 250 70 Panenské Btezany
zastoupeni advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 030663/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 030663/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢istku 16 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobkyné Mgr. Jittho
Oswalda, advokata.

III. Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

I. Obsah zaloby

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 31.5.2019 se
zalobkyné domaha zruSeni shora oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Odolena Voda, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. STO-
7568/2017 Z1i (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byla k
zadosti osob zcastnénych na fizeni ¢. 1 a ¢ 2 (dale jen ,zadatelé“) umisténa a povolena
»Novostavba rodinného domu ,NATURA SIMPLE‘ askladu - kulny na naradi“ za
soucasného povoleni vyjimky zustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) pro umisténi stavby skladu - kalny na zahradni nadini jako
stavby dopliikoveé k rodinnému domu, a to na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci P. B. (dale téz
»sporny pozemek®).

Zalobkyné uvadi, ze je vlastnikem verejné dopravni infrastruktury, a to neverejného
mezinarodniho Letisté Praha-Vodochody (dale jen ,Letisté Vodochody®) zapsaného
s V7 vy TV I B ’ V.V e ’ / v
v rejstriku letist Uradu pro civilni letectvi. Stavba letisté je desitky let uvedena v izemné
planovaci dokumentaci. Letisté slouzi k provozu civilnich 1 vojenskych letadel vyrabénych
a servisovanych ve spole¢nosti AERO Vodochody AEROSPACE a.s. Nejde vsak o letisté
s vice nez 50 tisici pohyby letadel za rok ani o letisté vojenské. Ze zakona tedy musi plnit
v / / . . *V_V 4 v v . M 4 M / 4 \4 4
veskeré hlukove limity. Letisté tak ma pouze dvé moznosti, jak ochranit izemi zasazené
hlukem z jeho provozu pred neuvazenou zastavbou objekty vyzadujicimi ochranu pred
hlukem, ato vyhlasenim ochranného hlukového pasma letisté nebo duslednou aplikaci
§ 77 odst. 2 az 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®). Vzhledem k tomu, ze ochranné hlukové pasmo Letisté Vodochody neni zfizeno,
. v v \4 4 v Vo /4 4
postupuje zalobkyné dle § 77 odst. 2 az 4 zakona o ochrané verejného zdravi.

Zalobkyné namita, ze napadané rozhodnuti je zalozeno na nepochopeni podstaty namitek,
které wuplatnila ve spravnim fizeni ve vztahu k ochrané povolované stavby pred
v/ M / M /. 4 v . * ) 4 / 4 V5 B4 7 7
nepriznivymi dopady hluku. Posuzovany zamér je umistovan do Gzemi priléhajiciho
k Letisti Vodochody a dalnici D8, které je zatizeno existujicim zdrojem hluku. Zamér
zadatelt tak musi byt mimo jiné posouzen z divodu ochrany pred hlukem ptislu$nym
4 Vo /4 4 ’ v Vo /4
organem ochrany verejného zdravi ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného
zdravi a musi byt pfijata odpovidajici opatteni k ochrané stavby pred hlukem z existujiciho
zdroje. Zalobkyné zdaraznuje, ze dokud neni v izemi umisténa budova s chranénymi
prostory, neni stanoven zadny chranény prostor ani hlukovy limit, ktery by musel byt
dodrzovan. Dodrzeni konkrétnich hlukovych limitd bude posuzovano vzdy az ve vztahu
ke konkrétni stavbé, kterad bude do Gzemi umistovana. V tom spoliva priorita umisténi
v zemi. Dopravni infrastruktura zalobkyné zadny hygienicky limit neptekracuje, nebot
nejde o letisté s vice nez 50 tisici pohyby letadel za rok, a musi tudiz ze zakona plnit
hlukové limity. Navic v daném misté neni umisténa zadna stavba, ktera by ochranu pfed
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hlukem vyzadovala. Teprve na konkrétni stavbé muze byt posuzovano plnéni
hygienickych limitd u vnitfnich i1 vnéjsich chranénych prostor stavby. Nasledné bude
stanoveno, kdo je za ochranu konkrétnich chranénych prostor odpovédny a kdo bude
hradit niklady na ochranu. Zalobkyné povaZuje za nep¥ipustné, aby orgin ochrany
verejného zdravi rezignoval na svou funkei, postupoval pti posuzovani zaméru zcela
mechanicky bez hlubsi znalosti lokality a vazeb v ni a umoznil umisténi obytnych staveb
v blizkosti letisté a dalnice bez navrzeni opatreni ochrany pred hlukem v chranéném
venkovnim prostoru stavby. Neni téz zfejmeé, z jakych vstupnich dat Krajska hygienicka
stanice StredocCeskeho kraje (dale jen ,KHS®) vychazela pfi stanoveni podminek pro
ochranu chranéného vnitfniho prostoru stavby.

Dale zalobkyné uvadi, ze §77 zakona o ochrané vefejného zdravi slouzi k ochrané
existujici dopravni infrastruktury za Gc¢elem jejiho dalsiho vyuziti. Dle zalobkyné tedy neni
relevantni odkaz na stavajici provoz a stavajici neprekracovani hygienickych hlukovych
limith. Dotcena infrastruktura letisté a ztejmé ani dalnice neni vyuzivana na 100 % své
stavajici kapacity, coz se tyka i hluku, kterého lze na této infrastruktute z jejtho provozu
dosahnout. Ze stanoviska KHS neni zfejmé, vuci jaké drovni hluku z existujici
infrastruktury ma byt ochrana stavby provedena, a to pro vnitfni i venkovni chranény
prostor stavby. Projekt zadateld zcela pominul ochranu venkovniho prostoru stavby a
dotéené organy povazovaly za nadbytecné zabyvat se tim, jakou vysi zvukové zatéze 1ze na
stavajici infrastrukture, tedy dalnici D8 nebo Letisti Vodochody, dosahnout. Umisténim
stavby do {Uzemi, kde mohou byt vlivem rastu provozu na existujici infrastrukture
prekroceny hlukové limity stanovené pro vnitfni nebo venkovni chranény prostor stavby,
by byl zmaten jeden zcilt §77 zakona o ochrané vefejného zdravi, jimz je zajisténi
priority v Gzemi.

Zalobkyné téz namita, ze zadatelé nebyli dotéenymi organy upozornéni na riziko, ze
budou sami odpovédni za ochranu pred hlukem z jiz existujici dopravni infrastruktury,
tedy ze jejich zamér je tim ,druhym v uzemi“, ktery se musi chranit. Napadené rozhodnuti

\4 v 4 4 v 4 4 v /4 M Ve 4
umoznénim umisténi a provedeni stavby bez dostatecné ochrany proti hluku ¢i podminek
dotlenych organt muze vyvolat dodatecna protihlukova opatfeni na naklady Ceské
republiky nebo na naklady vlastnikd stavajici dopravni infrastruktury.

Umisténi obytné budovy do lokality bez radného projektového zpracovani ochrany pred
hlukem vdetné limitd pro chranéné venkovni prostory stavby zalobkyné povazuje za
nezodpovédné. Dle zalobkyné dotlené orginy de facto rezignovaly na podrobnéjsi
zkoumani lokality a podstaty véci. KHS ve svém stanovisku Settila pouze prava zadateld.
Prava zalobkyné jsou fesena povrchné, netiplné a bez odtvodnéni. Timto postupem KHS
dovolila umisténi projektu, ktery pro predmétnou lokalitu neni odpovidajicim zptsobem
projekcné zpracovan a mtze vyvolat naklady dal$im subjektim na dodate¢né opatteni pred
hlukem. Tato opatfeni méla byt vyporadana a technicky vyfesena v rimci ptipravy stavby.
Vydani nezakonnych stanovisek v posuzovaném pripadé zpUsobilo nezakonnost
prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, ze nechce branit rozvoji obce nebo vystavbé v okoli letisté, musi vsak
chranit stavajici infrastrukturu tak, aby ji mohla uzivat s ohledem na platnou legislativu
M 4 4 \4 /4 o V Ve . ¢/ 4 M 4 v

v maximalnim mozném rozsahu. Nemuze pripustit, aby do jeji blizkosti byl umistén
objekt, ktery neni z hlediska ochrany hluku fadné navrzen, nebof vlastnici nové
umistovanych nemovitosti by se pak nutné domahali dodate¢nych protihlukovych

v 4 A 4 N4 7 . *V_V ’ . A
opatreni po vlastnicich stavajici dopravni infrastruktury (letisté nebo dalnice), do jejiz
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blizkosti sami a dobrovolné svij zamér bez ochrany chranénych venkovnich prostor
stavby umistuji. Zadatelé naopak mohou dle stanovisek dotéenych organt nabyt dojmu, ze
M 4 v i v M i 4 . VV/ i /7 7/ 4 M

jsou chranéni pred nadlimitni hlukovou zatézi z existujici dopravni infrastruktury,
prestoze do Uzemi vstupuje jejich zamér jako druhy.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, e namitky Zalobkyné
proti zavaznému stanovisku KHS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. KHSSC 55995/2017 vzal
v odvolacim fizeni na védomi, a proto si vyzadal jejich prezkoumani Ministerstvem
zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®), které je potvrdilo dne 7. 1.2019 pod ¢.j. MZDR
36627/2018-5/OVZ. Sporny pozemek lezi mimo dosah zalobkyni ptivodné navrhovaného
ochranného hlukového pasma, pricemz zalobkyné nedolozila, ze dané Gzemi zatézuje nad
Groven stanovenou hygienickymi limity. Jelikoz Letisté Vodochody neni vojenskym
letistém ani mezinarodnim letistém s poctem pohybt nad 50 tisic za rok, musi jeho
provozovatel bez vyjimky dodrzovat povinnosti stanovené v § 30 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, tedy zajistit, aby hluk neprekraloval hygienické limity pro chranéné
prostory. Vyznamné pro zalovaného bylo i to, ze rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 16. 2. 2017, ¢. j. 6 A 288/2016-456, bylo opatreni obecné povahy ze dne 3. 11. 2016, ¢. ;.
10197-16-701, jim? Utad pro civilni letectvi vyhlasil ochranné hlukové pasmo Letisté
Vodochody, zru$eno. Zalobkyné, resp. Leti$té Vodochody tedy nemé ochranné hlukové
pasmo anema ani zadné opravnéni k prekracovani hygienickych hlukovych limitt.
Zalobkyné se méla aktivné branit p¥i po¥izovani tizemniho planu, aby v dotéeném tzemi
nevznikla obytna lokalita. Jelikoz tak neudinila, muze jen obtizné pozadovat po
stavebnicich, aby chranili venkovni prostor proti hluku z letisté, coz je ostatné technicky
nemozné. Sporné je vubec samotné Ucastenstvi zalobkyné v fizeni, jelikoz nemutze byt
dotéeno Z4dné jeji vécné pravo k sousednim pozemkim & stavbam. Zalovany ji vzal za
Ucastnika jen z opatrnosti.

IIT. Vyjadreni osob zacastnénych na fizeni

Zadatelé uvedli, Ye jim pravni kroky Zalobkyné prodrazily stavbu a pésobi jim i dalif
skody. Maji za to, ze zalobkyné se snazi vystavbu co nejvice zdrzovat, nebot by rodinné
domy znacné zkomplikovaly schvalovani zaméru rozsireni a modernizace letisté pro bézny
provoz nizkonakladovych aerolinii. Podle zadatela méla zalobkyné situaci fesit pri
projednavani zmény Gzemniho planu, tj. predtim, nez se z Gzemi, v némz se nachazi
sporny pozemek, staly stavebni pozemky pro rodinné domy. Zalobkyné se domahi
protihlukovych opatteni u vnitfniho, ale i venkovniho chranéného prostoru stavby, nikdo
ale nedokaze specifikovat, jak by takova protihlukova opatteni u vnéjsitho prostoru méla
vypadat.

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 3 (dale jen ,obec®) se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti. Pfedné uvadi, ze zalobkyné v zalobé netvrdi zadny konkrétni zasah do své
pravni sféry napadenym rozhodnutim, a neni tedy aktivné legitimovana k podani zaloby.
Dle nazoru obce je ze zalobnich tvrzeni zfejmé, ze k zasahu do pravni sféry zalobkyné
dojit nemohlo. Stavba se umistuje vizemi, které neni zatizeno hlukem
z Leti$té Vodochody. Zalobkyné zkriceni na svych pravech dovozuje z toho, Ze v
budoucnu by se po ni zadatelé mohli domahat dodate¢nych protihlukovych opatteni z
titulu ochrany pred nadlimitni hlukovou zatézi. S tim obec nesouhlasi. Ustanoveni § 30
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odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi obecnou povinnost kazdému
provozovateli zdroje hluku nebo vibraci, kterym je i1 zalobkyné jakozto provozovatel
neverejného letisté, zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity pro chranény
venkovni prostor a chranéné vnitfni a venkovni prostory staveb upravené nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢.272/2011Sb.“). Hygienicky limit hluku z
leteckého provozu pro chranéné venkovni prostory staveb a chranény venkovni prostor
¢ini pro denni dobu 60 dB a pro nocni dobu 50 dB. Jak obec upozornila jiz ve spravnim
fizeni, z mapovych podkladd generalnitho oznameni zalobkyné nelze dovodit zadné
dotéeni na pravech zalobkyné. Pozemek, na ktery se umistuje stavba, se nenachazi v izemi,
které by bylo zasazeno hlukem ze stavajicitho provozu Letisté Vodochody. Obec predlozila
ve spravnim Hzeni mapovou pilohu hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY - Ndvrh
ochranného hlukového pdsma pro stdvajici infrastrukturu letisté“ z Cervence 2012, z niz
vyplyva, ze na pozemek, ktery je predmétem tohoto fizeni, izofona 60 dB nezasahuje, ale
probiha radové o 100 metra blize kletisti. Nadto z hlukové studie vyplyva, ze $lo o
vyhledové parametry hlukového zatizeni, nikoli o aktualni stav. Pozemek se tedy
nenachazi v (zemi, na kterém by mohlo dochazet k prekradovani hlukovych limitd, z
éehoz by nasledné zalobkyni vyplyvala povinnost provést protihlukova opattfeni.
Zalobkyné v zalobé nedolozila, jak konkrétné byla zkricena na svych pravech. Umisténim
a vystavbou predmétné stavby zalobkyni nevznikne zadna nova povinnost, protoze sporny
pozemek se nenachazi vuzemi, které by bylo zatizeno hlukem z provozu
Letistée Vodochody. Obec nesouhlasi takeé s tvrzenim zalobkyné, ze je vlastnikem verejné
dopravni infrastruktury, nebotf Letisté Vodochody neni uzivano ve vefejném zajmu.
K tomu odkazala na definici verejné infrastruktury v § 2 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (¢l. I bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®).
Letisté Vodochody je nevefejnym letistém, které neslouzi obecnému zajmu a neptijima
obecné vSechny lety. Jeho klienty jsou vyhradné letecké skoly, privatni klientela se
soukromymi letouny a zakaznici matefské spolecnosti Aero Vodochody. Tento nazor
potvrzuje i sdéleni zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 043662/2017/KUSK, které je soucasti
spravniho spisu.

. Dale obec poukazuje na to, ze zalobkyné neuvadi zadné konkrétni argumenty, v Cem

spociva nedostate¢nost, vnitfni rozpornost ¢i zmateénost stanoviska KHS. Stanovisko
stanovi povinnost zadatelG vybavit chranéné mistnosti akustickymi okny, aby byl splnén
hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru stavby. KHS tedy posoudila vliv hluku na
umistovanou stavbu a ulozila Zadatelim pfijmout odpovidajici protihlukova opatteni.
Obec také nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze zamér zadateld je umistovan do Gzemi
priléhajictho k letisti, a jde tedy o Gizemi zatizené existujicim zdrojem hluku. Sporny
pozemek se nenachazi v zemi, které by bylo zasazeno hlukem ze stavajictho provozu
Leti§té Vodochody, coZ vyplyva z mapové pHlohy hlukové studie ,LETISTE
VODOCHQODY - Navrh ochranného hlukového pdsma pro stavajici infrastrukturu letisté®.
Sporny pozemek tak neptedstavuje Gzemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77 odst. 4
zakona o ochrané vefejného zdravi. Pro zadatele tedy neplati povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni. Zadatele nelze zatéZovat povinnostmi nad rimec zékona. Obec se ztotoZiiuje se
zavérem zalovaného, ze jelikoz Letisté Vodochody neni mezinarodnim letistém s podtem
pohybti nad 50 tisic za rok ani vojenskym letiStém, musi jeho provozovatel bez vyjimky
dodrzovat povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, tj.
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technickymi, organiza¢nimi adalSimi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval
hygienické limity pro chranéné prostory definované v § 30 odst. 3 téhoz zakona.
Zalobkyné nedoloZila, e svym provozem dané Gzemi zatéZuje nad Groven stanovenou
hygienickymi limity opravnéné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé nejde o
Uzemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Neni proto relevantni argument zalobkyné, ze zadatelé jsou ,druzi v Gzemi“. Vzhledem
k tomu, ze nejde o dzemi zatizené zdrojem hluku, nema zalobkyné status ,prvniho
v Uzemi“, jemuz by nalezela ochrana pred dalsimi uzivateli Gzemi, ktefi by mohli byt
dotéeni hlukem z provozu letisté. Za relevantni nelze dle obce povazovat ani odkaz
zalobkyné na mozny rust provozu na letisti, v jehoz dusledku by mohly byt prekroceny
limity hluku pro vnitfni nebo venkovni chranény prostor stavby. Mapova priloha hlukové
studie ,LETISTE VODOCHODY - Nivrh ochrannébo hlukového pisma pro stivajici
infrastrukturu letisté” predstavuje vyhledové parametry hlukové zatéze, nikoli aktualni stav.
Takto vymezené Uzemi zatizené hlukem z provozu letisté (stanovené zalobkyni)
nezahrnuje sporny pozemek. Ve stavebnim fizeni je tfeba vzdy vychazet z aktualniho
skutkového stavu, nikoliv poskytovat provozovateli zdroje hluku ochranu pro ptipad, ze
by se jeho provoz vbudoucnu rozsiril a hluk zvysil. Sama skuteénost, ze se v Gzemi
nachazi dopravni infrastruktura, neznamena, ze jeji provozovatel ma pravo zatézovat
prilehlé 4zemi hlukem bez dalstho omezeni jen s poukazem na to, ze v disledku zvyseni
provozu se rozSituje dotéené uzemi a provozovatel infrastruktury je v takto rozsifeném
Uzemi stale ,prvnim v uzemi“. Vzhledem k tomu, ze letisté zalobkyné neni mezinarodnim
letistém s poctem pohybu nad 50 tisic za rok ani vojenskym letistém, je povinna
technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval
hygienické limity pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory. Obec uzavtela, ze zamér zadatelt neni umistovan do Gzemi
zatizeného zdrojem hluku z Letisté Vodochody, a zadatelé proto nemaji povinnosti
stanovené v § 77 odst. 4 zikona o ochrané vefejného zdravi. Zalobkyné mé naopak
povinnost dodrzovat hygienické limity hluku dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi.

IV. Replika zalobkyné na vyjadreni obce

V reakci na argumentaci obce zalobkyné uvedla, ze povazuje jeji Gcast v tizeni za
ptinosnou, jelikoz zaloba se zabyva obecnym problémem spocivajicim ve stanoveni
podminek pti umistovani obytnych budov do blizkosti stavajici technické infrastruktury
Leti$té Vodochody. Zalobkyné p¥itom nehodl4 a nechce branit rozvoji obce, ktery je plné
odpovédnosti samospravy, a ani nepopira, ze je povinna plnit limity hluku v chranénych
prostorach. Povazuje vsak za potfebné upozornit na to, ze dokud neni vybudovana
konkrétni stavba vyzadujici ochranu pted hlukem, neexistuje zadny chranény prostor, vidi
nému? by mohlo byt plnéni konkrétniho hlukového limitu posuzovano. Zadatelé pfitom
umistuji svou stavbu do blizkosti existujici dopravni infrastruktury, a to nejen Letisté
Vodochody, ale i dalnice D8. Hluk je zavisly na letovém provozu, ktery je velmi
proménlivy a zavisi na mnoha faktorech. Podle § 77 zakona o ochrané vetejného zdravi
musi v takové situaci zamér zadateld projit prezkoumatelnym posouzenim hlukovych
dopadli, a to i ve vztahu k vyhledovému provozu stavajici dopravni infrastruktury.
Zalobkyné musi bez vyjimky dodrZovat limity hluku pro chrinéné prostory definované v
§ 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi viéi vsem stavajicim objektim v okoli
leti$té. Zalobkyn¢ proto preventivné ivtomto Fzeni uplatiiuje sva prava, jelikoZ
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v posuzované véci dochazi k umisténi nové stavby do blizkosti letisté a dalnice, v jejimz
4 v / /4 4 v/ 4 4 v vV . /
chranéném prostoru nebylo ve spravnim fizeni podle § 77 zakona o ochrané vefejného
zdravi jednoznac¢né vylouleno prekroceni limitd hluku. Zalobkyné zaroven deklaruje, ze
odmitne jakékoliv budouci naroky jakéhokoliv vlastnika nové umistované stavby tykajici
se dodate¢ného zabezpeceni proti hluku zpusobenému provozem stavajici infrastruktury.
Soucasné pak konstatuje, ze zaloba se tyka ochrany dlouhodobého uzivani stavajici
dopravni infrastruktury a nema nic spolecného s pripravovanym projektem rozvoje Letisté

Vodochody.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravanych prostredku a
v M v \4 4 4 4 /4 Ve M v / 4 4 4
spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pres obecné tvrzeni zasahu do prav

v v v v N4 4 4 /4 . M Ve v
zalobkyné nelze moznost dotleni jeji pravni stéry a priori vyloudit. Soud proto zalobu
vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.),
pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz zalobkyné broji proti zavaznému stanovisku
dotéeného organu a jeho potvrzeni nadfizenym spravnim organem, pripomina, ze soudni
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. t. s. [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

VL. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v zavazném stanovisku ze dne 7.10. 2017,
¢.j. KHSSC 55995/2017, vyjadtila KHS souhlas s ,Novostavbou rodinného domu
s vytapénim tepelnym Cerpadlem na pozemku parc. & X v k. 4. P. B.“ za splnéni podminky
stanovené podle § 77 zakona o ochrané verejného zdravi, ze po dokonceni stavby bude
opravnénym subjektem podle § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi pfimym méfenim
akustického tlaku A z provozu tepelného cerpadla prokazano splnéni hygienickych limita
v chranéném venkovnim prostoru nejblizsi obytné zastavby v denni a nocni dobé a
vysledky budou zaslany KHS k posouzeni pred kolaudaci objektu. KHS v odtvodnéni
konstatovala, ze budouci rodinny dim je vzdalen 2,03 km vychodnim smérem od Letisté
Vodochody. Jelikoz se pozemek pro umisténi rodinného domu nachazi v blizkosti letisté,
je tieba, aby vSechny chranéné mistnosti byly vybaveny akustickymi okny s minimalnim
indexem vzduchové neprizvuénosti Ry = 35-39 dB tak, aby byl splnén hygienicky limit v
chranéném vnitfnim prostoru stavby. Dale pak KHS vysvétlovala pozadavek méreni hluku
tepelného cerpadla.

V zAvazném stanovisku ze dne 19. 10. 2017, & j. 012004-17-701, Utad pro civilni letectvi
(dale jen ,UCL®) s odkazem mj. na § 40 zékona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®) sdélil, ze stavbou nejsou
dotleny zajmy civilniho letectvi, jedna se vSak o objekt, ktery vyzaduje ochranu pfed
hlukem. Souhlas UCL je proto vézan na souhlasné zivazné stanovisko KHS.

Dne 28. 12. 2017 pozadali zadatelé o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho povoleni
na ,Novostavbu rodinného domu ,NATURA SIMPLE‘“ na sporném pozemku a soucasné
pozadali o vyjimku z pozadavk na minimalni odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18.

19.

20.

21.

8 51 A 22/2019

vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. Stavebni trad obé fizeni spojil. Soucasti spisu je projektova
dokumentace stavby. V souhrnné technické zpravé ze srpna 2017 bylo uvedeno, ze 2,5 km
severozapadné je umisténo mezinarodni neverejné civilni letisté, vyplné otvora v objektu
jsou proto navrzeny z plastovych profila s protihlukovym trojsklem a garantovanymi
akustickymi vlastnostmi Ry = 33 - 47 dB. Ve vzdalenosti cca 800 m vzdusnou carou je
zapadné dalnice D8, nejblizsi zelezni¢ni traf se nachazi 4,5 km vychodnim smérem. Dale
byly zminény blizké podnikatelské arealy (300 m, resp. 400 m).

Stavebni Grad po odstranéni nedostatkt zadosti oznamenim ze dne 5. 3.2018 oznamil
zahajeni spole¢ného {Gzemniho a stavebniho fizeni sftizenim o povoleni vyjimky
z obecnych technickych pozadavkl na vyuzivani Gzemi a naridil Gstni jednani na den 5. 4.
2018. Soudasné poucil ulastniky o pravu uplatnit namitky.

Dne 23. 4. 2018 stavebni urad vydal rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
spolu s vyjimkou z minimalni odstupové vzdalenosti, do niz prevzal pod bodem 23
z duvodu blizkosti letisté podminku vybaveni vSech chranénych mistnosti akustickymi
okny s minimalnim indexem vzduchové nepruzvuénosti Ry = 35-39 dB a dale pod bodem
13.3 podminku proveést méreni hluku z provozu tepelného cerpadla.

Zalobkyné podala dne 9. 5. 2018 odvolani, v ném? namitla, Ze Zadatelé Zadaji o umisténi
zaméru do Uzemi jiz zatizeného hlukem ze stavajici infrastruktury Letisté Vodochody.
Poukazala na to, ze v projektove dokumentaci nejsou navrzena zadna opatfeni k ochrané
pred ulinky hluku z provozu letisté v chranéném venkovnim prostoru stavby. Zamér vsak
musi byt s ohledem na blizkost pozemku k Letisti Vodochody posouzen z hlediska § 77
zakona o ochrané vefejného zdravi. Zadatelé musi podle zikona predlozit mé¥eni hluku,
jelikoz je dan davodny predpoklad, ze zdroj hluku, at jiz z letisté, nebo z dalnice D8
prekracuje hlukové limity a pokud KHS nejsou hodnoty hluku znamy zjeji uredni
innosti jinak (napt. z hlukovych map). Pokud KHS néjaké poznatky o hluku ma, méla by
uvést, z jakého konkrétniho dokumentu plyne, ze hluk v lokalité neprekracuje hlukové
limity. Zavazné stanovisko KHS je tedy neprezkoumatelné, a to i proto, ze v jeho
oduvodnéni chybi Udaj o podkladech, z nichz vychazela, a Gvahach, jimiz se ridila pri
hodnoceni podklada a vykladu pravnich predpist, na nichz je obsah zavazne casti zalozen.
Za zarazejici zalobkyné oznacila fakt, ze zavazné stanovisko vubec nepocita s prilehlou
dalnici D8 jako se zdrojem hluku. Zavazné stanovisko je proto podle zalobkyné
neodiivodnéné, vnitfné rozporné azmateCné, coz ma za nasledek i nezakonnost
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Podle Zalobkyné je nepfipustné umoznit realizaci zaméru,
ktery nema dostate¢né kvalitné a odborné vytesenou ochranu vnéjsich chranénych prostor
stavby pred hlukem, jelikoz dfive ¢i pozdéji by se vlastnici stavby domahali dodate¢nych
ochrannych hlukovych opatteni po vlastnicich stavajici dopravni infrastruktury, do jejiz
blizkosti sami dobrovolné sviij zamér umistuji.

K odvolani se v samostatnych obsahové shodnych podanich vyjadrili zadatelé, obec a V.
M.. S odkazem na § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona namitli, Ze zalobkyné neni
Gcastnikem fizeni, nebot Gzemnim rozhodnutim nemize byt dotceno jeji vlastnické nebo
jiné vécné pravo, a upozornili na § 89 odst. 4 stavebniho zidkona. Z zadnych podkladt
neplyne, jaké pravo zalobkyné a jakym konkrétnim zpisobem by mélo byt dotleno.
Zalobkyné dne 27. 2. 2017 oznamila stavebnimu Gfadu, Ze je G¢astnikem ¥zeni u viech
povolovanych staveb v izemi, které je zasazeno existujicimi ochrannymi pasmy letisté a
hlukem z leteckého provozu, konkrétni tvrzeni o dotCeni na pravech vSak ozniameni
neobsahovalo. Zalovany pfitom v odpovédi na Zadost stavebniho dfadu o metodickou
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pomoc ze dne 17. 4. 2017 uvedl, ze zalobkyné jakozto vlastnik nevefejného letisté neni
vlastnikem verejné dopravni infrastruktury a stavebnici nemusi dokladat jeji stanovisko
k podminkam dotCenych ochrannych pasem. Za pravdépodobné sice oznacil jeji
(castenstvi v fizeni o stavebnich zamérech v Gizemi zasazeném hlukem z letisté, to je vsak
treba chapat jako pokyn k posouzeni Gcastenstvi ad hoc. VySe oznaleni Gcastnici spravniho
fizeni oznacili tvrzeni zalobkyné o rozsahu Gzemi zasazeného hlukem z leteckého provozu
za zavadéjici. Mapova priloha, na kterou odkazovalo oznameni zalobkyné ze dne
27.2.2017, je softwarové upraveny mapovy podklad hlukové studie ,LETISTE
VODOCHODY - Nivrh ochrannébo hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letisté®
z Cervence 2012 zhotovitele EKOLA group, spol. sr.o., (dale jen ,EKOLA group®)
vypracované pro vyhlaseni ochranného hlukového pasma Letisté Vodochody vydaného
vetejnou vyhlaskou UCL dne 3. 11. 2016, které zrusil Méstsky soud v Praze. V mapovych
pHlohich hlukové studie mély vyznadené izofony zcela jiny vyznam. Zlutd izofona
v priloze ¢. 2b hlukové studie, resp. modra izofona v prilohach ¢. 1 a 3 predstavovala navrh
hranice ochranného hlukového pasma dany izofonou s vyhledovou hladinou hluku 57 dB
pro denni dobu. Prezentovat tuto izofonu jako tzemi zatizené letovym hlukem je
zavadéjici, nebot dle hlukove studie slo o vyhledovou hladinu, nikoli realné zatizeni, navic
jde o izofonu v hodnoté 57 dB, zatimco zakonny hygienicky limit ¢ini 60 dB. Z mapové
prilohy ¢. 3 hlukové studie vyplyva, ze vyhledova izofona 60dB odpovidajici
hygienickému limitu pro denni dobu probiha radové o 100 m blize k letisti. Navic je
z kompletni hlukové studie patrné, ze slo pouze o vyhledové parametry. Z mapovych
podklada, které zalobkyné pfipojila k obecnému oznameni, proto nelze jeji dotleni na
pravech dovodit. S odkazem na § 12 odst. 8 narizeni ¢.272/2011 Sb. ucastnici rizeni
konstatovali, ze zamér zadateld se nenachazi v Gzemi zatizeném zdrojem hluku dle § 77
odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi. I kdyby slo o Gzemi zdrojem hluku zatizené,
zalobkyné nedolozila, ze Gzemi zatézuje hlukem opravnéné, jelikoz Letisté Vodochody
neni opravnéno hygienické limity prekracovat. I pokud by bylo na misté jednat
se zalobkyni jako s castnikem, je treba namitky odmitnout dle § 89 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona, nebot zadné pravo zalobkyné ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
neni zamérem dotceno. Obec s odvolanim predlozila rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 2. 2017, ¢. j. 6 A 228/2016-456, textovou cast a mapovou prilohu studie oznacené
LLETISTE VODOCHODY Névrh ochranného hlukového pisma pro stavajici infrastrukturu
letisté” v revizi z Cervence 2012 zpracované spolecnosti EKOLA group, grafické ptilohy
opatfeni obecné povahy, oznameni zalobkyné adresované stavebnimu dfadu ze dne
27.2.2017 s grafickymi ptilohami (listy 1 a 3), zadost stavebniho Gfadu o metodickou
pomoc a sdéleni zalovaného k této zadosti ze dne 7. 4. 2017.

Vyjadreni k odvolani zalobkyné uplatnil 1 Ing. J. N., CSc., ktery se ztotoznil s pfedchozimi
./ Vv 4 . 4 *V_V M 4 eV v 3 4 v /v v
vyjadfenimi a uvedl, ze letisté je provozovano jiz takrka % stoleti, a to prevazné (a

. . Voo . v v v VI N
mnohem intenzivnéji) s proudovymi letadly, takze s ohledem na celosvétove se zprisnujici
limity na hluénost letadel nelze predpokladat tvrzené navySeni hluku. S ohledem na § 77
odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi nevidi davod, pro¢ by mélo byt branéno
zadatelim v ziskdni stavebniho povoleni. Jednani zalobkyné povazuje za schvalnost
reagujici na to, ze obec patti mezi hlavni iniciatory akce STOP LETISTI VODOCHODY.
Podotkl, Ze zadatelé v projektové dokumentaci jiz od polatku politaji s pouzitim oken
zajistujicich ochranu chranéného vnittniho prostoru a ze viibec neni jasné, jakou povahu
by méla mit opatfeni na ochranu pfed hlukem ve venkovnim chranéném prostoru. Nevi,

v M v . / 4 4 Ve M v Ve 4 4 v v
pro¢ by najednou nemél platit uzemni plan obce, pfi jehoz porizovani zalobkyné
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nevystupovala jako Gcastnik. Podivoval se téz nad tim, pro¢ se zalobkyné zabyva dalnici
D8, kdyz sama svymi letadly nedodrzuje letecky koridor a léta jak pfi startu, tak pri
pristavani nad stfedem idolni ¢asti obce. Jako feSeni navrhl, aby zalobkyné pozembky,
proti jejichz vyuziti broji, odkoupila za trzni cenu a prevedla je zpét do zemédélského

pudniho fondu.

V oznameni ze dne 27. 2. 2017 zalobkyné s odkazem na § 85 odst. 2 pism. b) a § 86 odst. 1
a 2 pism. c) stavebniho zakona stavebnimu Gradu oznamila, ze jakozto vlastnik vetejné
dopravni infrastruktury Letisté Vodochody je ualastnikem fizeni u vSech staveb
povolovanych v tzemi, které je zasazeno existujicimi ochrannymi pasmy letisté a hlukem z
leteckého provozu. Prilohou oznameni bylo grafické zobrazeni Gzemi, které je dle
zalobkyné zasazeno hlukem. Pozemek p.¢.126/18 je na okraji Gzemi vymezeného
v grafické pfiloze podani zalobkyné. Zalovany v odpovédi na zadost stavebniho dradu
o metodickou pomoc s dotazem, zda je zalobkyné vlastnikem vefejné dopravni
infrastruktury, uvedl, Ze zalobkyné neni jakozto vlastnik Letist¢ Vodochody, které je dle
evidence letist UCL vedeno jako neverejné mezinarodni letisté, vlastnikem verejné
dopravni infrastruktury. Soudasné upozornil, ze v fizeni o stavebnich zamérech v Gzemi
v / *V_V v v S v / Vv 4 v/ 4
zasazeném hlukem z letisté bude pravdépodobné nutné ji povazovat za Ucastnika fizeni,
nebot mohou byt zamérem dotcena jeji vlastnicka ¢i jina vécna prava. Ve studii EKOLA
group, jejimz objednatelem byla zalobkyné, je uvedena predpokladana hlukova zatéz
z vyhledového letového provozu, pricemz navrh pracuje s maximalnim dosazitelnym
leteckym provozem vztazenym k moznému vyuziti stavajici infrastruktury. Ve
vyhledovém stavu se predpokladalo zvySeni hluku v blizkém okoli letisté v dusledku
navyseni leteckého provozu oproti stavajicimu stavu. Predpokladana limitni hladina hluku
akustického tlaku pro denni dobu Lyeq D = 60 dB z vyhledoveho provozu (19 900 pohybd
letadel za rok) méla zasahovat do okrajovych casti obytného Gzemi blizkych obci, mj. jizni
okrajoveé zastavby obce Panenské Brezany. V grafické priloze ¢. 3 navrhu jsou vyznadeny
hlukové zony pro navrh rozsahu ochranného hlukového pasma pro uvazovany dosazitelny
’ ) 7 . v DAVERVi Vev \ v v
provoz na stavajici infrastrukture letisté Vodochody, pricemz pozemek p. ¢ X (shodné
M 4 v M / 4 / 4 4
jako sousedni pozemky p. ¢. st. X a X) je v tzemi navrhovaného ochranného hlukového
’ , . . ’ ’ v = /
pasma vymezeného izofonou 57 dB, ale mimo uzemi vyznacené izofony 60 dB. V mapové
priloze ¢. 1 a ¢ 2b opatreni obecné povahy - ochranného hlukového pasma Letisté
Vodochody je na podkladu katastralni mapy dle stavu k cervenci 2012 vyznacen prubéh
hranice ochranného hlukového pasma shodné s navrhem v pfiloze ¢. 3. Prilohy ¢ 1 a 2b
M 4 . / . v/ M 4 /7 Vv v 4 \4 . /4
jsou shodné s grafickymi prilohami oznameni zalobkyné stim, ze hranice ochranného
hlukového pasma je oznacdena jako hranice Gzemi zatizeného hlukem z letového provozu.

Zalovany si od ministerstva vyZadal potvrzeni nebo zménu stanovisek KHS. Ministerstvo
zavazné stanovisko KHS ze dne 31.10.2017 svym stanoviskem ze dne 7. 1.2019,
¢. j. MZDR 36627/2018-5/OVZ, potvrdilo. Konstatovalo, ze sporny pozemek se nachazi
zhruba dva kilometry vychodné od Letist¢ Vodochody a nezasahuje do navrzeného
ochranného hlukového pasma letisté. Jelikoz se sporny pozemek nachazi v blizkosti letisté,
musi byt vSechny chranéné mistnosti podle predlozené projektové dokumentace vybaveny
okny s minimalnim indexem vzduchové neprizvucnosti Ry, = 35-39 dB tak, aby byl splnén
hygienicky limit v chranéném vnitfnim prostoru stavby v denni dobé Laeq 16n = 40 dB
a v nocni dobé Laeq sn = 30 dB. KHS podle ministerstva dostate¢né posoudila vliv Letisté
Vodochody jako zdroje hluku a dalsich zdroji hluku v Gzemi vcetné dalnice D8 na
pozemek pro stavbu z hlediska zajmG chranénych organem ochrany vetejného zdravi.
Vychazela nejen z podkladt predlozenych zadateli, ale téz ze znalosti Gzemi a charakteru
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stavby az poznatkl opatfenych zvlastni afedni dinnosti. KHS se vyjadiovala téz
k dokumentaci a zfizeni ochranného hlukového pasma Letisté Vodochody a pfipominala
povinnost provozovatele letisté neprekradovat hygienické limity hluku ve vsech typech
chranénych prostor v celém navrzeném ochranném hlukovém pasmu. Toto pasmo
vyhlaSené opatfenim obecné povahy UCL dne 3.11.2016 pod ¢&.j. 10197-16-701 bylo
zruseno pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze C.j. 6 A 228/2016-456. KHS
postupovala dle zakona o ochrané vefejného zdravi. K namitkam zalobkyné ministerstvo
uvedlo, ze cilem § 77 zakona o verejném zdravi je zajistit ,prioritu v izemi® strategickym
stavbam infrastruktury, predevs$im liniovym stavbam (pozemnim komunikacim a draham)
jiz ve fazi zaneseni budouci trasy do zemné planovaci dokumentace, vztahuje se ale na
vSechny zdroje hluku s vyjimkou zamért, jejichz soucasti je verejna produkce hudby. Dale
se zasada priority uplatiiuje pfiumistovani chranéné stavby do jiz hlukem zatizeného
Gzemi. Pokud se vsak stavba umistuje ke zdroji hluku do Gzemi, které neni zasazeno
nadlimitnim hlukem, nejsou pro stavebnika zadna omezeni, resp. neni povinen realizovat
protihlukova opatteni. Pokud se stavba umistuje do nadlimitné hlukem zasazeného tzemi,
jsou pro stavebnika dana omezeni specifikovana v § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného
zdravi, a to predlozit méteni hluku a navrh opatteni k ochrané pred hlukem. V zasadé se
vymezuje, jak ma stavebnik prokazat ochranu pred vnéjsim hlukem. Jak ovSem plyne z
mapy, ktera byla prilohou verejné vyhlasky pro navrh zfizeni ochranného hlukového
pasma, sporny pozemek lezi mimo zalobkyni puvodné navrhovaného ochranného
hlukového pasma. Pozemek také neni ovlivnén nadlimitnim hlukem z provozu na dalnici
D8, a proto KHS nepozadovala predlozeni vyhodnoceni z provozu dalnice. Ministerstvo
uzavrelo, ze stavba je umistovana na pozemku, ktery neni zasazen nadlimitnim hlukem.
Podle ministerstva KHS posoudila pfedlozeny navrh projektové dokumentace dle § 30
odst. 1a3,§31 odst.3a4a§ 77 odst. 2 a 4 adle§ 12 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
avzhledem ktomu, ze neshledala v posuzovaném zaméru rozpor s pozadavky
stanovenymi k ochrané vefejného zdravi uvedenymi predpisy, vydala souhlasné zavazné
stanovisko. Upozornila vsak stavebnika na potrebu zajistit u stavby dodrzeni hygienickych
limitt hluku v chranéném vnitrnim prostoru staveb tak, ze vsechny chranéné mistnosti
budou vybaveny akustickymi okny s minimalnim indexem vzduchové nepriazvucnosti
Ry = 35-39 dB. Jde o uplatnéni opatreni na ochranu pred hlukem z provozu letiste. Dale
ministerstvo citovalo § 12 odst. 8 natizeni vlady ¢.272/2011 Sb. Uvedlo, ze hodnoceni
hluku zleteckého provozu se vztahuje k charakteristickému letovému dni. Letisté
Vodochody neni mezinarodnim leti§tém s poétem pohybd nad 50 tisic za rok ani
vojenskym letistém. Jeho provozovatel tedy musi bez vyjimky dodrzovat povinnost
stanovou v § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, tj. technickymi, organiza¢nimi
a dalsimi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity pro chranéné
prostory definované v § 30 odst. 3 téhoZ zakona. Zalobkyné nedolozila, Ze svym provozem
dané zemi opravnéné zatézuje nad Groven stanovenou hygienickymi limity. KHS tudiz
vychazela z toho, Ze svym provozem limity nepfekracuje. Ministerstvo uzavtelo, ze dle
pravniho statu guo nejde o Gzemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77 odst. 4 zdkona o
ochrané vefejného zdravi, zadatelé proto nebyli povinni k zadosti predlozit méteni hluku a
navrh opatteni k ochrané pfed hlukem a KHS jako pfislu$ny organ ochrany vetejného
zdravi nebyla opravnéna je po zadatelich pozadovat.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jez bylo Zalobkyni
dorudeno dne 1. 4.2019. V odtvodnéni zrekapituloval odvolaci namitky zalobkyné a

./ v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 VvV - . 4 M
vyjadfeni ostatnich Ucastnikt fizeni. Konstatoval, ze odvolani smétruje zejména proti
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zavaznému stanovisku KHS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. KHSSC 55995/2017, proto pozadal
ministerstvo o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Ministerstvo zavazné
stanovisko KIS potvrdilo. Zalovany zopakoval podstatny obsah stanoviska ministerstva a
dale se vyjadril jen k otazce ucastenstvi zalobkyné odkazem na svou odpovéd na zadost
stavebniho Gfadu o metodickou pomoc, podle néjz zalobkyné sice neni vlastnikem vetejné
dopravni infrastruktury, jehoz stanovisko by museli zadatelé predkladat, nicméné je treba
ji v fizenich o stavebnich zamérech u Gzemi zasazeného hlukem z letiSté povazovat za
Ucastnika rizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

VII. Posouzeni zalobnich boda

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi osoba, ktera pouziva, poptipadé
provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste,
spravce, popfipadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik drahy,
osoba, ktera je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba,
ktera k poradani verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek a
dale provozovatel provozovny a dalSich objektd, jejichz provozem vznika hluk (dale jen
»zdroje hluku nebo vibraci), jsou povinni technickymi, organizaénimi a dal$imi
opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim
pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu ptenosu vibraci na
fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred
hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahach v chranéném venkovnim
prostoru stavby se povazuje 1 za splnéni této povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru
stavby.

Podle § 77 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi stavebni ufad vzdy zajisti, aby zamér
zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo skolni
vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni Gcéely anebo k funkcné obdobné stavbeé a ke
stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen pfislusnym organem
ochrany vefejného zdravi. Podle odstavce 4 zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti,
Gzemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé podle odstavee 3 do tzemi

/v /4 M Vv v/ v/ v / 4 Vo / 4
zatizeného zdrojem hluku predlozi pfislusSnému organu ochrany verejného zdravi pro
Ucely vydani stanoviska podle odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a navrh
opatreni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit
stavebnimu Gfadu navrh vetejnopravni smlouvy a zadatel o vydani spole¢ného povoleni ke
stavbé podle odstavce 3. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni, neprovede-li stavebnik
dostateCna opatteni k ochrané pred hlukem, nemtze zadat, aby tato opatfeni provedl

/ 7 . , . . ,

provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému

/v 4 . vV . / /v 7 4
navyseni hluku ze zdroje hluku; co se povazuje za prokazatelné navyseni hluku, stanovi
provadéci pravni predpis.

V ptipadé rizik ohrozujicich zajmy vetejného zdravi vydava k navrhované stavbé
stanovisko organ ochrany vefejného zdravi dle § 77 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Stanovisko organu ochrany vefejného zdravi ma dle § 94 odst. 1 véty druhé zikona o
ochrané vefejného zdravi charakter zavazného stanoviska dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. XLII bod 1 zdkona ¢. 225/2017
Sb.; dale jen ,spravni rad“). Organy ochrany vetejného zdravi ovéfuji, zda navrhovanou
stavbou nebudou ohrozeny zijmy ochrany vetejného zdravi. V oblasti ochrany pfed
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hlukem musi zejména posoudit, zda v prubéhu realizace stavby (i jejtho uzivani nebudou
prekroceny hygienické limity hluku stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. (pfimérené
viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, C. j. 4 As 49/2017-32, a ze dne 23. 9. 2010, ¢. .5 As
56/2009-63). V pravomoci stavebniho ufadu neni prezkoumavat stanoviska dotlenych
organu, v nichz se tyto organy vyjadruji ke specializovanym otazkam, které si z davodu
nedostatku odbornosti nemutze posoudit sam. Jestlize Gcastnik fizeni uplatni namitku
ohledné ochrany pred hlukem, ktera nebyla vyporadana v zavazném stanovisku dotéeného
organu, je na misté, aby stavebni Gfad postupoval v soucinnosti s pfislusnym dotcenym
organem ochrany vetejného zdravi a vyzadal si jeho odborné vyjadreni k vznesené namitce
(viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, C. j. 4 As 25/2009-163, ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 68/2008-126). Sméruje-li pak odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotceného
organu, je odvolaci spravni organ povinen si vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotenému organu.

29. Jak dovodila jiz drive judikatura, pti vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho

30.

31.

radu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu, je treba na
zakladé § 154 spravniho radu primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech
rozhodnuti, pfedev§im pak § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odivodnéni
uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-
150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Zakonem ¢. 225/2017 Sb. byl spravni fad s uéinnosti od 1. 1. 2018 v navaznosti na zavéry
judikatury novelizovan a pozadavky na zavazné stanovisko nové upravuje § 149 odst. 2
4 4 v/ / v 4 4 / . M 4
spravniho radu vyslovné. Podle tohoto ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou
v/ o v 4 4 / N7/ . v / 4 vV Vv 4 4 J v v
dast a odtvodnéni. V zavazné casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani, a dalsi ustanovent
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odGvodnéni uvede duvody,
4 4 4 A . 4 4 M . 4 4

o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zalozen.

Stavba rodinného domu musela byt z hlediska ochrany pred hlukem posouzena ze strany
KHS (§ 77 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi). KHS byla dle § 50 odst. 3 spravniho
radu povinna zjistit vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu, tedy ochranu
zdravi pred hlukem. Zajistit dodrzovani hygienickych limitd hluku ¢ vibraci ze vsech jiz
existujicich zdroji hluku je obecné povinna osoba, ktera zdroj hluku uziva, provozuje,
ptipadné vlastni (§ 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi). Je-li vSak stavba
vyzadujici ochranu pred hlukem umistovana do izemi jiz zasazeného zdrojem hluku, musi
zajistit jeji ochranu pred hlukem ten, kdo do Gzemi vstupuje jako druhy (tzv. princip
priority vstupu do Gizemi), nebotf musi respektovat poméry v izemi, do néhoz se svym
zamérem vstupuje. Pokud si ochranu sim nezajisti, nemize zadat, aby tato opatfeni
provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku, nejde-li o prokazatelné navyseni
hluku ze stavajictho zdroje hluku (§ 77 odst. 5 téhoz zakona). Podle § 20 odst. 6 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. se za prokazatelné navyseni hluku ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
ochrané vetejného zdravi povazuje navySeni vétsi nez 2 dB ke dni posouzeni
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prokazatelného navySeni hluku oproti naméfenym hodnotam hluku nebo oproti
hodnotam hluku vypoltenym v akustickém posouzeni zdroje hluku predlozeném

v/ v 4 4 v . 4 4 4 v/ i 4 4 M
ptislusnému organu ochrany vefejného zdravi v ramci zadosti o vydani stanoviska podle §
77 odst. 2 a 4 zakona. Akustickym posouzenim zdroje hluku podle véty prvni se rozumi
takové posouzeni, které je zpracovano na zakladé (daja o zdroji hluku ne starsich 9 mésict
prede dnem podani zadosti uvedené ve vété prvni.

Cesky systém ochrany pred hlukem je zaloZen na stanoveni zévaznych celostatnich
pevnych hlukovych limitd (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US
4/18). Uprava ochrany pted hlukem v zikoné o ochrané vefejného zdravi je postavena na
ochrané zdravi osob pred hlukem, ktery prekracuje hygienické limity. To je patrné
napriklad z povinnosti provozovatele ¢i vlastnika zdroje hluku zajistit, aby hluk plynouct
ze zdroje hluku nepfekracoval hygienické limity stanovené provadécim pravnim
predpisem (§ 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi), ¢i z moznosti provozovat
zdroj hluku prekracujici hygienické limity pouze na zakladé povoleni (srov. § 31 odst. 1
téhoz zakona). Hygienické limity hluku pro denni a noc¢ni dobu, zptsob jejich méreni a
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, jimz je nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. (§ 34
odst. 1 a § 108 odst. 3 téhoz zakona). Limity jsou v souladu s § 108 odst. 4 zakona o
ochrané verejného zdravi stanoveny s ohledem na hodnoceni zdravotnich rizik plynoucich
z zivotnich podminek a zptsobu zivota, soudobych védeckych poznatkt ¢i doporucent
soudobych védeckych poznatkd, mezinirodnich zivazk Ceské republiky v této oblasti a
doporuteni Svétové zdravotnické organizace (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2018, sp. zn. Pl. US 4/18). Cilem postupu dle § 77 odst. 3 a 4 zikona o ochrané vetejného
zdravi je zajistit ochranu zdravi pred pusobenim hluku presahujiciho imisni hygienické
limity stanovené provadécim pravnim predpisem (pfi zohlednéni nejistoty vypoctu). Po
osobach, které chtéji umistit do Gzemi stavbu, u niz je tfeba zajistit dodrzeni limitd pro
chranény vnéjsi prostor stavby a chranény vnitrni prostor, muze organ ochrany verejného
zdravi pozadovat prijeti opatteni pouze k ochrané pred hlukem nad stanovené hygienické
limity. Dojde-li u umisténého zaméru nasledné k prekroceni zakonnych limitt v dtsledku
prokazatelného navyseni hluku z existujictho zdroje, je ten, kdo jej provozuje, povinen
zajistit opatfeni proti hluku (§ 77 odst. 5 zakona o ochrané verejného zdravi). Tento zavér
podporuje 1 novela § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi provedena zakonem
¢. 205/2020 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, ktera tak stanovila vyslovné, pfi¢emz z divodové zpravy k zakonu ¢. 205/2020
Sb. vyplyva, ze smyslem novely bylo pouze rozsitit mozné zpusoby prokazani stavu
hlucnosti v Gzemi.

Pokud ptislusny dotéeny organ ochrany vefejného zdravi na zakladé skutkovych zjisténi
zjinych podkladd (véetné skutecnosti znamych mu z vlastni Gredni cinnosti) dospéje
k zavéru, ze hlukové limity v Gzemi zjevné nebudou pti realizaci stavebniho zaméru
prekroceny, bylo by nepfimétené a v rozporu se smyslem § 77 odst. 4 zakona o ochrané
verejného zdravi trvat na dolozeni stavu hluénosti v izemi zptisobem dle § 77 odst. 4
zakona o ochrané verejného zdravi. Je jisté pravdépodobné, ze organy ochrany vetejného
zdravi vykonavajici statni zdravotni dozor budou informacemi o hluku v lzemi
disponovat. Ma-li vSak byt zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, z jakych konkrétnich podkladd vychazel, jakym
zptsobem je hodnotil a jaka konkrétni skutkova zjisténi na jejich zakladé ulinil. Lze téz
poznamenat, ze smyslem postupu dle § 77 zakona o ochrané verejného zdravi neni pouze
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zajistit ochranu pred hlukem, ale téz vyfesit, kdo bude za opatreni k ochrané pred hlukem
odpovédny, ato i do budoucna, nebot podklady pro stanovisko (zavéry protokolu o
méfeni hluku) jsou vychodiskem pro budouci posouzeni, zda doslo k prokazatelnému
navyseni hluku ze zdroje hluku.

V projednavané véci zadatelé predlozili zavazné stanovisko KHS v souladu s § 77 odst. 3
zakona o ochrané verejného zdravi. KHS ve svém stanovisku konstatovala, ze zalobkyné je
povinna pri provozu letisté dodrzovat hlukové limity ve vSech chranénych prostorach
v celém prostoru navrzeného ochranného hlukového pasma Letisté Vodochody, které bylo
zruseno (z procesnich divodd) rozsudkem Méstského soudu v Praze, tedy i1 v chranéném
venkovnim prostoru stavby. Aby byl splnén hygienicky limit v chranéném vnitfnim
prostoru stavby, bylo s ohledem na vzdalenost cca 2 km od letisté stanoveno, ze vsechny
chranéné mistnosti povolované stavby budou vybaveny akustickymi okny s minimalnim
indexem vzduchové nepruzvucénosti Ry, = 35-39 dB. KHS uvedla, ze vychazela ze znalosti
lokality a poznatka z Gfedni Cinnosti, kdy se mj. vyjadtovala ke zfizeni ochranného
hlukového pasma. Jelikoz odvolani zalobkyné smérovalo obsahové proti stanovisku KHS,
zalovany si vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od ministerstva jakozto spravniho organu nadfizeneho KHS.
Ministerstvo zavazné stanovisko potvrdilo. Uvedlo, ze zadatelé nejsou dle § 77 zakona o
ochrané vefejného zdravi povinni realizovat protihlukova opatfeni, nenili zamér
umistovan v Uzemi zasazeném nadlimitnim hlukem. Z mapy, ktera byla pfilohou verejné
vyhlasky pro navrh zfizeni ochranného hlukového pasma, dle ministerstva vyplyva, ze
sporny pozemek lezi mimo rozsah zalobkyni puvodné navrhovaného ochranného
hlukového pasma. Dale konstatovalo, ze pozemek také neni ovlivnén nadlimitnim hlukem
z provozu dalnice D8, a proto KHS nepozadovala predlozit vyhodnoceni hluku z provozu
dalnice. Uzavfrelo, ze stavba rodinného domu na sporném pozemku je situovana v zemi,
které neni zati¥eno nadlimitnim hlukem. Zalobkyné, kterd je povinna dle § 30 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi dodrzovat hygienické limity hluku v chranénych
prostorach definovanych v § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi, nedolozila, ze
provoz letisté opravnéné zatézuje Uzemi nad hygienické limity. Aprobovalo postup KHS,
ktera vysla z toho, ze zalobkyné svym provozem hlukové limity neprekracuje. Dospélo
k zavéru, ze dle pravniho statu quo nejde o tzemi zatizené zdrojem hluku ve smyslu § 77
odst. 4 zakon o ochrané vetejného zdravi a zadatelé nebyli povinni pfedkladat méteni
hluku a navrh opatfeni k ochrané pred hlukem.

Soud se ztotoznuje se zalobkyni, ze zavazna stanoviska KHS a ministerstva jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek dvodd. V projednavané véci je nesporné, ze stavebnici
hodlaji umistit stavbu rodinného domu na pozemek do blizkosti dvou zdroji hluku z
dopravy, a to dalnice D8 (vzdalené cca 520 m vzdus$nou carou vychodnim smérem) a
Leti$té Vodochody, od néhoz je pozemek vzdalen cca 2 km také vychodnim smérem, a to
v /4 Ve ’ 4 4 /. 4 M Vv 4 /4
ve smeéru vzletové a pristavaci drahy dle mapovych ptiloh studie a opatteni obecné povahy
- ochranného hlukového pasma, které jsou souclasti spravniho spisu). Soud souhlasi
/. 4 o Vo 4 4 v 4 4 v \4
s vykladem organt ochrany vefejného zdravi, ze po stavebnicich lze zasadné pozadovat
prijeti opatfeni pouze k ochrané pred hlukem, ktery prekracuje hygienické limity.
V posuzovaném ptripadé ovsem neni patrné, zjakych konkrétnich skutkovych zjisténi
ohledné drovné hluku v tzemi spravni organy vychazely, pokud jde o zavér, Ze zemi neni
zasazeno nadlimitnim hlukem, a na zdkladé jakych podkladd k témto zavérim dospély,
. 4 4 4 v . M /7 IV / Ve .. .. v v 4
resp. jaké konkrétni skutecnosti z jaké tredni ¢innosti jsou jim presné znamy. Ve vztahu
k hluku z dalnice D8 zavazné stanovisko KHS ve skutecnosti zcela postrada sebemensi
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zminku, stanovisko ministerstva pak (kromé mylné rekapitulace stanoviska KHS) také
jakékoliv skutkoveé zjisténi, odkaz na konkrétni podklady ani z nich odvozenou konkrétni
Gvahu neuvadi. Zavér ministerstva se soucasné jevi jako vnittné rozporny, jestlize na jednu
stranu konstatuje, ze neni na misté aplikovat § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného
zdravi, nebot pozemek je situovan v zemi, které neni zasazeno nadlimitnim hlukem,
soucasné ale aprobuje posouzeni KHS, ktera riziko pfekroceni hlukovych limitd ve vztahu
k vnittrnimu chranénému prostoru stavby shledala a stanovila zavaznou podminku, ze je
treba k ochrané pred hlukem z provozu Letisté Vodochody k zajisténi dodrzeni limitt
hluku ve vnitfnim chranéném prostoru stavby uplatnit opatteni v podobé vybaveni vsech
chrainénych mistnosti  akustickymi okny s minimalnim indexem vzduchové
nepruzvucnosti Ry, = 35-39 dB. Soud se neztotoznuje se zalovanym, ze by ze stanoviska
ministerstva vyplyvalo, ze stavebnik nema povinnost tato opatteni provest. Ze stanoviska
KHS ani ministerstva pfitom neni ztejmé, z jakych hodnot hluku pozadavek na uvedené
opatreni vychazel a z ¢eho byly tyto hodnoty zjistény. Stanoviska pak postradaji odbornou
Gvahu, na jejimz zakladé bylo opatfeni posouzeno jako dostatecné (a soucasné nezbytné).

Pokud pritom stanoviska vychazela z toho, ze ve venkovnim chranéném prostoru stavby
musi hluk z leteckého provozu spliovat hygienicky limit dle § 12 odst. 8 nafizeni C.
272/2011 Sb. (a poditala s touto maximalni hodnotou), nezohlednila skute¢nost namitanou
v odvolani zalobkyné, ze na sporném pozemku v soucasné dobé (rozuméj pred pravomocnym
umisténim stavby) neni Zidny hygienicky limit, nebot zde dosud neni chrinény venkovni
prostor. V daném misté tedy Zalobkyné mobla zcela legalné phsobit hlukové zatiZeni presabujici
hygienické limity stanovené prdvni sipravou, coZ vsak napadené rozhodnuti méni. S timto
argumentem se pritom soud v obecné roviné ztotoznuje. V opaéném pripadé by pravni
Uprava v § 77 odst. 4 a 5 zakona o ochrané verejného zdravi postradala smysl, nebot by ve
svem dusledku byl vzdy odpovédny za protihlukova opatfeni vlastnik ¢ provozovatel
zdroje hluku. Jestlize organy ochrany verejného zdravi snad mély za to, ze prekroceni
hlukového limitu ve venkovnim chranéném prostoru nepfipada v ivahu sohledem na
situaci jinych jiz umisténych chranénych prostor v zemi, které je povinen provozovatel
letisté respektovat (§ 30 odst. 1 a § 92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi), pak
bylo nezbytné uvést, o které chranéné prostory a v jakém misté jde, a vysvétlit svij zavér,
ze jejich akusticka situace musi byt shodna ¢i horsi nez na sporném pozemku.

Zavér ministerstva, ze Uzemi neni nadlimitné zatizené hlukem, se opiral o zjisténi, ze
/ v/ . v 4 o v /4 /4
sporny pozemek lezi mimo rozsah zalobkyni pavodné navrhovaného ochranného
hlukového pasma. Takové zjisténi mtize byt relevantni, zejména jestlize navrzené ochranné
pasmo vychazelo z maximalntho mozného vyhledového provozu na stavajici
infrastruktute predpokladaného zalobkyni, coz plyne z obsahu spisu. Toto zjisténi je vsak
v rozporu s podklady obsazenymi ve spravnim spise. Z nich naopak vyplyva, ze sporny
pozemek byl soucasti navrzeného ochranného hlukového pasma. Stanovisko, které
z tohoto predpokladu vychazelo, proto nemize obstat. Nepostadi ani zjisténi, ze se stavba
nachazi sice uvnitf izofony 57 dB, ale vné izofony 60 dB odpovidajici hygienickému limitu,
v M / 4 / 7V 4 4 /. . . 4 VeV 4 4 A /4 v
protoze jde o Gizemi s hlukovym zatizenim blizkym limitnimu, pfiCemz neni zfejmé, pro¢
v 11 7 / ..
nebyla zohlednéna potencialni kumulace hlukovych rizik.
Jak bylo vyse uvedeno, zavazna stanoviska zcela postradaji jakoukoli podlozenou
prezkoumatelnou ivahu ohledné kumulace hluku z provozu Letisté Vodochody a dalnice

D8 v situaci, kdy oba zdroje hluku jsou lokalizovany od sporného pozemku prakticky
stejnym smérem. Hlukové limity jsou koncipovany jako imisni. Pokud je zdroji hluku
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v misté umistované stavby (budoucim chranéném prostoru) vice, je treba posuzovat téz
jejich kumulativni efekt. Nelze pfipustit, aby bylo ohrozeno zdravi osob pobyvajicich
v chranéném prostoru celkovym hlukem, ktery do néj pronika z vice zdroju, jen proto, ze
je zdroji hluku vice. Pokud jde o hygienické limity hluku v chranénych vnitfnich
prostorech staveb, podle § 11 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. jsou urcujicimi
ukazateli hluku ekvivalentni hladina akustického tlaku A Lpeqr a maximalni hladina
akustického tlaku A Lan., pfipadné odpovidajici hladiny v kmitoctovych pasmech.
Ekvivalentni hladina akustického tlaku A L1 se v denni dobé stanovi pro 8 souvislych a
na sebe navazujicich nejhlu¢néjsich hodin (Laeqsh), v nocni dobé pro nejhlu¢néjsi 1 hodinu
(Laeg,1h)- Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahach a pro hluk z leteckého
provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A La.qr stanovi pro celou denni
(Laeq,16h) a celou nocni dobu (Lacqgn). V pripadé hluku z leteckeho provozu se hygienicky
limit v chranénych vnitfnich prostorech staveb vztahuje na charakteristicky letovy den.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A stanovi pro hluk pronikajici vzduchem zvenci a pro hluk ze stavebni
¢innosti uvnitt objektu souctem zakladni hladiny akustickeého tlaku A Ljeqr (ktery se
rovna 40 dB) a korekei prihlizejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a nocni dobé
podle prilohy ¢. 2 k tomuto natizeni. V ptipadé hluku s tonovymi slozkami, s vyjimkou
hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drahach a z leteckého provozu, se pricte
dalsi korekce -5 dB. Ze zavazného stanoviska KHS ani ministerstva neni patrné, z jakého
hluku v tzemi vychazela.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, za dostatecné zjisténi skutkového stavu z hlediska ochrany pred
hlukem odpovidala KHS a ministerstvo (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko a jeho potvrzeni
ministerstvem je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, potvrzeni ministerstva je pak
téz v rozporu sobsahem spravniho spisu. Vzhledem ktomu, ze obsah zavazného
stanoviska je vsouladu s § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho témito vadami téz napadené
rozhodnuti.

Soud dodava, ze sohledem na neprezkoumatelnost stanovisek nelze moznost dotceni
zalobkyné jakozto vlastnika zdroje hluku vyloudit. Nelze totiz vyloudit, ze stavba je
umistovana do tUzemi zatizeného hlukem, a to zvice zdroji. Sohledem na
v . M vV 4 4 A 4 M / ’
neprezkoumatelnost stanovisek a absenci méreni pak neni ztejme, z jakych hodnot organy
ochrany vefejného zdravi vychazely, pficemz tato skutelnost je vyznamna z hlediska
v/ /4 v . 4 v 4 v /4 \4
pripadné odpovédnosti za provedeni opatteni. Nelze prehlednout, ze dle § 30 odst. 1
zakona o ochrané vetejného zdravi je provozovatel letisté obecné povinen technickymi,
RV v s v e .. O PR
organizaénimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienicke limity
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Nezajisti-li v rozporu s timto
ustanovenim, aby nebyl hygienicky limit pfekroden, dopusti se prestupku, za ktery lze
ulozit pokutu do 3 000 000 K¢ (§ 92g odst. 1 a 8 zdkona o ochrané vefejného zdravi).
Postup dle § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi plni preventivni roli nejen k ochrané
osob pred hlukem, ale téz z hlediska reSeni odpovédnosti za opatteni k ochrané pfed
hlukem. Jeho smyslem je nejen ochrana vefejného zdravi, ale také ochrana priority v Gizemi
a zamezeni vzniku pifipadnych sport. To predpoklada, ze bud’ prekroceni hygienickych
limitd v dusledku umisténi a realizace stavby bude prezkoumatelnym zplsobem
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jednoznacéné vylouceno, nebo z néj bude ztejmé, z jakych aktualnich hodnot hluku pred
umisténim stavby vychazi. Vlastnik stavajictho zdroje hluku, do jehoz blizkosti je stavba,
s niz je spojen vznik chranéného prostoru, umistovana, ma pravo na to, aby imise ze zdroje
hluku byly prezkoumatelnym zpasobem posouzeny dle § 77 zakona o ochrané vetejného
zdravi, jelikoz pravé ztakové hodnoty bude vbudoucnu odvozovana jeho pfipadna
odpovédnost za navyseni hluku podle § 77 odst. 5 zakona o ochrané verejného zdravi ve
spojeni s § 20 odst. 6 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Ostatné je v zdjmu pravni jistoty obou
stran, provozovatele zdroje hluku i stavebnika, aby v pripadech, kdy je mira ovlivnéni hlukem
v dobé umistovani nové stavby blizkd limitnim hodnotam a zdrover lze ocekavat, Ze
v budoucnu dojde ke zvyseni hlukového zatiZeni, aby byla wrena (mérenim & wvypoctem
aktudlni hodnota hlukového zatiZeni). Soud na okraj poznamenava, ze nelze v pripadé letisté
oddélovat dotéeni provozovatele avlastnika. Vlastnik letisté je povinen zajistit
provozovani letisté [§ 25b odst. 1 zakona o civilnim letectvi], priemz dle § 27 odst. 3
zakona o civilnim letectvi povoleni provozovat letiété UCL vyda prednostné Zadateli,
ktery prokaze, ze je vlastnikem nadpolovicni vétsiny vyméry letistnich pozemka.

Soud pouze na okraj v obecné roviné uvadi, ze z hlediska § 77 odst. 4 zakona o ochrané
verejného zdravi je zasadné na misté vychazet z aktualniho stavu v izemi zjisténého na
zakladé méfeni hluku. Obecné plati, ze spravni organy rozhoduji dle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho radu
a zustalené judikatury spravnich soudu. Hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A z leteckého provozu se vztahuje na charakteristicky letovy den, jimz
se rozumi prumeérné provozni podminky na letisti odvozené pro posouzeni dlouhodobé
expozice hluku, které se uréi jako prumérny 24hodinovy pocet vzletu a pristani letadel na
daném letisti, vypocteny z celkového poctu vzletd a pfistani vsech letadel na daném letisti
od 1. kvétna do 31. fijna kalendarniho roku; pfitom se oddéli pocet pohybt pro dobu
denni a dobu no¢ni [§ 2 pism. m) nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb.]. VySe uvedenému
odpovida § 77 odst. 5 zakona o ochrané verejného zdravi, ktery predpoklada, ze v pripadé
nasledného prokazatelného navyseni hluku (§ 20 odst. 6 narizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.) je
jiz za provedeni opatreni k ochrané proti hluku odpovédny provozovatel, vlastnik ¢i
spravce zdroje hluku. Soucasné neni mozné pominout pravni stav a obsah dfive vydanych
povoleni. Ochrany na zakladé priority v izemi nemohou pozivat zdroje hluku nepovolené
(resp. zdroje, které nemaji zaklad v tzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 77 odst. 2
zakona o ochrané vetejného zdravi), a stejné tak ani nepovolené stavby, jez jinak vytvareji
chranéné vnitfni a venkovni prostory. Pokud by byl zamér vyzadujici ochranu pfed
hlukem umistovan do blizkosti existujictho povoleného zdroje hluku, pro ktery byla
povolena urdita intenzita provozu, bylo by tfeba povolenou intenzitu provozu zohlednit.
Pokud vSak povoleni nezaklada ve svém dasledku verejné subjektivni pravo provozovat
zdroj hluku v urdité intenzité (napt. letisté s konkrétnim poctem vzletd a ptistani), nybrz
rozsah schvaleného provozu neni pfimo ani neptimo jednoznacné kvantifikovan, je
zasadné na misté vychazet z aktudlniho stavu dle méteni (coz nevyluuje moznost zméfené
hodnoty extrapolovat na oekavanou vyhledovou intenzitu provozu zdroje hluku a s tim
spojené hlukové zatizeni v dobé predpokladané realizace stavby, a tedy vzniku chranéného
prostoru). Organy ochrany vetejného zdravi vsak nejsou povinny v pfipadé povolenych
provozovanych zdroja hluku zcela hypoteticky posuzovat, jaky maximalni hluk mohou
fakticky generovat pfi maximalnim mozném zatizeni, nelze-li jej vdobé vzniku
chranéného prostoru realné ocekavat. Neni totiz mozné blokovat rozvoj izemi v souladu
s izemnim planem ¢i klast na zadatele o umisténi staveb pozadavky na realizaci opatteni
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k ochrané pred hlukem pouze na zakladé zcela vagnich tvrzeni vlastnika zdroje hluku
. / v . AP ’ s v ~ v
o hypotetické moznosti zvyseni provozu a tim souvisejici urovné hluku. Zalobkyné
v i /7 v 4 v Ve A 4 M i 4 4 V/V 4 *V_V
ostatné ani netvrdi, ze by ji svéd¢ilo vefejné subjektivni pravo na rozsifeni letisté, a naopak
o v M \4 / V 4 V/V 4 4 o 4 /7 vV ~ v /
zdUraznuje, ze zamyslené rozsifeni neni divodem pro podani zaloby. Zalobkyné ve svych
obecnych tvrzenich zmirluje, ze letisté je vymezeno v izemnim planu, netvrdi ale, ze by
s v 4 4 M / 4 v / 4
v platné Gzemné planovaci dokumentaci byl uveden takovy zamér, ktery bude po uvedeni
do provozu zdrojem (vétsiho) hluku (§ 77 dost. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi).
Pokud by nicméné platna izemné planovaci dokumentace uvadéla zaméry, u kterych lze
divodné predpokladat, ze budou po uvedeni do provozu zdrojem hluku, bylo by
povinnosti organu ochrany verejného zdravi je zohlednit.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné a
postradajici oporu ve spravaim spise (a to ztoho divodu, ze touto vadou trpi zavazna
stanoviska, o néz se ve spornych otazkach opira), coz podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
predstavuje dtivod pro zruseni i bez narizeni jednani. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. .
s. véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Vzhledem k tomu, ze neni vyloudeno, aby
zjisténé vady doplnénim podkladi a konkretizaci odavodnéni prezkumného zavazného
stanoviska napravilo ministerstvo jako nadtizeny dotleny organ v ramci odvolaciho tizent,
soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti a dalsi procesni postup ponechal
na uvaze zalovaného. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany (a nepfimo i
dotéeny organ) v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalobkyné byla ve véci plné Gsp&$ni, a mi proto pravo na nihradu ndkladd fizeni.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢, a dale naklada na zastoupeni advokatem.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Za zastoupeni nalezi zastupci odména za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pripravu
zastoupenti, sepis zaloby a repliky k vyjadreni osoby z(castnéné ¢. 3) dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaji za tii uvedené tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti ndhrady nakladl téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢,
kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§
57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyni tak nale?{ na nahradé nikladt Hzeni ¢astka 16 342 K&.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k
rukdam zastupce zalobkyné, a to ve lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.).

Ttetim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf jim soud neulozil Zadnou povinnost, s
jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



20 51 A 22/2019

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

