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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Spolek na ochranu Zivotniho prostfedi
sidlem Franzova 437/9, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad méstské ¢asti mésta Brna, Brno Maloméfice a Obtany
sidlem Selska 32/66, Brno

za Glasti: Teplarny Brno, a. s.

sidlem Okruzni 828/25, Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Mikulajovou
sidlem Jakubska 121/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. McBMOb/01089/20

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 28. 4. 2021 u Krajského soudu vBrné Zalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 245. Jim byla na zakladé Zadosti zadatele
(osoby zucastnéné na rizeni) z 5. 11. 2019 umisténa stavba ,Vystavba kotle na stépku -
zména dokondené stavby stavajictho tepelného zdroje soustavy zasobovani tepelnou
energil mésta Brna“, vk. 4. Maloméfice, Brno. V podané zalobé uvedl, ze stavba je
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spoleCensky kontroverzni projekt a verejné se kni vyjadfuji obclanské iniciativy i
zastupitelé méstskych ¢asti mésta Brna. Vydané Gzemni rozhodnuti je nezakonné, nebot
/. /7 V7 4 /& 4 4 v / V 4 o
Uzemni fizeni nebylo zahijeno vsouladu se zakonem, byl redukovan pocet Gcastnika
fizeni, byly nespravné vyhodnoceny odborné podklady (zejm. hlukova a rozptylova
studie), bylo vychazeno z neplatného zavazného stanoviska Ministerstva obrany a byla
ignorovana povinnost provést posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

K dodrzeni lhity pro podani zaloby konstatoval, ze zalobce nebyl tGcastnikem (zemniho
fizeni a zalovany mu rozhodnuti dosud nedorudil ani neoznamil. Lhuta podle néj dosud
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nezacala bézet. Domniva se, ze je k podani zaloby aktivné legitimovan, prestoze nebyl
Gcastnikem Gzemniho fizeni, jak plyne z ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské Gmluvy.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As
157/2013-33, pak ma za to, ze i zaloba proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je projednatelna.

K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku poznamenal, Ze podle § 9d odst. 2 zakona o
posuzovani vlivi soud rozhodne o pfiznani odkladného uéinku zaloby proti rozhodnuti
/4 N4 v/ 7 . 4 v M vV . 4 \4 i
vydanému v navazujicim fizeni i bez navrhu. Podle zalobce je ztejmé, Ze realizace stavby
muze zpusobit zavazné skody na zivotnim prostfedi. K odkladnému uéinku podle § 73
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“), pak poznamenal, ze
i oV 4 i 4 o Ve 4 v 4 o /v /4
realizace stavby muize mit negativni dasledky na zivotni prostedi v dasledku zvysené
v i /v /4 /4 /. VV 7/ v/ /7 oV /. 4 4
prasnosti a zvySené hlukove zatéze. V navazujicim tizeni jiz nelze Gzemni rozhodnuti
ovlivnit nebo zvratit. Nepfiznanim odkladného uéinku by byla ohrozena efektivni soudni
ochrana.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby z d@ivodu nedostatku aktivni vécné
legitimace. Vliv stavby na zivotni prostfedi podle néj nemuze zasahnout do prav zalobce.
Krajsky urad Jihomoravského kraje ve sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona o posuzovani vliva
z 24. 5. 2017 uvedl, Ze se jedna o podlimitni zamér, ktery nepodléha zjisfovacimu rizeni.
Pokud by soud prisvéd¢il argumentaci, ze stavba podléha procesu EIA, jsou zalobcem
uplatnéné namitky nedavodné. K navrhu na priznani odkladného uéinku pak zopakoval,
ze napadenym Uzemnim rozhodnutim nemohou byt prava zalobce nijak dotéena. Naopak
zasahem do povolovactho procesu by doslo k zasahu do prav investora a do prav
Ucastnika Gzemniho fizeni. Odkladny G¢inek by tak podle zalovaného nemél byt pfiznan.

Osoba zuclastnéna na fizeni nesouhlasila s navrhem na ptiznani odkladného Géinku.
Uvedla, Ze stavba neni zamérem podléhajicim posouzeni podle zakona o posuzovani vliva,
nebot nedoflo k pfekrodeni limitu stanoveného v bodé 4 p¥ilohy ¢&. 1 zikona. Zalobce
nekonkretizoval, jaké zavazné skody na zivotnim prostfedi by stavba mohla zpusobit.
Podminky pro pfiznani odkladného éinku dle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva tak
podle jejtho nazoru nejsou splnény. Co se tyCe podminek vymezenych v § 73 s. t. s.,
vykon Gzemniho rozhodnuti neni sam o sobé zpusobily pfivodit zalobci 4jmu. Navic dne
20. 4. 2021 bylo vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci 11. 5. 2021. I
z tohoto diivodu nemtize byt Zalobé odkladny G¢inek ptiznan. Zalobce nekonkretizoval
ani neprokazal, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti. Navrh na ptiznani odkladného ucinku tak je bezpfedmétny, navic by jeho
ptiznanim vznikla nepomérné vétsi 4jma osobé zuc¢astnéné na rizeni.

Driive nez se soud mohl vécné zabyvat navrhem na pfiznani odkladného ucinku, resp.
divodnosti zalobnich namitek, zkoumal naplnéni podminek fizeni, zejm. otazku
ptipustnosti podané zaloby.

Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
J

domdbhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li

je zvldstni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna také tehdy,
nevycerpal-li Zalobce 7adné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zoldstni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo organu bylo na jmu jeho priv zménéno k
opravnému prostredku jiného.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu je podminku nutnosti vycerpani opravnych prostredka
pred podanim zaloby ,nutno vnimat jako provedent zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zdsahi soudi do spravniho 7izeni. To znamend, Ze sicastnik spravnibo Yizeni
musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prdav, které md ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdbat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektivné vereinyjch prav, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachdzejici se wvnity verejné
spravy.“ (rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, publikovany pod ¢. 672/2005
Sb. NSS).

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muiZe scastnik proti rozhodnuti
podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi jinak. Z § 84 odst. 1 spravniho radu dale vyplyva, ze
osoba, ktera byla vicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem oznameno, miize
podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini rozhodnuti a 7eseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
ozndmeno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni organ oznamil; zmeskdni sikonu nelze
prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je § 84 odst. 1 spravniho tadu ,reakci zdkonodarce na
problematické situace, kdy spravni orgin opomene ozndmit nékterym dcastnikim vizeni
rozhodnuti, pricemz toto opomenuti md vizné ndsledky pro icastniky, kteri mobli i vadu let
Zit v domnéni, Ze svd prava vykondvaji & povinnosti plni na zdkladé pravomocného
rozhodnuti. 'V tomto wustanoveni je wurlitd nejistota ucastniki rvizeni zmirnéna
zavedenim objektivni a subjektioni lhiity pro podani odvolani opomenutym vicastnikem.” (viz
rozsudek ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 9 As 131/2013-53). Podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12.
2005 (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) mohl kterykoli opomenuty tcastnik fizeni
podat odvolani ,treba i po letech®, kdezto podle spravniho fadu z roku 2004 Gc¢inného od
1. 1. 2006 muze opomenuty ucastnik rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu (tzv. vedlejsi
Ucastnik fizeni) podat odvolani zasadné jen v subjektivni lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti dozvédél, a v objektivni lhuté 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Gcastniku fizeni. Zmeskani dkonu ptitom nelze prominout.

V predmétné véci napada zalobce zalobou rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
nabylo pravai moci 30. 1. 2020, aniz by proti nému podal odvolani. K tomu odkazuje na
zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 157/2013-33, v némz byl takovy postup pripustén pro rizeni o
povoleni zkusebniho provozu dle § 124 odst. 2 stavebniho zakona.

Soud k tomu shrnuje, ze v rozsudku €. j. 4 As 157/2013-33 Nejvyssi spravai soud v bodé
30 konstatoval, ze ,,(v obecné roviné) je myslitelné, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni
sféry stéZovatelii (pripadné nékterych z nich), ackoli nebyli iicastniky 7izeni pred spravnim
organem. Za takové situace nelze jejich oprivnéni k podini Zaloby podmiriovat podanim
odvoldni proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které
by jako nepripustné muselo byt zamitnuto. V takovém pripadé miiZze byt naopak vyjimecné
projednatelna i Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti prvostupriového spravnibo organu.
Sam Nejvyssi spravni soud moznost podani zaloby proti pravomocnému prvostupiiovému
rozhodnuti v pfedmétném rozsudku oznacoval jako vyjimecnou. Podminoval ji tim, ze
zalobce nebyl (a podle zakona ani nemohl byt) Gcastnikem predmétného spravniho rizeni,
tudiz mu nesvéd¢ilo opravnéni podat pripustné odvolani.
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V pripadé posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 4 As 157/2013-33 vsak slo o
v /v /v 4 o V/ 4 Vv 4 4 v /v M 4 4 v
to, ze vycet ucastniku rizeni ve zvlastnim zakoné byl vyctem taxativnim, ktery vylucoval
obecnou pravni Gpravu Glastenstvi ve spravanim radu (§ 124 odst. 2 stavebniho zakona),
VeV \4 / Vv 4 4 v/ 4 4 M v/ / /v 4 4 o
pricemz UcCastenstvi v daném typu rizeni nezakladal ani zadny ze zvlastnich zakonu;
v nyni projednavaném pripadé tomu tak neni.

Stézejni otazkou pro posouzeni, zda lze projednat zalobu proti prvostupniovému
/. 4 4 M v vV Vv v/ / 4 v M
Gzemnimu rozhodnuti, proti némuz zalobce nepodal fadny opravny prostfedek, je podle
vyse citované judikatury posouzeni, zda zalobce mél (mohl) byt uc¢astnikem predmétného
Uzemniho fizeni, resp. mohl proti vydanému uzemnimu rozhodnuti podat fadné
odvolani.

UCastnici tzemniho fizeni jsou vymezeni v § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho radu.
Jsou jimi a) Zadatel, b) obec, na jejimz vizemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén (odstavec
1). Ucastniky vizemniho ¥izeni ddle jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim
primo dotceno (odstavec 2). S Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. (novela stavebniho zakona)
od 1. ledna 2018 jiz v § 85 stavebniho zakona neni odkazovano na “osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis“. Stavebni zakon odkazoval na dalsi zakony, ze kterych
vyplyva ucastenstvi dalsich ,0sob®, které mohou uplatriovat, pokud se stanou ucastniky
fizeni, namitky v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem,
M v /v 4 4 4 v i / 4 v 4 4
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Jak vSak poznamenava
odborna literatura, ,[vpypusténim prislusného odkazu do zvlistnich zikonii, se vécné nic
nezménilo, jelikoZ i bez toho, Ze nebudou ve stavebnim zdakoné tyto odkazy uvedeny, se spolky
budou moci stat iicastniky sizemnibo Yizeni (ale i stavebnibo 7izeni i spolecného ¥izeni), za
splnéni podminek uvedenych ve zvlasinich zikonech. Uclastenstvi totiz automaticky plyne z
prislusmjch zdakonsi, v konkrétnich pripadech ze zdakona o posuzovini vlivi na Zivotni

v / / 7/ v v / /v / . / / /v /] o
prostiedi a zakona o hlavnim mésté Praze a stavebni ivad v ramci vymezovini vicastnikii
v/ / / / v v Y& /V / / v Ve A4 V4 /s 7/
7izeni musi k dpravé obsazené i ve zvldstnich zikonech vZdy pribliZet a tuto pravni dpravu
respektovat. Z hlediska praxe byla zrusena pouze ,provazba“ stavebniho zikona se zvlastnimi
zakony. Nic se neméni na vstupu tzv. dotéené verejnosti do 7¥izeni podle stavebniho zdkona, kdy
podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi miiZze byt v pripadeé, Ze jde o zamér, ktery

v / N o Ve / v / / /v /S V7 /'

vyZadoval posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (stavebni nrad vede tzv. navazujici ¥izeni),
sicastnikem 7izeni dotéend verejnost [§ 9c odst. 3 pism. b)] (viz Machackova, J. a kol. Stavebni
zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 465.).

Zalobce tvrdi, Ze od podatku mél byt Glastnikem Gzemniho ¥zeni, nebof zimér podléha
EIA podle zakona o posuzovani vliva. Ma za to, ze je dotCenou verejnosti ve smyslu § 3
pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vliva, jejiz Glastenstvi v navazujicim rizeni [kam lze
dle § 3 pism. g) bod 1 zakona radit i Gzemni fizeni] zaklada pfimo § 9c¢ zakona o
posuzovani vlivi. Z § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva jasné vyplyva, ze odvolini
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ¥izeni miize podat také dotcend verejnost uvedend v
§ 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadé, Ze nebyla iicastnikem ¥izeni v pronim stupni.

Ze zakona o posuzovani vlivu tedy plyne, ze pokud by byl v izemnim fizeni projednavan
zamér podléhajici posuzovani EIA, fadila by se k G¢astnikim uzemniho fizeni i také
dotcena verejnost dle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivi. Pokud by se zalobcem
spravni organ v rozporu se zakonem nejednal, jejich pravo podat odvolani proti
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v /4 4 /4 7/ v/ 4 v/
prvostupnovému rozhodnuti vydanému v navazujicim tizeni by plynulo pfimo z § 9c
odst. 4 zakona o posuzovani vlivi. Dovozuje-li tedy zalobce svoji aktivni procesni
legitimaci k podani zaloby ze zakona o posuzovani vlivli, mél proti izemnimu rozhodnuti
brojit odvolanim, v némz by uplatnil veskeré své namitky proti vydanému rozhodnuti
M v 4 v o 4 v 4 v/ / / v i 4
jako dotlena vetejnost. Opravnéni podat fadny opravny prostredek proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni mohou osoby spadajici do dotcené vefejnosti vyuzit bez
ohledu na to, zda se aktivné Gcastnily fizeni v prvanim stupni, ¢i nikoliv (viz Dvorak, L.
Zikon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016).
Ucastenstvi v izemnim rizeni dle § 3 pism. i) bod 2 ve spojeni s § 9¢ zakona o posuzovani

M o M /4 \4 4 /4 4 N4 /4 / v i 4
vlivi spojené s moznosti podani radného opravného prostredku proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, prestoze se osoba z fad dotlené verejnosti neucastnila
prvostupriového fizeni, odliSuje nyni projednavanou situaci od pfipadu posuzovaného
Nejvys$im spravaim soudem pod ¢. j. 4 As 157/2013-33, ale rovnéz od pripadu reSeného
pod ¢. j. 10 As 59/2015 - 42, v némz stézovatel sice také dovozoval svoji Gcast ze zakona o

4 4 M o i /4 v / v i /4 4 /7 vV Vv / v/ v
posuzovani vlivi, nicméné v dané dobé (oproti pravnimu stavu v nyni reSeném pripadé)
tento zakon jesté vyslovné nespecifikoval, co konkrétné lze rozumét navazujicim

4 / v/ 4 Vv 4 4 4 v * o /7 . / 7 V7 4
rozhodnutim vydanym v fizeni podle zvlastnich pravnich predpist. Nyni je 4zemni fizeni

/7 /4 4 4 i o / v 4 v . .

v § 3 pism. g bod 1 zikona o posuzovani vlivi vyslovné zminéno jako jeden
z typu navazujicich fizeni.

Pfipomenout lze v této souvislosti rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 11. 7. 2016, €. j. 1 As 121/2016-42, publ. pod ¢. 3451/2016 Sb. NSS:
wAarbuskd simluva se stala soucisti komunitirniho prava v reZimu tzv. smisenych smluv, a to
rozhodnutim Rady ¢ 2005/370/ES ze dne 17. #inora 2005. Pristup dotcené verejnosti ve smyslu
Aaburské imluvy k soudni ochrané je poskytovin v souladu s vnitrostatnim pravnim vadem.
Bez obledu na pluralitu subjektii predstavujicich dotcenou verejnost (fyzické osoby & pravnické
osoby) je vsak nezbytné, aby podle § 68 pism. a) s. 7 s. tyto subjekty vycerpaly 7ddné opravné
prostiedky jakoZto predpoklad pro pripustnost spravni Zaloby, resp. pro pripustnost vécného
prezkumu. To neplati, nemohly-li tyto subjekty z ¥ad dotcené verejnosti byt sicastniky spravniho
7izeni, ve kterém bylo wvydino meritorni rozhodnuti, které je predmétem ndsledujiciho
/| 4 « v v v 4 M 4 4 vV * /V 4 / 4
soudniho prezkumu (...).“ Prestoze zalobce v nyni projednavané véci ucastnikem uzemniho
v/ 4 M v v v v 4 4 4 i o
fizeni nebyl, soud je presvédcen, ze s odkazem na § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva
mohl podat pripustné odvolani, pokud by jeho argumentace o tom, ze zamér podléha
4 4 v 4 4 v 4 i 4 v/ 4 v /
posouzeni EIA, byla opravnéna. Pravé vramci odvolactho fizeni méla a mohla byt
primarné tato polemika se spravnimi organy vedena. S ohledem na pozadavek subsidiarity
soudniho prezkumu je nutné, aby se zalobce o vycerpani opravného prostredku ve
/4 4 v/ 4 i 71 i . v o / v M 4 4 v/ /
spravnim tizeni pokusil (neni-li a priori ztejmé, ze by jeho odvolani bylo nepfipustné),
namisto aby vyckaval a v podstaté v libovolné dlouhé lhuté sméroval zalobu proti
prvostupriovému pravomocnému rozhodnuti pfimo k soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle toboto zikona nepripustny.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, prestoze tak
jako dotfena verejnost s odkazem na § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva uéinit mohl,
prestoze nebyl Ucastnikem uUzemniho fizeni, je jeho zaloba podana ptfimo proti
prvostupniovému rozhodnuti neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s. t. s. (vyrok L.).
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Nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, Ze nema pochyb o tom, ze spliuje-li zalobce
kritéria dotlené vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zdkona o posuzovani vlivi, mél
fadné strezit sva prava a aktivné se zajimat o to, zda jiz ve véci bylo vydano Gzemni
rozhodnuti, a to nasledné napadnout odvolanim dle § 9¢ odst. 4 zakona o posuzovani
vliva. Napadeni prvostupriového uzemniho rozhodnuti spravni zalobou vice nez rok
poté, co nabylo pravni moci, se muze jevit do jisté miry jako ucelové, je-li z zaloby 1
prilozenych listin zfejmé, ze o zaméru predmétné stavby se diskutovalo jiz v lednu 2020.
O existenci predmétného tzemniho rozhodnuti tak zalobce mohl védét v dobé, kdy jesté
bylo mozné podat radné odvolani ve lhuté plynouci z § 84 odst. 1 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, nezabyval se naplnénim podminek pro pfiznani
odkladného aéinku zalobeé.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z GCastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta (vyrok II).

Osoby zadastnéné na rizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim soud neulozil v fizeni zadnou povinnost

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
P y )
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



