¢.j. 30 Af 18/2019-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

Zalobce: ALL SPORTS a.s., ICO 26770164
sidlem Blanenska 1996/12a, Kufim
zastoupen advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Ktizova 18, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢&. j. 7139/19/5200-11431-712433
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 7139/19/5200-
11431-712433, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Libora Valenty, advokata, se sidlem

Ktizova 18, Brno.
Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Na zakladé kontroly dané z ptijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 a
2013 byla zalobci Finanénim Gradem v Brné, Gizemni pracovisté Brno-venkov (dale jen
oiinancni Grad“) dodatenymi platebnimi vymeéry ze dne 21. 9. 2017, ¢ .
44043647/17/3005-52522-709745 a ¢. j. 4044362/17/3005-52522-709745, doméfena dan
vyssi o castku 153 900 K¢ a o castku 357010 K¢ Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 21682/18/5200-11431-706481, odvolani zalobce
zamitlo a dodatecné platebni vymeéry potvrdilo.

Zalobce doméfenou dat z pHjmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013
v predepsané vysi uhradil dne 16. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze darlova povinnost nebyla
uhrazena radné a véas, vydal finanéni Gfad platebni vyméry na Grok z prodlent jiz dne 30.
7. 2018, ¢&. 5. 3693771/18/3005-52522-709745 a ¢. j. 3693772/18/3005-52522-709745,
kterymi zalobci sdélil predpis uroku z prodleni ve vysi 106 631 K¢ a ve vysi 194 230 K¢.
Odvolani zalobce napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl a platebni vyméry na Grok z
prodleni potvrdil.

Krajsky soud v Brné nasledné svym rozsudkem ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 57/2018 - 95
zrusil v odst. 1 citované rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 5. 2018,
. j. 21682/18/5200-11431-706481 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek
nabyl pravai moci dne 25. 11. 2020. Proti nému si podal zalovany kasa¢ni stiznost, ktera je
vedena pod sp. zn. 7 Afs 369/2020, Nejvyssi spravai soud o ni dosud nerozhodl.

II. Obsah zaloby

Zalobcem uplatnéné nimitky v nyni projednivané Zalobé sméfovaly prevazné do datiové
kontroly, na zakladé niz byly vydany dodatecné platebni vyméry na dan z prijmu
pravnickych osob za rok 2012 a 2013. Jednalo se o stejné namitky, které zalobce uplatnil
jiz v odvolani proti nim, jakoz i v zalobé vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 30 Af
57/2018. Zalobce tedy nesouhlasil s doméfenou dani a se zavéry spravce dané, pri¢em?
jednotlivé namitky se tykaly napf. nelitelnosti zjednodusenych danovych dokladq,
pronajmu reklamni plochy resp. existence retézce ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z prijmu, zjisténi ceny obvyklé, neprovedeni vsech navrhovanych dukazt
a nespravného dorucovani dodate¢nych platebnich vymeéra.

Co se tyce samotnych platebnich vyméra na arok z prodleni projednavanych v této véci,
jedinou namitkou zalobce bylo tvrzent, ze platebni vyméry dosud nebyly fadné doruceny
jeho zastupci Mgr. Liboru Valentovi, a proto nemohly nabyt pravni moci. Zalobce tedy
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navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové platebni vyméry na arok
z prodlent zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s poukazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 55/2005 upozornil, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
opakovanim namitek uplatnénych v odvolani, z davodu jejich totoznosti pak odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyle dorucovani, zalovany pripustil, ze bylo
provedeno nespravné, nebot bylo dorucovano ptimo zalobci namisto jeho zastupci, na
druhou stranu je prokazatelné, ze se zastupce s platebnimi vymeéry fakticky seznamil,
jelikoz proti nim podal odvolani, ¢imz doslo k jejich ucinnému dorudeni. Tato vada
nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Ohledné nesouhlasu s dométenou dani zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. Zalobce nezpochybriuje vypocet Groku z prodlent, ale
jeho nezakonnost, jelikoz je odvozen od dodateénych platebnich vyméru, které zalobce
vV \4 M 4 4 /4 v/ 4 v v

rovnéz povazuje za nezakonné. V daném rizeni vsak lze prezkoumat pouze, zda byly
splnény zakonné podminky dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d.
V o« ’ ’ v v ’ ’ v ’ ’ ’ v oo

1.“), zda byl Grok spravné vypocten a stanoven spravny pocet dni prodleni. Vymér je pak
pouhym deklaratornim rozhodnutim, nejedna se o spravni uvazeni, nebot arok je
predepsan automaticky ve vysi urCené zakonem, proto nelze zohlednit ani divody, za
kterych doslo k prodleni se zaplacenim dané. Zalovany zkontroloval podminky pro
predpis uroku z prodleni a konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a respektuje pravomocné dodatecné platebni vyméry na doméreni dané. Navrhl
proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu pripustnou. O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. Pt prezkoumani rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Soud prfezkoumal rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihliZet z Gfedni povinnosti (ex offo), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud pfezkouma v mezich zalobnich boda napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
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spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou

zalobou ve spravnim soudnictvi.

Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci jsou platebni vyméry, kterymi byl
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zalobci predepsan urok z prodleni, resp. rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nim.
K jejich predepsani doslo proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze nebyla v zakonem
4 o_V vV 4 v 4 v VvV v v
stanovené lhuté uhrazena domérena dan, ktera byla pravomocné vymeérena. Od predmétu
v/ 4 77 v / Ve M 4 VvV 4 v
fizeni se pak odviji 1 rozsah prezkumné cinnosti soudu. Rozhodnuti o dométeni dané ze
dne 14. 5. 2018, které predchazelo nyni prezkoumavanému rozhodnuti, mohlo byt
v v v . . /v v . e v
samostatné napadeno zalobou; ostatné, jak je vyse uvedeno, zalobce jej zalobou napadl.
V nynéj$im soudnim fizeni proto soud opétovné toto predchazejici rozhodnuti, kterym
byla danova povinnost stanovena, prezkoumavat nemuze. Prezkumu mohou byt
podrobeny pouze platebni vyméry na trok z prodleni navazujici na rozhodnuti o
domeéfeni dané.

V této souvislosti je nutno poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
4 / 4 v v M vV 4 v v 4 I 7/
soudu, ze které vyplyva, ze ackoliv doméreni dané a predepsani uroku z prodleni Ghrady
danovych povinnosti jsou dva spolu souvisejici ukony, dochazi k doméfeni dané a
Vv 4 7/ v / M 4 M 4 v . v v
predepsani uroku dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma
rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a nasledné zalobami, resp. kasaénimi
stiznostmi. Rozsah prezkumu platebniho vyméru na Grok z prodleni odvolacim organem
. . . v 7 /7 \ vV . . ’ v/ v .
i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na dan limitovan. V pripadeé, kdy je
Vv v v 4 v 7/ o 4 4 v /. VV_ Vv
predmétem prezkumu rozhodnuti o sdéleni Grokt za pozdni zaplaceni dané, nelze Gspésné
namitat, ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze danova povinnost byla dle
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nazoru zalobce stanovena neopravnéné. Rozsah prezkumu je totiz zaméren zejména na
posouzeni, zda Urok mél byt vibec predepsan, zda byl vymeéren ve spravné vysi a za
relevantni dobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
137/2004 - 62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, a dale ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 -
86). To znamena, ze v ramci fizeni o prezkumu rozhodnuti o Groku z prodleni s thradou
dané nelze Gspés$né napadnout samotnou datiovou povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 15/2017 - 37). Zavéry této judikatury jsou
pouzitelné i pro nynéjsi fizeni.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze hlavnim a zakladnim argumentem zalobce jsou
namitky proti tomu, ze dan z prijmu pravnickych osob za rok 2012 a 2013 byla doméfena
zakonné na zakladé spravné provedené danové kontroly. Otazku spravnosti doméreni
dané ani procesni postup v ramci rizeni o doméreni dané vsak neprislusi soudu posuzovat
vtomto fizeni, jelikoz jeho predmétem neni rozhodnuti o stanoveni dané, nybrz
predepsani uroku. Vzhledem k tomu nejsou tyto namitky v projednavané véci relevantni,
nebot sméfuji mimo predmét prezkumu. Nemohou tedy vést ke zruseni nyni napadeného

rozhodnuti, a proto se jimi soud blize nezabyval. Ostatné prezkoumani téchto namitek je
jiz obsazeno v rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 57/2018 - 95.

Ve vztahu k samotnému uroku z prodleni zalobce uplatnil pouze vyhradu nespravného
doruceni platebnich vyméra. V této véci soud predesila, ze mezi ucastniky fizeni neni
sporu o tom, ze prvostuptiovy spravce dané nespravné vyhodnotil rozsah plné moci
udélené zastupci zalobce Mgr. Liboru Valentovi, v disledku ¢ehoz byly tyto platebni
/ v v 4 4 v i i v M v 4

vyméry doruceny pouze do datové schranky zalobce, nikoliv vSak jeho zplnomocnéného
zastupce. Timto postupem doslo k poruseni ust. § 41 odst. 1 d. f. Zalovany vsak
s odkazem na materialni stranku dorucovani povazoval tuto namitku za nedivodnou,
jelikoz je zjevné, ze se zplnomocnény zastupce vcas s dodateCnymi platebnimi vymeéry
prokazatelné seznamil, nebof vi¢i nim podal véasné odvolani. Stimto zavérem
v 4 7 M /

zalovaného souhlasi 1 krajsky soud.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvolani zalobce proti obéma platebnim vymérim na

/. 4 A v 4 v v 4 N4 / Vv v 4 /

trok z prodleni obsahuji jejich oznaleni, véetné odpovidajici vyse predepsaného tGroku a

ze zalobce vuci témto platebnim vymérum uplatnoval podrobné odvolaci davody (které

M v / 4 / vV 4 o ~ Ve 4 i v / v/ 4

jsou do znaéné miry obdobneé zalobnim bodim). Zalobce pfitom v ramci danového tizeni
. v v . v v . 7. ’ v v . ;.

ani v zalobé netvrdil, ze by se s témito platebnimi vyméry vcas fakticky neseznamil

/ o . [ J / v ove -
v rozsahu nutném pro podani kvalifikovaného opravného prostredku vuéi nim.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedodrzeni formy doruceni samo o sobé
4 v 4 / v / / Ve v v M
neznamena, ze by platebni vyméry nemohly byt Géinné doruceny; rozhodujict je, zda se
dané pisemnosti dostaly do rukou zastupce danového subjektu, jemuz mély byt spravné
dorucovany. Jakkoliv institut dorucovani je v pravnim radu znacné vyznamny, nelze
zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostfedek. Radné
dorudeni pisemnosti v praxi znamena, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je
urCena a ze existuje dikaz o tom, ze dana osoba pisemnost prevzala (¢i nastala zakonna
fikce doruceni). Je-li ten, komu ma byt pisemnost adresovana, sjejim obsahem
obeznamen, potom otazka, zda bylo dorudeni vykonano predepsanym zptsobem, nema
/ v 4 v 4 v v 4 4 \4
vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi vzdy
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata. Realné
doruceni pred formalnim pochybenim uprednostniuje danovy rad vyslovné v § 51 odst. 3,
podle néhoz dojde-li ke ztraté, zniceni nebo poskozeni dorucenky, nebo nenili fadné
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vyplnéna, lze doruceni prokazat jinym zpusobem, napt. tim, ze je z postupu adresata
zjevné, ze mu bylo doruCeno. Platebni vymér se proto stava Glinné dorudenym
v okamziku, kdy se zastupce datiového subjektu (zalobce) s platebnim vymérem fakticky
seznamil. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs
148/2008 - 73, ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 1 Afs 362/2016 - 36 a ze dne 28. 2. 2019, . j. 10 Afs
265/2018 - 35.

Zavéry uvedené v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
. ;. ’ . ’ v ’ v ’ ’
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zastupce zalobce adresitem platebnich
vymeéru byti mél, pricemz je podstatné, ze se s jejich obsahem vcas a v rozsahu nutném
’ ’ . 7 ’ 7’ . . 4 . b 4
pro podani kvalifikovaného odvolani proti nim seznamil, nebot sepsal a vzakonem

4 o_V A4 v i ‘(L 4 4 4 4 o Ve
stanovené lhuté fadné uplatnil kvalifikovana odvolani s podrobnou argumentaci vuci
4 / V. o 4 i v/ 4 v o . 4
platebnim vyméram. Jedna se tak sice o vadu fizeni, ta vsak nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. K tomu lze uzavfit, ze ve vztahu k samotnému troku z prodleni zalobce
neuplatnil zadné konkrétni vyhrady, kterymi by mohl zakonnost predepsani uroku z

prodleni zpochybnit.

Pfi posuzovani véci je vsak nutné zohlednit, ze Grok z prodleni, jakozto ptislusenstvi
dané, sleduje osud dané samotné (§ 2 odst. 5 d. t.), tedy rozhodnuti o doméreni dané.
Zakonna podminka pro vyméfeni Groku, tj. existence pravomocného rozhodnuti o
domeéreni dané podle § 252 d. t., byla v dobé rozhodovani spravnich organa splnéna.
Ackoliv tedy bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a soud ma pri
prezkoumavani rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, neni toto pravidlo zcela bezvyjimecné. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz pripousti, aby krajsky soud v fizeni, jehoz predmétem
je zakonnost platebniho vymeéru na urok z prodleni, zohlednil, ze po vydani rozhodnuti
na urok z prodleni doslo ke zruseni platebniho vyméru (resp. rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru), od néhoz je Grok z prodleni odvozen (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 52007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68 a ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs
4/2012 - 30). Je tomu tak proto, ze zruseni takového rozhodnuti ma za nasledek odpadnuti
zakonného divodu pro vyméfeni troku, tj. existenci rozhodnuti o vyméreni dané.
Vzhledem k tomu, ze Grok sleduje osud dané, nemize rozhodnuti o Groku samostatné
obstat v situaci, kdy o dani (od niz je odvozeno) neexistuje pravomocné rozhodnuti.
Dochazi tak k prolomeni pravidla § 75 odst. 1 s. f. s., co se tyce existence rozhodnuti o
dani, soud rozhoduje dle skutkového stavu v dobé svého rozhodovani, coz plati i
v pripadé kasalni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
&.j. 7 Afs 95/2013 - 27).

Krajskému soudu v Brné je z jeho ufedni ¢innosti znamo (a je tak znamo 1 Gcastnikum
fizeni, ktefi jsou v obou fizenich totozni), ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 2. 11. 2020,
¢. . 30 Af 57/2018 - 95, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne
14.5.2018, ¢. j. 21682/18/5200-11431-706481, kterym byla zalobci ve spojeni s
rozhodnutimi financ¢niho Gfadu, ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 44043647/17/3005-52522-709745 a
¢ j. 4044362/17/3005-52522-709745, doméfena dan z prijmtu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 153 900 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
357 010 K¢. Zrusenim citovaného rozhodnuti zalovaného tak zanikl zakonny podklad pro
vymeérfeni uroku z prodleni v nyni souzené véci. Je pfitom nerozhodné, ze proti cit.
rozsudku zdejsiho soudu byla podana kasacni stiznost vedena pod sp. zn. 7 Afs 369/2020,
nebot ta nema odkladny Gcinek, rozsudek krajského soudu tak nabyl pravni moci dne 25.
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11. 2020. Dusledkem zruseni rozhodnuti je neexistence rozhodnuti, od néhoz je

rozhodnuti o predepsani Groku z prodleni odvozeno. Soud proto musel pristoupit take ke

zruseni napadeného rozhodnuti, které shledalo vyméfeni Groku z prodleni souladnym se
4

zakonem.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti a Gvah shledal zalobu divodnou,
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aproto podle ustanoveni §78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$Sim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu nikladd
fizeni vudi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis pisemného podani - zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobee tak ¢ini 11 228
K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorucleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



