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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. P., zastoupen
Mgr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 25485/18/5200-10422-706955, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2020, ¢. j.
30 Af 39/2018-46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 39/2018-46,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 4.6.2018, ¢.j.
25485/18/5200-10422-706955, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani kasalni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Yalobci k rukim jeho zastupkyné Mgr. Nikoly
Jilkove, Ph.D., advokatky se sidlem Drobného 324/72, Brno, na nahradé nakladu
fizeni Castku ve vysi 27.142 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za rok 2012 a 2013 a dané z pfidané hodnoty za
totéz obdobi. V prubéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o spravném
zauctovani zbozi v celkové hodnoté 3.500.000 K¢ do danové dlinnych vydaji a jeho
nasledném prodeji za cenu ve vysi 3.057 K¢.



1 Afs 70/2021

[2]  Na zakladé vysledkt kontroly doméril zalobci dodatecnym platebnim vymeérem ze
dne 5. 1. 2018, ¢. j. 10734/18/2308-50521-401789 (dale jen ,platebni vymér®), dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 v celkové vysi 525.000 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 105.000 K¢. Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 6.2018, ¢. j. 25485/18/5200-10422-706955 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Uvedl, Ze spravce dané na jednu stranu pozadoval po zalobci prokazat opravnénost
a spravnost zaultovani castky 3.500.000 K¢ jako datové Géinného nakladu, na stranu
druhou ji vsak povazoval za aditivni prijem nezahrnuty do danového tvrzeni. Presto vsak
soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze je platebni vymér zmatelny.

[5] Dovodil, ze v pfipadé neprokdzani vyse danové uznatelnych vydaji si nemuze
danovy subjekt o odpovidajici ¢astku snizit zaklad dané (odedist od svych pfijmu). Jinymi
slovy, jedna strana rovnice tvofena danové uznatelnymi naklady se nemuze zménit bez
soucasného nezménéni druhé strany rovnice tvorené prijmy danového subjektu, kdyz
jejich koneény soucet tvori zaklad dané danového subjektu. Pokud by v disledku neuznani
dariové uznatelnych nakladd nedoslo ke zvyseni danového zakladu tvofeného pfijmem
zalobce, doslo by ke ztraté sporné Castky ,ve vzduchoprazdnu®. Soud tedy dospél k zavéru,
ze zpochybnénim spravnosti a opravnénosti vykazani castky 3.500.000 K¢ zalobcem jako
danové uznatelného nakladu muselo automaticky dojit ke zvyseni zakladu dané, coz se
muselo pocetné projevit i na pfijmové strané zalobce. Spravce dané tedy postupoval
v souladu se zakonem, nebot nezpochybnil pfijmy zalobce jako takove, ale pouze jejich
vysi na zakladé neuznani vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptijml. Z tohoto davodu také povazoval soud za nepfiléhavy odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, tykajici se dikazniho
bremene v pripadé zpochybnéni vyse pfijmu, a uzavrel, ze namitka neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané (zalovanym) neni dtvodna.

[6] Nedavodnou shledal soud taktéz namitku zmény pravni kvalifikace v odvolacim
Yizeni. Zalovany totiZ, stejné jako sprivce dang, posuzoval oprivnénost dariové
uznatelného nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥jmu. Zalobce ptitom
v odvolani ani netvrdil, ze by spravce zpochybnil ptijmy jako takové, proto nelze klast
zalovanému k tizi, ze se touto otazkou nezabyval.

[7]1  Zavérem soud posuzoval namitku tykajici se zapisu obchodni firmy spolecnosti
UZAP, s.r.o., do obchodniho rejsttiku. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007, z néhoz vyplyva, ze spolecnost, ktera ucini pravni
tkon pod zménénou obchodni firmou, ackoli tato zména dosud neni zapsana v obchodnim
rejsttiku, nelze povazovat za neexistujici. Presto vsak mohla neexistence subjektu s
obchodni firmou UZAP s.r.o. vyvolat na strané spravce dané opravnéné a odavodnéné
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pochybnosti o fakticité uskuteénéni fakturovaného plnéni. Tyto pochybnosti posilily
pozdéji zjisténé skutecCnosti, ze spolecnost je nekontaktni a sidli na virtualni adrese.

III.  Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[9] Stézovatel uvadi, ze je nezbytné vychazet z fakticity posuzovaného pripadu, ktera
spociva vtom, ze mu zmrzly naskladnéné rostliny, které byly tim padem bezcenné a
soucasné zabiraly prostor pro jiné zbozi, které by mohl stézovatel vyuzit v rimci své
ekonomické Cinnosti. Proto se rozhodl zmrzlé rostliny zlikvidovat a uplatnit jako vydaj
podle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z pfijmua. Obaly rostlin mraz neposkodil,
jejich hodnotu (3.057 K¢), stézovatel obdrzel pfi likvidaci. Spravee dané vsak stézovateli
domeéfil dan i penale z hodnoty rostlin pfed zmrznutim, tj. z ¢astky 3.500.000 K¢.

[10]  Stézovatel dale uvadi, ze v prubéhu danového fizeni dolozil prislusnou dokumentaci
a spravce dané vyslechl komisi, ktera o likvidaci rostlin rozhodla. Spravci dané se naklad
R A : v : r : N
spocivajici v likvidaci rostlin nepodatilo zpochybnit, proto stézovateli hodnotu téchto
rostlin doméril jako prijem. Tento postup krajsky soud nekriticky ptijal a setrval na

nezakonnych zavérech zalovaného.

[11]  V zalobé stézovatel namital nepfezkoumatelnost zavért spravce dané a zalovaného,
ato jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davodu. Soud se vsak s touto namitkou
vubec nevyporadal. Stézovatel poukazuje na odbornou literaturu, jakoz i na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu stim, Ze nevyporadani se s Zalobnimi
namitkami  predstavuje duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu pro
neprezkoumatelnost.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku také plné rezignoval na dpravu rozlozeni
dtikazniho bfemene v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Podle § 92 odst. 3 datiového
fadu tizi danovy subjekt dikazni bfemeno ve vztahu ke skutecnostem, které uvadi
v dafiovém tvrzeni. V posuzované véci vsak spravce dané dovodil ptijem ve vy$i 3.500.000
K¢, ktery stézovatel nikdy netvrdil, procez ani nemohl byt nositelem dikazniho bfemene.
Spravce dané tedy postupoval v rozporu se zakonem, jelikoz jej vyzval k prokazani jim
netvrzenych skutecnosti (k této otazce stézovatel upozorniuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 Afs 44/2016-40).

[13] Stézovatel dile odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, ¢&.. 2 Afs 5/2011-67, a ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 5 Afs 35/2011-94. Z nich vyplyva, ze
ptijem daniového subjektu se musi realné projevit v jeho majetkové sféte (musi dojit
ke zvySeni jeji hodnoty). Spravci dané pak nestaci vyslovit pochybnosti o ptijmech
dafiového subjektu, ale musi nalézt podstatu pfijmu z hlediska materialniho a
ekonomického. Dtkazniho bfemene se spravce dané nemuze vzdat, ani jej v této véci
prenést. Zatimco tedy v pripadé vydaji postacuje spravci dané diuvodna pochybnost, u
prijm musi vést dokazovani tak, aby tvrzenou skuteénost bezezbytku prokazal. Tyto
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skutednosti stézovatel namital jiz v zalobé a krajsky soud neosvétlil, v éem spatfuje unesent
dtkazniho bfemene zalovaného. Soud zcela spravné vytkl danovym organim

. M 4 V. o v v vV Vv v .V /
nekonzistentnost jejich zavért, presto vSak (pro stézovatele prekvapivé) napadené
rozhodnuti nezrusil. Soucasné se vibec nezabyval namitkou, ze nebyl ve smyslu § 115
odst. 2 danového fadu seznamen se zménou pravni kvalifikace, ¢imz mu zalovany
znemoznil doplnit sva tvrzeni a navrhnout nové dikazy.

[14] Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nikterak neosvétlil, jak spravce dané prokazal, ze prodej zmrzlych rostlin v cené kvétinaca
(cca tisickrat nizsi, nez kdyby nezmrzly) navysilo majetek stézovatele. Tuto otazku pak
nezodpovédél ani krajsky soud.

[15] Dalsi kasaéni namitka sméruje vuci danové-obchodnim Gvaham obsazenym v bodé
42 rozsudku. Optikou krajského soudu vznika situace, kdy ptijmy danového subjektu jsou
zcela odvislé od jeho nakladt. Tato dvaha vSak nema oporu ve fakticité podnikani. Za
zcestny pak povazuje stézovatel zavér soudu, ze zpochybnénim castky 3.500.000 K¢ jako
danové uznatelného vydaje muselo automaticky dojit ke zvyseni zakladu dané, coz se

M M i V7. / v vV / Vv 4 / v o /4 4
muselo projevit 1 na prijmove strané stézovatele. Zvyseni zakladu dané z dtvodu neuznani

v 4 4 *V V7. v/ / o .7 M 4

nékterého nakladu totiz s pfijmy zadnym zplisobem nesouvisi. Ze strany soudu se jedna o
naprosté nepochopeni tvorby a Gprav zakladu dané pro zdanéni a neznalost elementarnich
principu fungovani dané z pfijmu. Stézovatel povazuje rozsudek v uvedeném rozsahu za
nesrozumitelny.

[16] Pokud se jedna o nejasnosti ohledné obchodni firmy spolecnosti, ktera od
stézovatele koupila kvétinace, sam krajsky soud dovodil, ze nezpochybriuji existenci
obchodniho vztahu. Krajsky soud se nicméné v této souvislosti spokojil s tvrzenim o
nekontaktnosti a virtualnim sidle dotcené spolecnosti. Spravce dané vsak zjistil pouze tolik,
\4 v 4 o v v / v

ze spolecnost byla nekontaktni v prabéhu danové kontroly, tedy az ex post. Proto neunesl
dikazni bremeno ohledné prokazani, ze stézovatel navysil své prijmy.

[17]  V neposledni radé stézovatel namita, ze v paralelné probihajicim fizeni (véc sp. zn.
57 Af 10/2019) ohledné téhoz plnéni v rezimu dané z ptidané hodnoty krajsky soud
konstatoval, ze likvidace zmrzlych rostlin za cenu kvétina¢i neptedstavuje zdanitelné
plnéni. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani je nepfipustné, aby tentyz soud v jedné
véci rozhodl, ze plnéni neni pfedmétem dané a v druhém fizeni jej naopak posoudil jako
zdanitelné plnéni (byt pro Gcely jiné dané). Napadeny rozsudek tedy byl pro stézovatele
v M / IV _V M 4 v . / N4 v Ve 4
zcela prekvapivy, zvlasté pak za situace, ze ve véci tykajici se dané z pridané hodnoty se
4 \4 / N 4 . ’ . . vV v v 4 . / N4
posléze zalovany ztotoznil s odvolacimi namitkami stézovatele vcetné namitek tykajicich
se posuzovani predlozenych dikaznich prosttedkt a napadeny dodate¢ny platebni vymér
sam zrusil. Stézovatel poukazuje na § 8 odst. 2 danového radu, podle néhoz je spravce dané
povinen dbat toho, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.

[18] Stézovatel shrnuje, ze rozsudek krajského soudu je pro né prekvapivy,
v / V4 4 4 v / * Vv 4 . 4 . . 4

neprezkoumatelny, co do vyporadani se s nékterymi zalobnimi namitkami, a v neposledni

v v o 4 / o . M vVv/ 4 4 Ve .

radé i nezakonny. Z tohoto davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak tento

rozsudek, tak jemu pfedchazejici napadené rozhodnuti zalovaného.
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IV.  Vyjidtent Zalovaného

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl tvrzeni stézovatele
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pricemz odkazal na pasaze odavodnéni,
v nichz se soud s jednotlivymi zalobnimi namitkami vyporadal.

[20] Zalovany dale vyzdvihl, %e pfedmétem sporu bylo neuznani datiovych vydaja podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, nikoliv otazka vyse prijmu, jak tvrdi stézovatel.
V zavérech krajského soudu pritom na rozdil od stézovatele neshledal zadny rozpor.
Stézovatel vytrhuje nékteré véty odivodnéni rozsudku krajského soudu z kontextu,
v disledku &eho? mohou plisobit zavidéjicim dojmem. Zalovany pFipustil, e soud se
dopustil nékolika dil¢ich nepresnosti, nebot zaménuje pojmy ,prijmy* a ,danovy zaklad,
tato skuteCnost vsak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Z odavodnéni rozhodnuti
jako celku je ztejmeé, ze soud je radné obeznamen s principy fungovani dané z prijmu.

[21] K namitce neuneseni dikazniho bremene danovymi organy zalovany uvedl, ze

4 v IV o 4 v i i 4 4 4 4
spravce dané tizilo dikazni bfemeno pouze v souvislosti s prokazanim pochybnosti
tykajicich se danové Gcinnych nakladq, nikoliv stran pfijma stézovatele, nebot tato otazka
byla nesporna. Pti vydani vyzvy k prokazani skute¢nosti si pritom spravce dané pocinal
v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudt.

[22] K otazce legitimniho olekavani stézovatele zalovany poukazal na skutecnost, ze dan
z pridané hodnoty je koncipovana oproti dani z prijmu zcela odli$né, proto zavéry ucinéné
v/ 4 / N4 4 v v/ v /v 4 v M 4 /4 v .

v fizeni tykajicim se této dané nelze bez dalstho prenaset do pravé projednavané véci.
Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2014, ¢. j. 9 Afs 90/2013-36. Na strané stézovatele proto nemohlo vzniknout legitimni

ocekavani.

[23] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jakozto
nedtvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M M
podminky tizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek nevykazuje
vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, tento soud akcentoval, ze ./njeni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
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mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen
pro mespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov.
kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, . j. 8 Afs 73/2007-78,
¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009-69).

[27] Bohata rozhodovaci ¢innost se vaze téz k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31.1.2008, C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne
22.9.2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132). Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, 1. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -78, ¢.133/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které
postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je v rozporu sodtvodnénim.
V neposledni radé se muze jednat kuptikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém
rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odavodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[28] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky
Vv Vev v o v 4 M / . / M / M Ve
stézovatele, priemz z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi uvahami byl pri
rozhodovani véci veden a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedavodné. Pokud se jedna o
tvrzeni ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (platebniho vymeéru), soud
se jim zabyval v bodech 40 a nasl. rozsudku. K namitce neuneseni dikazniho bfemene se
soud vyjadril s tim, ze dikazni bfemeno netizilo spravce dané, ale stézovatele (viz bod 44
rozsudku). Pokud se jedna o tvrzenou nesrozumitelnost rozsudku, Nejvyssi spravni soud
Ve 4 \4 / . /4 v . M V7. 4 /. M /4 4
pripousti, ze Gvahy krajského soudu ohledné propojenosti pfijmové a vydajové stranky
jsou na nékolika mistech znalné zjednodusujici ¢i pfimo chybné. Tyto skutecnosti vsak
ve 7 v / A /) . ’ /_ V. o
nedini rozsudek neprezkoumatelnym. Jak vyplyva ize shrnuti judikaturnich zavéra
provedeného v bodech 26 - 27 tohoto rozsudku, neptrezkoumatelnost lze spatfovat pouze
v pripadé existence zasadnich vad rozhodnuti, které znemoznuji, aby jej soud podrobil
prezkumu z hlediska jeho zdkonnosti. O takovy pfipad se vSak nejedna, nebot krajsky
soud zfetelné vyjevil sviij ndzor na projednavanou véc, procez Nejvyssimu spravnimu
. N v 7 / . ’ ’ v .
soudu nic nebrani v tom, aby se (v rozsahu kasacnich namitek) zabyval tim, zda o véci
usoudil spravné.

[29] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné vyjasnit, co je podstatou nyni
projednavané véci. Pokud se jedna o fakticky stav, stézovatel jiz v pribéhu darové
kontroly tvrdil, Ze mu umrzly rostliny v hodnoté 3.500.000 K¢, procez prikrodil k jejich
likvidaci, respektive k jejich prodeji za cenu obalovych kontejnert (3.057 K<) spolecnosti



pokracovani 1 Afs 70/2021 - 44

UZAP s. r. o. Spornou otazku vsak predstavuje zpusob pravniho posouzeni zde uvedenych
v 4 v 4 v/ 4 vV 4 v 4 v VVe v/ / Ve
skutecnosti v danovém fizeni. Stézovatel tvrdi, ze spravce dané mu doméril castku ve vysi
3.500.000 K¢, jakozto nepfiznany prijem. Od této skutecnosti se také odviji znacna cast
argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti, jiz stézovatel zpochybnuje spravnost postupu
4 v M 4 o 4 v 4 4 4 / Vv V7/e o
spravce dané a dovozuje neuneseni dukazniho bremene ve vztahu k prokazani vyse pfijma
vV / v 4 / 4 v 4 4 (e > V /
stézovatele. Samotnému zalovanému pak vytyka zménu pravni kvalifikace, nebot zalovany
ke sporné castce 3.500.000 K¢ pfistupoval jako k neuznanému danové Gcinnému vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, aniz by o této skuteCnosti stézovatele
predem vyrozumél.

[30] Kasa¢ni soud nema pochyb o tom, ze na ¢astku 3.500.000 K¢ je treba nahlizet
jako na danové Gcinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Stézovatel
nikdy netvrdil, ze by dotéené rostliny prodal za ¢astku 3.500.000 K¢, a tedy ze by doslo
k navyseni jeho prijmu o tuto castku. Jednalo se naopak o situaci, kdy stézovatel vlastnil
rostliny v uvedené hodnoté, pri¢emz dle jeho tvrzeni doslo k jejich znehodnoceni vlivem
nepriznivych klimatickych podminek (silného mrazu), v dasledku cehoz se snizila hodnota
stézovatelova majetku o 3.500.000 K¢.

[31] S ohledem na zde uvedené nepovazuje Nejvyssi spravani soud za Gcelné podrobné
vyporadavat namitky stézovatele stran neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané ve
vztahu k prokazani vyse prijmu stézovatele a dalsi souvisejici namitky. Na spornou castku
3.500.000 K¢ totiz nelze nahlizet jako na pfijmy a uvedena argumentace se tak zcela miji
4 4 v/ v * V.V 4 v V4 7V
spravni podstatou pripadu. To vsSak jesté neznamena, ze by byla kasaéni stiznost
nediavodna. Nelze totiz prehlédnout, ze to byl pravé spravce dané, ktery jako prvni
predesttel moznost nahlizet na castku 3.500.000 K¢ jakozto na prijem stézovatele.
Argumentace obsazena v kasacni stiznosti (a predtim v zalobé) tak do zna¢né miry reaguje
/ 4 v v / 4 / v 4 v A /
na uvahy spravce dané obsazené v platebnim vyméru (zpravé o danové kontrole).

[32] Krajsky soud se k této otazce vyjadfil v bodé 39 napadeného rozsudku, v némz
poukazal na rozpory ve zpravé o danové kontrole. Pritom uvedl, ze ,/nja jednu stranu tedy
spravce dané poZadoval po Zalobci prokazat opravnénost a spravnost zanctovini predmétné
Castky jako dariové icinného nakladu, na drubou stranu vsak tuto Castku povazoval za aditioni
prijem Zalobce nezabrnuty do dariového rvrzeni. Spravce dané tedy neuzaviel, Ze by nebylo
V4 / v v V. / V7 / v v /v 4 / v / v N
prokazano, Ze predmétnd Cdstka neni dariové ucinnym ndkladem, ale pokracoval tvrzenim, Ze je
prijmem Zalobce.“ Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze zprava o
danové kontrole je nekonzistentni, nebot spravce dané skutené v nékterych pasazich
zpochybniuje opravnénost nakladd ve vysi 3.500.000 K¢, v jinych ¢astech zpravy vsak na
v/ I, V7/e VvV M /. v v
spornou castku nahlizi jako na ptijem stézovatele. Krajsky soud vsak navzdory témto
skute¢nostem neshledal odGvodnéni zpravy o dafiové kontrole nesrozumitelnym,
v o . / 4 4 V7. o /. o . /7 v/ . 4 v
coz zduvodnil Gzkou provazanosti pfijmu a vydaja. Dle jeho minéni se jedna o dvé strany
rovnice s tim, ze nemuze dojit ke snizeni vydajové strany bez soucasné zmény na strané
prijmoveé.

[33] Tyto Gvahy jsou vsak nepfesné, nebot krajsky soud v odGvodnéni rozsudku
’ v . . V7. « ’ Vi Vev Voo v . /
nespravné pracuje s pojmy ,prijmy“ a ,zaklad dané“, ptricemz je na nékolika mistech
libovolné zaménuje. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s krajskym soudem v tom
sméru, ze je nerozhodné, zdaspravce dané povazoval lastku 3.500.000 K¢ za prijem
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nezahrnuty do danového tvrzeni, ¢izavydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich

V7/e o /v 4 v/ M V7/e 77 .. vV Vv / v .
z ptijmu. Nahlizeni na uvedenou castku jako na pfijem se zcela miji s fakticitou fesené véci,
nebot stézovatel nikdy netvrdil, ze by doslo k navyseni jeho majetku o uvedenou ¢astku a
tuto skuteénost neprokazal ani spravce dané. Samotny zalovany pak jiz v napadeném
rozhodnuti jednozna¢né vymezil, ze predmétem sporu je neuznani castky 3.500.000 K¢
. v v ’ ’ . v . v 7 v . v ’ ’
jako danové uznatelného vydaje. To v$ak nic neméni na skutecnosti, ze samotna zprava o
danové kontrole (kterd tvofi oduvodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru) je matouci a
v mnoha ohledech nesrozumitelna, coz ¢ini platebni vymeér neprezkoumatelnym.

[34] Tuto vadu nemuze zhojit ani postup zalovaného, ktery jiz zcela jednoznalné

vymezil, ze podstatou véci je posouzeni, zda stézovatelem uplatnéné vydaje ve vysi

3.500.000 K¢ predstavuji vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu ve
4 4 V7. o

smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[35] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice plyne (naptiklad usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky ze dne 28. 12.
2007, ¢. . 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66), ze rozhodnuti
spravniho organu L. a IL. stupné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (tzv.
zasada jednotnosti spravniho fizeni). Pripadné nedostatky prvostupnového rozhodnuti
proto mohou byt napraveny v fizeni odvolacim. Toto opravnéni odvolactho organu vsak
neni bezbrehé, nebot postupem spravniho organu by zpravidla neméla byt dotcena zasada
dvoustupriovosti (dvojinstancnosti) spravaiho fizeni, v dusledku cehoz by byl dlastnik
fizeni ,zkracen o jednu instanci“ (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢ ze dne 9. 3. 2016, ¢.5. 3 As 167/2014 - 41). O
takovou situaci by se jednalo predevsim tehdy, pokud by odvolaci spravni organ vychazel
ze zcela odlisného skutkového stavu nez prvostupnovy spravni organ, nebo by pti
posouzeni véci aplikoval odlisnou pravni Gpravu, aniz by pritom s témito okolnostmi pred
vydanim rozhodnuti konfrontoval Gcastnika rizeni.

[36] Pravé o takovou situaci se pak jedna v nyni projednavané véci. Jakkoliv i spravce
dané pracoval s verzi, ze sporna Castka predstavuje vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu (napt. s. 9 zpravy o daniové kontrole), soucasné o ni uvazoval jako o vynosech

M /4 Ve 4 Vev \4 4 v ’ vV /4 v
(zeyména s. 22 {151 zpravy), priCemz zcela v zavéru zpravy o danové kontrole uvedl, ze

/v v /4 o O . ’ v / / / v/

shromazdéné dukazy nevyvratily pochybnosti spravce dané o ,nevykdzini Cistky
3.500.000,- K¢ jako vyjnosu z prodeje zboZi.“ Za téchto okolnosti byl postup zalovaného,
ktery bez dalstho (aniz by o této skutecnosti stéZovatele vyrozumél) vychazel z odlisného

4 4 /7 o 1.7 | vV Vv . 4 . / Vv 4 v/ 4
pravniho posouzeni, zpusobily zkratit stézovatele na jeho pravech jako Gcastnika fizeni.
V tomto ohledu jsou tedy vyhrady obsazené v kasalni stiznosti opodstatnéné a samy o sobé
predstavuji dostatecny diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[37] Jakkoliv jadro kasa¢ni argumentace spocivalo pravé v tvrzeni ohledné nespravného

4 /4 V4 v o V7/e / 4 . M vV/ ’ 4
posouzeni sporné castky 3.500.000 K¢ jako prijmu (vynosu), povazuje Nejvyssi spravni
soud za potfebné vyjadrit se rovnéz k otazce, zda stézovatel v fizeni nalezité prokazal

4 v v 4 /7 V7 . vV v / Ve 4 / M VvV Vv

opravnénost uplatnéni uvedené castky jako danoveé Gcinného vydaje. Stézovatel totiz po
celou dobu konzistentné tvrdil (a tuto skutecnost uvedl 1 v kasaéni stiznosti), ze dikazni
bfemeno ve vztahu k této otazce unesl.
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[38] Podle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z pfijmu plati, Ze za vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se povazuji i ,vydaje (naklady) vzniklé v
diisledku prokazatelné provedené likvidace zdsob materidlu, zboZi, nedokoncené wvyroby,
polotovari a hotovych vyrobkd; u léki, léciv ¢i potravinarskych vyrobki pouze, pokud je nelze
dle zvlastnich pravnich predpisi wvddér dale do obéhu. K prokdzini likvidace je poplatnik
povinen vypracovat protokol, kde uvede duvody likvidace, zpisob, as a misto provedeni
likvidace, specifikaci predmeétii likvidace a zpisob naloZenti se zlikvidovanymi predmeéty, a dale
uvede pracovniky zodpovédné za provedent likvidace[.]“

[39] Dle stabilni judikatury se o danové Géinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Ucetnictvi a nasledné do danového ptiznani,
je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu® (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).

[40] Soud v této souvislosti poznamenava, ze darlové fizeni je postaveno na zasadeé, ze
kazdy dariovy subjekt ma povinnost dan sam ptiznat (tizi jej bfemeno tvrzeni), ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 dariového
radu totiz ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Je pak na spravei dané,
aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveého radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, tedy dostateéné vérohodné
zpochybni tvrzeni danového subjektu, pak je opét na ném, aby prokazal soulad Gcetnictvi
se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich adolozil, ze pres vznikleé
pochyby se sporny uletni pfipad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak
korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016,
&.j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[41] V nyni projednavané véci stézovatel predlozil za Gcelem prokazani opravnénosti
vydaje ve vysi 3.500.000 K¢ mnozstvi podkladi. Zejména predlozil dodaci listy a faktury,
z nichz vyplyva, zZe spoleénosti UZAP s.r.o. dodal rostliny (v pavodni hodnoté 3.500.000
K¢) pouze zacenu kvétinadh. V této souvislosti spravci dané sdélil, ze se jednalo o
neprodejné zbozi, poskozené v disledku silnych mrazd. Na podporu svého tvrzeni
predlozil graf s prehledem teplot za rok 2012. Pfedevsim pak stézovatel predlozil likvida¢ni
protokol ze dne 12. 11. 2012. Likvidaci rostlin potvrdili také Clenové likvidaéni komise
(Ing. V. T., D. S. a].K.), které spravce dané vyslechl jako svédky.

[42] Za danych okolnosti je Nejvyssi spravni soud presvédceny, ze stézovatel dikazni
bremeno unesl, pricemz spravci dané ani zalovanému se nepodarilo jeho tvrzeni vérohodné
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zpochybnit. Zalovany zalozil sviij zavér o neprokazani opravnénosti vydaje na nékolika
dil¢ich skutecnostech. Predevsim zduraznil, ze stéZovatel zbozi prodal spoleénosti, ktera
toho Casu neexistovala. Soucasné shledal dil¢i rozpory ve vypovédich svédku a poukazal na
skutednost, ze teploty klesaly hluboko pod bod mrazu i v jinych letech, aniz by stézovatel
vykazal tak rozsahlé poskozeni zbozi jako v roce 2012. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze
stézovatel je zkuSenym podnikatelem a mél by byt schopen dostatecnym zptsobem zbozi
zabezpelit proti vnéj$im vlivim. V neposledni radé shledal nedostatky v evidenci zasob,
pricemz poukazal i na skutecnost, ze cena likvidovaného zbozi se v nékterych ptfipadech
neshodovala s pofizovaci cenou.

[43] Uvedené skutecnosti vsak opravnénost stézovatelem uplatnéného vydaje nevyvraci.
Pokud se jedna o spole¢nost UZAP s.r.o0., k této otazce se vyjadril jiz krajsky soud, ktery
spravné dovodil, ze spolecnost nebylo mozné povazovat za neexistujici pouze proto, ze se
toho Casu dosud nepromitla zména obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom sméru, ze uvedena okolnost mohla u
spravce dané vyvolat jisté pochybnosti, ty vSak rozptylily pozdéji shromazdéné dukazy.
Kliovou je zejména skutecnost, ze poskozeni zbozi, vCetné jeho likvidace, potvrdili
nezavisle na sobé vsichni tfi vyslechnuti svédci. Dil¢i nesrovnalosti ve vypovédich pritom
nejsou rozhodné a i s ohledem na ¢asovy odstup od likvidace zbozi (pfiblizné 5 let) jsou
zcela pochopitelné. Z obsahu napadeného rozhodnuti je pak patrna jista Gcelovost
hodnoceni téchto svédeckych vypovédi, nebot zalovany v neprospéch stézovatele hodnotil
napf. i skuteCnost, ze podle svédka bylo o rostliny dobre postarano a byly dostateéné
zazimované. Z téchto tvrzeni pak zalovany mimo jiné dovodil pochybnosti o tom, zda
rostliny skute¢né umrzly. Zalovany tedy postupoval pfi hodnoceni svédeckych vypovédi
ponékud selektivné, nebot zcela pominul, ze vSechny svédecké vypovédi jako celek
potvrdily verzi skutkovych udalosti, jak ji predlozil stézovatel. Namisto toho uprednostnil
diléi nesrovnalosti oslabujici tvrzeni stézovatele. Takovy postup pti hodnoceni dukazu je
neprijatelny.

[44]  Za (isté spekulativni povazuje soud ivahy zalovaného ohledné otazky, nakolik byly
klimatické podminky v dotéeném roce srovnatelné sjinym obdobim. Zalovany
nedisponuje zadnymi odbornymi znalostmi, které by jej pfedurcovaly k hodnocent, zda
bylo mozné S$kodam na rostlinach predejit a zda vtéto souvislosti stézovatel ptijal
dostateCna opatteni. Ze strany zalovaného se tedy jedna o ni¢im nepodlozené zavéry,
nenachazejici oporu ve spravnim spise, to tim spise, ze podle svédeckych vypovédi se
stézovatel o rostliny staral radné.

[45] Pokud se pak jedna o diléi nedostatky evidenci, zejména pak rozdily v cenach zbozi,
ani tyto nejsou samy o sobé zpusobilé opravnénost vydaje zpochybnit. Mél-li zalovany

v A / v/ v 4 /4 4 v v/
pochybnost o hodnoté vyrazeného zbozi, mél moznost vést timto smérem dalsi
dokazovani. Neznamena to v$ak, ze by mohl bez dalsiho pfikrocit k neuznani vydaje jako
celku.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel nalezitym zplsobem prokazal
poskozeni rostlin a jejich naslednou likvidaci, a to jak likvidaénim protokolem, tak
svédeckymi vypovédmi. V pribéhu danového fizeni konzistentné tvrdil, Ze doslo
k nevratnému poskozeni rostlin v disledku mrazu. Danové organy pfitom nemohou klast
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na stézovatele nesplnitelné naroky ohledné prokazani jim tvrzeného vydaje, nebot pravé
vnéjsi faktory jako je teplota ¢i dalsi klimatickeé vlivy jsou jen stézi postihnutelné, tim spise,
v vV Vv i oV v v v v v 4 i v .. M . . v
ze stézovatel ani nemuze védét, kdy presné k poskozeni rostlin doslo, a zjistil jej az
dodatecné. I touto optikou jsou dariové organy povinné na véc nahlizet, a pokud nezjisti
zasadni skutecnosti vyvracejici stézovatelovo tvrzeni o znehodnoceni rostlin, nemohou mu
uplatnéni vydaje jako celku odeprit.

[47] Namitky stézovatele jsou tedy divodné. Spravce dané o véci usoudil chybné;
zcela nesrozumitelné smésoval problematiku uplatnéni danoveé Gc¢innych vydaju s otazkou
vy$e pHjmG (vinosd stéZovatele). Zalovany pak véc, bez predchoziho vyrozuméni
stézovatele, posoudil zcela odlisné oproti spravci dané, pri¢emz bez nalezité opory ve spise
dovodil, Ze stézovatel neprokazal opravnénost nakladi ve vysi 3.500.000 K¢. Z téchto
divodl bylo na krajském soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil. Pokud tak neucinil,
predstavuje tato skutecnost divod pro zruseni rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pfed krajskym soudem existovaly divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, prikrodil Nejvyssi spravni soud bez dalstho i k jeho
zruseni.

VL. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. zru$il 1 napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. t. s.). Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v
tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[49] Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

urcit nahradu nakladt soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

M s 4 / Vv 4 o V/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 v 4 /. VvV / / Vv 4 4 4 o v v /

spojeni s § 120 s.f. s. ma Uspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych

4 o IV 4 v/ 4 /7 v v . v v . v / v Vv

nakladu proti ucastniku rizent, ktery uspéch ve véci nemeél. Ve véci mél uspéch stézovatel,
vV Vv M vVv/ 4 4 Ve /4 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[50] Naklady fizeni spocivaji na prvnim misté v nahradé za zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3.000 K¢ v fizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasalni stiznosti.

[51] Stézovatel byl v fizeni o zalobé na zakladé plné moci zastoupen spolecnosti
TOMAS GOLAN, datiov4 kanceldt s.r.o., kterd v Hzeni uédinila tii (kony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto tkony nalezi odména 3 x 3.100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, ze dotcena spolecnost je platcem DPH, zvysil
soud ¢astku odmény o pfislusnou dan. Celkova vyse odmény v této fazi fizeni ¢ini 12.342
K¢

[52] V rizeni o kasacni stiznosti stézovatele zastupuje advokatka Mgr. Nikola Jilkova,
Ph.D. Odména advokatky zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a
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priprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [tj. ukony podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 2 x 3.100 K¢, a pausalni castka 2
x 300 K¢. Zastupkyné stézovatele nedolozila, ze by byla platkyni DPH (a ani zvySeni
odmény o DPH nepozadovala), proto ¢ini ¢astka odmény v fizeni o kasacni stiznosti 6.800
K¢. Celkové je tedy zalovany povinen stézovateli uhradit naklady ve vysi 27.142 K¢.

Poucteni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



