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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Sprava a
Gdrzba silnic Plzefiského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Koterovskd 462/162,
Plzen, zastoupena JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Blazimska 1781/4,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MF-52547/2015/1203-7,
v Hzeni okasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 61 Af 1/2020 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 11. 2020, &.j. 61 Af 1/2020
-55,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Smlouvou o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho programu
NUTS II Jihozapad ze dne ze dne 9. 5. 2011, ve znéni dodatku ¢. 1 a 2 (dale jen ,Smlouva®),
uzavrenou mezi zalobkyni a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen
»poskytovatel dotace®), byla zalobkyni pfiznana dotace na realizaci projektu s nazvem
~Rekonstrukce mostu ¢ ev. 178-001 Vodokrry®, reg. ¢. CZ.1.14/1.1.00/11.02300 (dale jen
»LProjekt®) ve vysi 85 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, maximalné vsak 18 605
121,62 K¢.

[2] Ve dnech 9. 1. 2014 az 8. 1. 2015 provedla kontrolni skupina poskytovatele u
zalobkyné kontrolu zaméfenou na postup prijemce pfi zadani podlimitni zakazky na
stavebni prace VR 001 ,Rekonstrukce mostu & ev. 178-001 Vodokrty“. Zjisténi ulinéna pti
této kontrole poskytovatel dotace zachytil v protokolu o kontrole ze dne 19. 2. 2015, ¢;.
RRRSJ 5850/2015. Namitkam proti kontrolnim zjisténim nevyhovel.
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[3]  Ppisem ze dne 13.5.2015 Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozipad
(dale jen ,spravce dané“) vyzval zalobkyni kvraceni financnich prostredku
ve vysi 1.073.596,82 K¢. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 28. 5. 2015,
vnémz uvedla, ze zjeji strany k zadnému pochybeni nedoslo. Spravce dané proto
oznamenim ze dne 23. 7. 2015 zahajil daniové fizeni. Nasledné vydal platebni vymér ze dne
24.7.2015, & 6/2015, ¢. 3. RRRSJ 21810/2015, na odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 1 073 597 K¢ (dale jen ,platebni vymér na odvod®). Pochybeni zalobkyné spocivalo
v tom, ze nastavila ,do zadavaci dokumentace (s obledem na drub, rozsabh a sloZitost verejiné
zakdzky) neptiméreny a diskriminacni technicky kvalifikacni predpoklad” (zjisténi €. 1).
Zalobkyné poZadovala, aby uchazedi pro danou zakizku disponovali obalovnou
asfaltovych smési (vlastnictvi, pronajem nebo smluvné zajisténa dodavka), ¢imz porusila § 6
a§56 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), jakoz i povinnosti vyplyvajici z ¢lankd VI odst. 2, ¢lanku VIII
odst. 1, resp. clanku XII. odst. 1 Smlouvy. Jednalo se tak o neopravnéné pouziti finanénich
prostredku, a tedy o poruseni rozpoltove kazné ve smyslu § 22 odst. 1 pismeno ¢) a odst. 2
véty prvni zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (dale jen
»rozpoctova pravidla Gzemnich rozpocta®). Za toto pochybeni stanovil spravce dané odvod
ve vysi 10 % financnich prostredku poskytnutych v souvislosti s touto zakazkou.

[4] Dle zjisténi ¢. 2 zalobkyné prekrolila maximdlni limit vydajii na projektovon
dokumentaci® v dusledku ,sniZeni celkovych zpusobilych vydaji“ v souvislosti se zjisténim C.
1. Rozdil mezi timto limitem a zalobkyni narokovanou castkou kvalifikoval spravce dané
jako nezpusobile vydaje, které z dotace nemély byt proplaceny, coz vycislil
castkou 29 016,37 K¢.

[5]  Nasledné spravce dané vydal dle § 22 odst. 6 rozpoltovych pravidel uzemnich
rozpoctu téz platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové

kazné ze dne 3. 11. 2015, ¢. 6a/2015, ¢. j. RRRS]J 32352/2015, ve vysi 1 073 597 K¢ (dale jen
»platebni vymér na penale).

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11.2019, & j. MF-52547/2015/1203-7 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zménil k odvolani Zalobkyné platebni vyméry na odvod i na
penale tak, ze ¢astky shodné snizil na 522 291 K¢. Dospél k zavéru, ze v souvislosti se
zjisténim ¢ 1 doslo k poruseni rozpoltové kazné, avsak zavaznost tohoto pochybeni
vyhodnotil odli$né a stanovil odvod a v navaznosti na néj téz predepsané penale na 5 %
poskytnuté astky. Zalovany neshledal, Ze by k poruSeni rozpoltové kizné doslo
v souvislosti se zjisténim ¢. 2.

[7]1  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem ze dne 26.11. 2020,
¢.j. 61 Af1/2020-55 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfisvéd¢il namitkdm zalobkyné
tykajicim se poruSeni zasady legitimniho ocekavani za situace, kdy se zalobkyné v dobé
zadan{ vefejné zakazky spoléhala na spravni praxi Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
(dale jen ,UOHS), ktery sporny kvalifikatni pfedpoklad nepovaZoval za neptiméfeny a
diskriminac¢ni. Tento nazor byl vsak pozdéji prekonan judikaturou spravnich soudd, dle
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niz je dany pozadavek nezakonny. Na zakladé toho pak spravce dané zalobkyni vyméril
odvod za poruseni rozpoltové kazné a s nim souvisejici penale.

[8]  Krajsky soud rozebral zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se intertemporalnich 4éinkt soudni judikatury a dospél k zavéru, ze v
daném pripadé je treba dat prednost ochrané pravni jistoty adresati prava a duvéry
zalobkyné ve vyklad zaujaty UOHS pred potrebou prekonani této praxe z divodu jeji
4 M bl / v/ v /o v / i / A 4
nespravnosti, nebot v daném pripadé shledal vyjimecné okolnosti, které opodstatnuji
v 7 M Ve /4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v
neuplatnéni judikatury ptrijaté po uskuteénéni posuzovaného zadavaciho ftizeni. V dobé
zadani zakazky existovala spravni praxe UOHS, ktera v zalobkyni vyvolavala opravnéné
ocCekavani stran vykladu zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k uplatnéni sporného
technického kvalifikacniho kritéria. Jedna o vztah vertikalni, v némz spravce dané
vystupuje vicdi zalobkyni ve vrchnostenském postaveni, a dotéeni prav tretich osob zde
nepfipada v Gvahu. Krajsky soud neshledal, Ze by neaplikovanim judikatury tykajici se
/ ’ A / 4 4 /4 v/ v */ v 4
vykladu zakona o vefejnych zakazkach mohlo v posuzovaném pripadé dojit k poruseni
vV o 7 /7. ’ .V oV ’ / v «
verejného zaymu. Tim totiz nemuze byt stanoveni odvodu tzv. ,za kazdou cenu®. Pokud
pravo vaze ulozeni odvodu na poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, pak se
z povahy véci mize jednat pouze o takové povinnosti, s nimiz se piijemce dotace mohl
M v 4 M Vv \4 v v M 4 4 v/ 4 ’ 4
myslitelné seznamit. Jestlize zalobkyné v dobé realizace zadavaciho tizeni byla spravni
praxi UOHS fakticky ujiSténa o spravnosti svého postupu, pak podle krajského soudu
nestanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné a nasledného penale vefejnému zajmu
nikterak neodporuje. Princip ochrany pravni jistoty neumoziuje konstatovat, ze se
zalobkyné dopustila poruseni rozpoltové kazné.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Poukazuje na zakonnou definici poruseni rozpoc¢tové kazné a zddraznuje, ze k poruseni
rozpoctové kazné dochazi v okamziku, kdy je dotace pouzita k thradé vydaja, které z
dotace nelze hradit. V daném pfipadé $lo o Ghradu faktur dodavateli vybranému v
zadavacim fizeni provedeném v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. Spravce dané
pti rozhodovani neni opravnén brat v Gvahu, zda byl v dasledku pochybeni piijemce
porusen verejny zajem. Nadto je dodrzovani pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
nepochybné ve vefejném zajmu.

[10] PtestoZe existovala spravni praxe UOHS, kter v zadavatelich vefejnych zakazek z
oblasti silni¢nich staveb mohla vyvolavat odekavani stran vykladu zakona o vetejnych
zakazkach ve vztahu k uplatnéni sporného technického kvalifikaéniho kritéria, ani
Nejvys$i spravni soud ve véci tykajici se prvaiho rozsudku (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 6. 2012 ¢. j. 62 Af 74/2010 - 61), v némz bylo dané kritérium shledané
diskrimina¢nim, predchozi spravni praxi nijak nezohlednil. I z dalsich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze sporny kvalifikacni predpoklad je diskrimina¢ni
a ma nepochybné negativni vliv na prabéh hospodarské soutéze. Stézovatel proto promitl
zavéry judikatury spravnich soudu téz do své rozhodovaci praxe a domniva se, Ze spravnost
jeho postupu potvrzuji téz rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2019, sp. zn.
22 Af 126/2017, 22 Af 131/2017 a 22 Af 149/2017, vydané ve srovnatelnych ptipadech.
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[11]  Stézovatel odmita nazor krajského soudu, ze v dasledku pochybeni zalobkyné
nemohla byt potencialné porusena prava tfetich osob. PoruSeni zasad uvedenych v § 6
4 v . / 4 4 4 Ve M v/ ./ 4 / v /. Vv 7
zakona o vefejnych zakazkach ma prinejmensim potencialni dopad na vybér vitézného
uchazeCe. Jsou tak dotlena prava dodavatelt, kteti se v duasledku diskriminaéniho

pozadavku nemohou soutéze ziclastnit.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze novy vyklad pravniho

v M 4 v / 4 v /o v v vV
predpisu na zakladé nové rozhodovaci praxe nelze uplatiiovat bezvyjimecné. Stézovatel se
zabyva vylucné legitimitou sporného technického kvalifikacniho predpokladu, pficemz
v M 4 i M v / b4 V4 v Ve
nepovazuje za relevantni okolnosti, za nichz byl sporny kvalifika¢ni predpoklad pouzit.
Nikterak nezohlednuje existenci tehdejsi rozhodovaci praxe UOHS, ktera postup
zalobkyné aprobovala, ani skutecnost, ze takovy postup byl béznou praxi zadavatelt pri
zadavani obdobnych verfejnych zakazek.

[13] Zalobkyné se domniva, ze i dle stézovatele je cela situace nestastnou souhrou
okolnosti, presto vsak odvod i penale zalobkyni vyméfil. Tato Gvaha je vSak neudrzitelna a
pomiji zakladni cel prava jako takového, které by mélo slouzit jako prostredek regulace

v / o ’ / . . . v v ve
spolecenskych vztaht s cilem dosahnout spravedlnosti, nikoliv slepé uplatriovat sankce pri
. ’ . 1.7 v 7/ ’ . v v /g v .
jakémkoliv formalnim naplnéni podminek pro jejich ulozeni. Zalobkyné nerozporuje
spravnost principu retrospektivni aplikace novéjsi judikatury, nicméné je nezbytné v
maximalni mozné mife zmirnit nespravedlivé dusledky, které takova zména muize mit pro
adresaty pravnich norem jednajici v dobré vife a s duvérou v dosavadni praxi.

[14] Na vyjadfeni zalobkyné reagoval stézovatel replikou, v niz vSak nad ramec kasac¢ni
A% * otV A4 / 4 v v/’ o Vv \4 4
stiznosti jiz neuvedl zadné nové argumenty (predevsim zduraznoval, ze dle zakona k
v 4 v 4 4 v v v 4 v v i 4 v M N4
poruseni rozpoctové kazné doslo a ze spravce dané nemél prostor ani na zakladé existujici
judikatury zohlednit dobrou viru zalobkyné tak, ze by odvod za poruseni rozpoctové
kazné vabec neulozil). Proto ji Nejvyssi spravai soud jiz zalobkyni nezasilal.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné vymezit spornou otazku, kterou
se bude v daném pripadé zabyvat. Mezi stézovatelem a zalobkyni je sporné, zda lze ulozit
v 4 v 4 4 v 4 M N4 ’ M . v v
odvod za poruseni rozpoctove kazné a s nim souvisejici penale v situaci, kdy zalobkyné
porusila zdkon o vetrejnych zakazkiach jednanim, které tehdejsi spravni praxe UOHS
v M M 4 4 o * ’ v Ve 4 /4 M / M
aprobovala, av$ak judikatura spravnich soudu jej nasledné oznacila za nezakonné. Jinymi
/ / g . 7 v N v / A /
slovy, zda spravni praxe UOHS existujici v dobé zadavani dotlené verejné zakazky mohla
zalobkyni zalozit legitimni oCekavani, které by nasledné spravci dané branilo ulozit ji
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v 4 v / / v i N4 4 M vv/ 4 4 4
odvod za poruseni rozpoctove kazné a souvisejicl penale. Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze tuto rozhodujici otazku krajsky soud posoudil nedostatecné.

[18] Krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé existuji vyjimecné okolnosti, které
opodstatnuji neuplatnéni judikatury prijaté po uskuteénéni posuzovaného zadavaciho
¥izeni, nebot predchozi spravni praxe UOHS Zalobkyni zaloZila o¢ek4vani stran vykladu
zakona o vefejnych zakazkach. Zabyval se charakterem dotceného pravniho vztahu a
verejnym zajmem, ktery je sledovan ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pominul vsak, ze takovym zajmem neni toliko zajem na dodrzovani zakona o verejnych
zakazkach, ale predev$im zajem natom, aby se prostfedky vynalozené v rozporu se
zakonem vratily zpét do verejnych fondu. Zde Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze v
daném pripadé se jedna také o prostredky cerpané z evropskych fondd, a tudiz je treba
zajistit, aby nedoflo k po$kozeni finanénich z4jm& EU. Unijn{ pravo totiz uklida Ceské
republice povinnost zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostiedky
[él. 4 odst. 1 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95 ze dne 18.12.1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spoleCenstvi; jakoz i ¢l. 70 odst. 1 pism. b) natizeni Rady
(ES) ¢ 1083/2006 ze dne 11. dervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1260/1999].

[19] Jestlize krajsky soud spatfoval vyjimecné okolnosti ptipadu v tom, ze zalobkyné v
dobé zadavani dotlené vefejné zakazky postupovala s divérou ve vyklad zakona zaujaty
UOHS, mél dile posoudit, za jakjch podminek je mo¥né konstatovat, e se jedni o
legitimni oc¢ekavani, které prevazi nad zajmem ulozit odvod a navratit finanéni prostfedky
zpét do verejnych fondt. Krajsky soud se vsak spokojil s pouhou skuteénosti, ze zde urcita
praxe aprobujici postup zalobkyné existovala, av$ak dale se nezabyval podminkami, za
nichz takova praxe mohla zalozit legitimni oéekavani.

[20] K uplatnéni zasady ochrany legitimniho ocekavani existuje rozsahla judikatura
Soudniho dvora EU, a to konkrétné i v oblasti ¢erpani dotaci. Vychazi z toho, ze pravo
dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani nalezi kazdému subjektu, u kterého spravni
organ vzbudil podlozené nadéje. Naopak, nikdo se nemize dovolavat poruseni této zasady,
pokud neexistuji urcité zaruky, které mu byly poskytnuty spravou (rozsudek ze dne 22. 6.
2006, ve spojenych vécech C-182/03 a C-217/03, bod 147). Nikdo se nemtze dovolavat
ochrany legitimniho ocekavani, pokud mu ze strany spravy nebyla poskytnuta konkrétni
yjisténi (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07, bod 81). Také dle rozsudku ze
dne 6. 12. 2010, ve véci C-537/08 P, ma pravo dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani
sjednotlivec, pokud u néj organ Unie tim, Ze mu poskytl konkrétni ujistént, vyvolal podloZenon
nadéji (...). Takovym wujisténim jsou bez obledu na formu, ve které jsou sdéleny, presné,
nepodminéné a shodujict se informace. K uplatnéni zasady ochrany legitimniho oéekavani,
které mélo byt zalozeno spravni praxi v oblasti daniového prava, lze odkazat i na rozsudek
ze dne 9. 7. 2015, ve véci C-183/14 (body 44 az 49). Také Nejvyssi spravni soud se jiz
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10, zabyval
podminkami aplikace zasady ochrany legitimniho odekavani, a to zejména v rozsudcich ze
dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, a ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012 - 34, kde
vyslovil, ze predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti
konkrétnich ujiSténi ze strany pfislusného organu, pricemz zasady legitimniho ocekavani
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se nemuze dovolavat pfijemce dotace, ktery se ptinakladani s vefejnymi prostredky
dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy.

[21] Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 — 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, otazka vzniku
legitimniho ocekavani je zcela evidentné otazkou skutkovon. Urcit, zda existovalo urcité
ocekavini a zda takové ocekdvdni bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde
ovéem jen o otazku skutkovou, ale téz o otazku pravni. Pfiznani ochrany legitimnimu
v 4 4 4 4 4 Ve / vV _V 4 4 v 4 / 4
ocekavani musi - po nalezitém zjisténi a posouzeni vSech relevantnich skutkovych otazek -
v 4 v 4 /v 4 v 4 4 v / / o I v
predchazet obezfetné vazeni vsech pravem chranénych zajmu, které jsou ve hfe.

[22] Lze tedy shrnout, ze pfi posuzovani (ne)existence legitimniho (tedy takového,
M A 4 v 4 Ve v 4 /4 4 o Ve
jemuz je/neni treba poskytnout nalezitou ochranu) ocekavani se klade diraz na urcitou
konkrétnost a kvalitu poskytnutého ujisténti, a pokud jsou v ném tyto vlastnosti obsazeny,
M v M 4 v ' /& / 4 / v/ v /4 4 M /

pak je treba proporcionalné vazit zajmy, které pravo v daném pripadé chrani. Krajsky soud
vSak pristoupil rovnou k posledné uvedenému kroku, pricemz (jak bylo jiz shora uvedeno)
ani nezohlednil rozhodujici vefejny zajem, ktery stat (a potazmo i1 EU) sleduje ulozenim
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[23] S ohledem na shora citované zavéry tak musi krajsky soud posoudit, zda
rozhodovaci praxe UOHS existujici v dob¢ zadavani dotéené vefejné zakazky mohla byt
konkrétnim ujisténim tak, jak pozaduje judikatura Soudniho dvora EU. Jelikoz se touto
otazkou vubec nezabyval, bylo by jeji posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem v tuto chvili
predcasne.

[24] Nejvysst spravai soud dale podotyka, ze poskytnout ochranu legitimnimu
ocekavani zalozenému nezakonnou spravni praxi lze jen ve vyjimeénych ptipadech, jak
vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 9. 4. 2017, €. j. 6 As 98/2016 - 54 (bod 37).

[25] Pro uplnost Nejvy §81 spravni soud uvadi, Ze Krajsky soud v Ostravé skuteéné
posoudil obdobné ptipady odlisné nez krajsky soud v této véci. Co se vSak tyce ochrany du
véry v zikonnost postupu aprobovaného rozhodovaci praxi UOHS, §lo pouze o jednu z
dil¢ich otazek, které Krajsky soud v Ostravé fesil. Ve véci sp. zn. 22 Af 126/2017, o které
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 4. 2021, &. . 6 Afs 143/2019 - 29, se v§
ak Nejvy§§i spravni soud otazkou ochrany legitimniho o&ekavani meritorn& nezabywval,
nebot v této ¢asti kasaéni stiZnost napadeny rozsudek nijak nerozporovala. Ve vé&cech
22 Af 131/2017 a 22 Af 149/2017 dosud nebylo o kasa&nich stiznostech rozhodnuto. Neni
zde tudiz zadna judikatura, kterou by v dané véci musel Nejvy$si spravni soud zohlednit, p
fipadné& pfekonat pfed roz§ifenym senatem. Nepfislu§i mu nyni ani polemizovat se zavéry
Krajského soudu v Ostravé vyslovenymi v rozsudcich ¢&. j. 22 Af 131/2017-77 a 22 Af
149/2017-82, nebot’ t&€mi se bude zabyvat na zaklad& kasaénich stiznosti, které byly v té&
chto vé&cech podany. Pokud by se k nim jakkoliv vyjadfoval v nyni posuzovaném piipadé,
nepfipustné by zasahl do rozhodovani jinych senat Nejvy§§iho spravaiho soudu, jimz
byly ptidéleny kasa¢ni stiznosti sméfujici proti uvedenym rozsudkiam.

IV.  Zavér a niklady fizeni



pokracovani 1 Afs 480/2020 - 41

[26] Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajskeho soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$Simu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. . s.);
v M M / 4 4 /4 4 4 / M vVv/

v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4s. t.s.). Krajsky soud posoudi, zda zalobkyni bylo
poskytnuto konkrétni ujisténi ze strany spravniho organu ve smyslu shora citované
judikatury, a zda ji tak vzniklo legitimni ocekavani, ¢i nikoliv. Pfipadné se bude muset

v/ /v v/ i \4 4 i 4 M i / M /
vyporadat téz s dalsimi zalobnimi namitkami, kterymi se v napadeném rozsudku pro
nadbytecnost nezabyval.

[27] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



