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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele:
JUDr. A. C., Ph.D., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy odpurce ze
dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25.
5.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN,

II.

III.

takto:

Navrh, ze odpurce vydal mimoradné opatreni obecné povahy ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. MZDR  14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy
ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5. 2021,
C.j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN, v casti  textu  ,nebo  soukromé®
v el I bodu 15. v rozporu se zakonem a vrozporu se zakonem stanovenym
zpusobem, se zamita.

Navrh, ze odpurce vydal mimoradné opatreni obecné povahy ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy ze dne
22.5.2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5. 2021, ¢. j.
MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I. bodu 1. pism. a) a ¢l. I. bodu 4.
pism. a) v rozporu se zakonem a v rozporu se zakonem stanovenym zpusobem,
se odmita.

Navrh, ze odpurce vydanim mimoradného opatreni obecné povahy ze dne 19. 5.
2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy
ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ze dne 25. 5. 2021, ¢. j.

MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN, v casti ¢l. I. bodu 1. pism. a) a ¢l. I. bodu 4.
pism. a) prekrocil meze plisobnosti, se odmita.

Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 24.5.2021 domahal zruseni ¢asti mimoradného
opatreni odptrce ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni
opatreni obecné povahy odptrce ze dne 22. 5. 2021, ¢ j. MZDR 21735/2021-
1/MIN/KAN, a to v ¢asti ¢l. L. bodu 1. pism. a), ¢l. L. bodu 4. pism. a) a textu ,nebo
soukromé“ v ¢l. 1. bodu 15.

[2]  Podle ¢l 1. bodu 1. pism. a) se ,omezuje cinnost provozovny stravovacich sluZeb
tak, Ze a)se zakazuje pritomnost verejnosti v provozovndch stravovacich sluzeb (napr.
restaurace, hospody a bary), s vyjimkon: i) v provozovndch, které neslouzi pro verejnost (napr.
zameéstnanecké stravovant, stravovani poskytovateli zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzZeb,
ve vézeriskych zarizenich), ii) skolniho stravovani zaméstnancii pritomnych na pracovisti a
déri, Zakid a studentii dcastnicich se prezencnibo wvzdélavini, iii) v provozovndch v
ubytovacich zarizenich za podminky, Ze poskytuji stravovini pouze ubytovanym osobam,
a to pouze v case mezi 06:00 hod. a 21:59 hod., iv) venkovnich prostor provozovny urcenych
k sezeni (ddle jen ,zahrddka®), a to pouze v case mezi 06:00 hod. a 21:59 hod; v takovém
pripadé se umozriuje vynziti toalet ve wnitinich prostordch provozovmy; tim neni dotCena
moznost prodeje mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napy. provozovmy rychlého
oblerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim, Ze prodej zikaznikiim v
misté provozovny (napr. vydejové okénko) je zakdzan v case mezi 22:00 hod. a 05:59 hod.“.

[3] Podle ¢l. I. bodu 4. pism. a) se ,omezuje provoz heren a kasin tak, Ze se v nich
zakazuje pritomnost verejnosti”.

[4] Podle ¢l. I. bodu 15. ,omezuji se spolkové, sportovni, tanecni, tradicni a jim podobné
akce a jind shromazdéni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky, oslavy a jiné verené nebo
soukromé akce, pri nichZ dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, tak, Ze je ve stejny Cas
moznd pritomnost nejvyse 10 osob nebo pri dodrzeni nasledujicich podminek nejvyse 50 osob,
kond-li se akce ve vnitinich prostorech, nebo 100 osob, kond-li se tato akce vyhradné ve
vnéjsich prostorech; osoby vcastné akce s pritomnosti vice nez 10 osob musi prokdzat, Ze
splriugi podminky stanovené v bodu 1/18, a po celou dobu akce pouZivaji ochranny prostvedek
dychacich cest (nos, dsta), kterym je respirator nebo obdobny prostiedek (vidy bez
vydechového ventilu) napliujici minimalné vsechny technické podminky a poZadavky (pro
vyrobek), vcetné filtracni #cinnosti alespori 94 % dle p¥islusnych norem, s vyjimkami pro
tento typ prostredku stanovenymi mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi, které
upravuje povinnost wuziti ochranného prostiedku dychacich cest, neni-li v tomto
mimorddném opatieni stanoveno jinak®, a to svyjimkami stanovenymi v dal$i Casti
mimoradného opatteni.

[5] Mimoradné opatreni bylo vydano 19. 5. 2021 s uéinnosti od 24. 5. 2021 od 00:00
hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), apodle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az €) a i) zdkona (.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (dale ,pandemicky zakon®).
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[6] Obecna dast odivodnéni uvedeného opatfeni obsahuje aktualni analyzu
epidemické situace nemoci COVID-19, kterou hodnoti jako krebce stabilizovanou*
s tim, Ze je treba i nadale dbat na prevenci Sifeni onemocnéni. Zdtraznila také nutnou
obeztetnost v souvislosti s pokracujicim $ifenim nové mutace viru SARS-CoV-2 B.1.1.7
(tzv. britska varianta) v Evropé a vyskytem varianty B.1.351 (tzv. jihoafricka varianta)
na Gzemi Ceské republiky. Z odtvodnéni mimotadného opatteni dile plyne, Ze jeho
hlavnim cilem je preruseni plo$ného komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské
republice, a umoznéni postupného znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti
do ekonomiky. Toho lze podle odptrce dosihnout jednotnym fizenim karanténnich
opatfeni, snizenim pohybu a shromazd'ovani osob, omezenim provozovani epidemicky
zavaznych Cinnosti, a to za vymezenych podminek pro preventivni testovani, pouzivani
ochrannych prostfedka dychacich cest, a zvySenou frekvenci pouzivani dezinfekénich
pripravku.

II. Obsah navrhu a vyjadfeni odpirce

[7]  Navrhovatel shrnul argumenty tykajici se jeho aktivni procesni legitimace,
VeV \4 o M v .. .. 4 4 /4 v/ i M W4 4 v 4
pricemz zdUraznil, ze jej v pozici zakaznika uvedené casti mimoradného opatrfent
/ v */ \4 v/ ! 4 v 7/ \4 4 ./ 4 i
vyrazné omezujl v moznostech vyuzivani restauracnich sluzeb a také v socialni oblasti,
b 4 4 4 * 1/ 4 4 v 4 v 4 Ve v/
nebot se setkavani lidi odehrava casto pravé v provozovnach ¢i dalSich prostorech
4 J V4 4 \ 4 v \4 . . . /7
nebo mistech, které jsou napadenou dasti opatfeni dotceny. Zasazeno je 1 do jeho prava
na soukromi, je omezen ve svobodé rozhodovani a odepteno mu bylo i pravo pokojné
vV P M W4 4 v 4 /v V.o M i b 4 v 4 4 4
se shromazd'ovat. Mimoradné opatfeni téz porusuje princip legitimniho ocekavani,
nebot reguluje oblasti zivota a aktivity, jejichz regulace v dobé pandemické pohotovosti
v 4 /4 4 4 M v 4 4
po skonéeni nouzového stavu nebyla zakonodarci predpokladana.

[8]  Konstatoval, ze odpurce mél pravomoc napadena opatreni vydat. K ptsobnosti
k prijeti napadeného mimoradného opatreni konstatoval, Ze s ohledem na charakter
jednotlivych zakaza a omezeni lze namitat, ze postup odpurce byl jednanim ultra vires,
nebot nerespektoval specialni Gpravu jeho vécné plsobnosti v pandemickém zakonu,
jakozto lex specialis k zakonu o ochrané vetejného zdravi. Moznosti intenzity zasahu
odptrce stran napadeného opatfeni nebyly respektovany; odptirce ptistoupil k regulaci
jednotlivych linnosti a sluzeb zpusobem, ke kterému zidkon zmocnéni neposkytuje.
Jestlize § 2 odst. 2 pandemického zakona u konkrétni oblasti regulace umoznuje prijeti
opatfeni, kterym lze ,omezovat®, nelze pfijmout opatfeni, kterym se ,zakazuje“,
nebot tento zasah je intenzivnéjsi, nez ten, k némuz je odplrce zakonem zmocnén.
K tomu poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
4.2021,¢.5. 6 Ao 11/2021 - 48.

[9] K omezeni provozoven stravovacich sluzeb [¢l. I. odst. 1. pism. a)] navrhovatel
namitl, Ze pandemicky zikon pro jejich regulaci neposkytuje zmocnéni. Odkazal
k tomu na § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona a zdtraznil, ze se vztahuje pouze
k obchodnim nebo vyrobnim provozovnam. Z odtvodnéni napadeného opatfeni nadto
neni ztejmé, nazakladé jakého zmocnéni odpirce k zdkazu pfitomnosti vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb pfistoupil, a neni ani dostate¢né zdtvodnéno, pro¢
by mélo byt toto opatfeni povazovano za nezbytné a priméfené. Obdobné
argumentoval 1 v pfipadé omezeni provozu heren a kasin [¢l. I. odst. 4. pism. a)],
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pridemz poukazal, Ze tyto aktivity nelze zakazat ani na zakladé zakona o ochrané
verejného zdravi.

[10] Navrhovatel zpochybnil 1 zakonnost opatfeni v bodé tykajicim se setkavani a
omezeni prava se pokojné shromazdovat (¢l. I. bod 15.). Navrhovatel se domnival, ze je
duvod ke zruseni casti mimoradného opatteni v textu ,nebo soukromé, kterym se
zakazuji spolkové, sportovni, tanecni, tradini a jiné podobné akce. Upozornil na
skutecnost, ze prezkumem obdobné znéjictho drive vydaného opatfeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, pricemz
dospél k zavéru, ze predstavuje invazivni zasah do prava na soukromy a rodinny zivot a
nelze jej shledat jako priméteny ve vztahu k zamyslenému cili. Odptirce v$ak béhem
Vee 4 v/ v 4 4 . vv/ 4 4 b
prijeti dalsich opatreni tento nazor Nejvyssitho spravniho soudu nijak nereflektoval.
Zakaz soukromych akci tedy neopravnéné zasahuje do soukromého a rodinného zivota
v 7 v [ / ’ ’ v - o . v v
zaruCeného ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli je odpurci umoznéno na
zakladé § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona ptfijmout zakaz nebo omezeni konani
Vo / / 4 Ve M \4 v / Ve .

verejnych nebo soukromych akci, nelze z néj dovodit, ze by bylo mozné ptistoupit
k omezeni tak zasadnimu, jako je uréeni maximalniho mozného poctu osob na deset bez
ohledu na dalsi okolnosti (zda se ma konat akce ve venkovnich prostorech, bez ohledu
na velikost prostoru, atd.). Konstatoval, ze pojem ,akce* se muze zlasti prekryvat
1 se shromazdénim osob, pri¢emz zakazat jej neni mozné. Z epidemiologického hlediska
. / /4 4 4 v/ v/ / 4 .

je bez vyznamu, zda soukromé setkani osob slouzi k vyuzivani svobody projevu nebo
dal$ich Gstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazorq, resp. zda splriuje definici
shromazdéni nebo je to setkani uskute¢néné za soukromym Glelem.

[11] Navrhovatel namitl, Ze pozadavek dodrzeni zakonem stanoveného postupu
Ve Veey 4 4 4 v 4 v M . . 4
pti pfijimani napadeného opatfeni nebyl dodrzen ani ve vztahu k povinnosti vedeni
4 4 . M 4 v/ . .V Ve / v 7 Vo 4 v M oV
spravniho spisu. Z jednacich (isel jednotlivé prijatych opattent je ztejmé, ze spis nemuze
obsahovat dostatek dal$ich pisemnosti, které by mély predstavovat podklad pro
rozhodovani, a proto lze dovodit, ze je odpurce pfi prijimani ani nemél k dispozici.
Nadto zménové mimoradné opatfeni je soucasti jiného spravaiho spisu pod odlisnou
. v v . ’ ’ v . v . Ve  VV v
spisovou znackou. Ackoli zakonné pozadavky je treba interpretovat primeérené
I ’ v/ 4 v 4 4 \4
s ohledem na zvlastni charakter fizeni o opatteni obecné povahy, nelze akceptovat to, ze
o Ve 4 4 v/ /4 v/ 4 M 4 v 4 4 4
odpurce do néj nezaklada zadne dalsi pisemnosti nez opatreni samotna. Poukazal
k tomu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 18 A 22/2020 -
140, a ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226. Poukazal i na to, Ze u napadenych
v/ 4 M W4 4 v 4 M 4 o v 4 bl Ve M
Casti mimoradného opatreni absentuje relevantni oduvodnéni, nebot z néj nelze dovodit,
4 Vo /4 v 4 v 4 Ve i *VVv/ o v 4 v
na zakladé jakého zmocnéni bylo opatfeni pfijato, a ani blizsi odavodnéni toho, prod
v 4 v/ .. /4 4 VeV, M o M ’ 4 v . 4 i
nebylo mozné vyuzit jiné (mirnéjsi) varianty. Odpurce sice uvadi, ze je snahou zabranit
kumulaci osob, avSak nezdtvodruje, ¢im se pravé napadené dasti odlisuji od jinych
srovnatelnych situaci, které omezeny nebyly (napt. koncentrace osob v méstské
hromadné dopravé). Obecné pak poukazal i na poruseni principu pravni jistoty a
legitimniho olekavani.

[12] Odpurce ve vyjadreni k navrhu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010 - 73, priemz kladl diraz na zakladni
principy pri vécném posouzeni napadeného mimoradného opatreni. Poukazal na velice
specifickou epidemiologickou situaci, kterou je treba posuzovat komplexné. Zdtraznil
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skutednost, Ze opatfeni jsou prijimana na zakladé dostupnych (byt omezenych) znalosti,
a to pti védomi, ze tyto informace nejsou dostate¢né a presné a neni mozné Cekat, az
4 4 M v v \4 M v 4 v 4 v/ \4 . 4
bude prokazano ajednoznacné dolozeno, zda je zvazované opatreni lepsi nez jiné.
Odptrce preferuje pii ptijimani opatfeni ochranu zivota a zdravi osob, a to pti snaze o
co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. K tomu poukazal na princip proporcionality.

[13] K zavérim plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 51, konstatoval, ze jeho zavéry plné respektuje a nové opatrent
vev . .V ’ v ’ /v v
jiz obsahuje odlisnou Gpravu, nez kterou navrhovatel napada. Se zavéry soudu se vsak
neztotoznil. Poukazal na odavodnéni, podle kterého pandemicky zakon neumoznil
urcité ¢innosti zakazat, ale pouze omezit, coz odptrce nedodrzel. Podle odpurce se vsak
. ) ’ / / ’ .. ,

nejedna o absolutni zakaz, ktery by mohl byt takto kritizovan. Provozovny
stravovacich sluzeb nadale mohou fungovat formou vydejniho okénka a zahradky. Je
zde pouze formou zakazového omezeni reprobovana ptitomnost verejnosti v
provozovné. Kromé toho ma odpurce za to, ze omezenti je $ir$i pojem nez zakaz, ktery
se do tohoto pojmu da zahrnout. Poukazal, Zze pod pojem obchodni provozovna spada i
provozovna sluzeb. Provozovnu zivnostensky zakon (¢. 455/1991 Sb.) vymezuje v § 17
jako prostor, v némz je zivnost provozovana.

[14] K otazce posouzeni soukromych akci odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, v némz obdobnou namitku
tento soud zamitl.

[15] Nesouhlasil ani s namitkou nedostate¢ného odtvodnéni opatteni. S ohledem
na potrebu urgentniho feSeni neni treba vést spis stejné jako ve standardnim spravnim
fizeni. Adresati opatreni stejné nemaji moznost se pred jeho vydanim s podklady jakkoli
seznamit a pozadavek na to, aby spis obsahoval veskeré podklady, by tak zcela ztracel
smysl. Oduvodnéni muze byt relativné strucné, nebot neni v takto naléhaveé situaci
mozné shromazdit podklady a informace, které by rozsahlejsi odavodnéni umoznovaly.
Rovnéz nesdilel nazor navrhovatele ohledné nepfimérenosti prijatych opatreni.

[16] Navrhovatel v replice poprel zavéry ulinéné odpircem ve vyjadreni; nesouhlasil
zejména s nerozliSovanim mezi pojmy ,zakaz“ a ,omezeni“ a také s argumentaci tykajici
se absence zmocnéni pro omezeni provozu sluzeb, kterou obsahle rozebral jiz v navrhu.
Setrval 1 na argumentaci tykajici se absence fadného odtvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy a nepfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajma pravnickych a
fyzickych osob. Nesdilel ani nazor ohledné vedeni spravniho spisu. Vzhledem ke
zruseni napadeného mimoradného opatfeni zménil také petit.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k zavéru, Ze je v Casti nedivodny
a v Casti shledal dtvody pro jeho odmitnuti.

I11.1 Posouzeni aktivni procesni legitimace
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[18] Podle § 10la odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), je opravnén podat navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel musi
»logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34], citovano téz ve
vztahu k mimoradnym opattenim podle pandemického zakona rozsudkem ze dne 14. 4.
2021, ¢. 5. 8 Ao 1/2021 - 133, bod [34]).

[19] Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o aktivai legitimaci navrhovatele k
napadeni ¢l. I. bodu 15. mimoradného opatteni, které omezuje (zjednodusené receno)
spoleCenské akce, a tyka se tak vSech osob na Gzemi Ceské republiky (vietné
\4 4 Ve .. Vv M .. 4 v 4 /v 4 4
navrhovatele) v kazdodennich ¢éinnostech, jimiz mimo jiné uplatnuji téz sva prava a
svobody, predevsim pravo na soukromi (pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, garantované zejména cl. 10 Listiny
’ ’ 7 e eey e , VIS

zakladnich prav a svobod - viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, body [11] a
[43] a nasl. k typové témuz omezeni).

[20] K aktivni legitimaci v ptipadé ¢l. I. bodu 1. a ¢l. L. bodu 4. pism. a) se Nejvyssi
spravni soud vyjadril opakované v predchazejici judikatufe (srov. k tomu rozsudek ze
dne 21. 5. 2021, €. j. 6 Ao 22/2021 - 44, ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 Ao 11/2021 - 31, nebo
ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 10/2021 - 27). I v nyni projednavané véci shodné shledal, ze
aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana, a pro stru¢nost na oddvodnéni téchto
rozsudku pouze odkazuje.

I11.2 Rozhodnuti bez jedndini

[21] O navrhu na zruseni ¢asti mimoradného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
bez natizeni jednani. S timto postupem souhlasili shodné oba ddlastnici ftizeni
(srov. § 51 odst. 1. 1. s.).

I11.3. Omezeni soukromych akci

[22] Jak je jiz shora uvedeno, mimotadné opatteni bylo vydano 19. 5. 2021 s G¢innosti
od 24. 5. 2021 s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o
ochrané verejného zdravi a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického
zakona; u jednotlivych ustanoveni v§ak odptirce pravni zaklad blize nespecifikoval.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni napadeného ¢l. I. bodu
15. mimoradného opatteni, kterym se mimo jiné omezuji soukromé akce tak, jak je
vymezeno v bodé [4] tohoto rozsudku. Navrhovatel se domahal pouze zruseni
v / 7 ’ v ’ ’ ’ v .
vyznacenych slov ,nebo soukromé* stim, ze zakaz soukromych akci povazuje za
Ve  VV ’7 7 ’ , . ’ Ve
nepfimeéreny zasah do sveho soukromeého a rodinného zivota.
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[24] Tato ¢ast mimoradného opatfeni se zjevné opira o § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona, podle néhoz lze stanovit zakaz nebo omezeni konani vefejnych
nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo
stanoveni podminek jejich konani snizujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19,

v v ’ S v . / ’ .. v .
vCetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob, které se jich mohou Ucastnit;

’ ’ 4 o ’ 7 ’ / ’
zakaz nebo omezeni nelze vztahnout na schize, zasedani a podobné akce Gstavnich
organd, organt verejné moci, soudt a jinych vefejnych nebo soukromych osob, které se
konaji na zakladé zakona, a shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim.

[25] Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48 dospél
k zavéru, ze ,akcl“ ve smyslu citovaného ustanoveni je pouze organizovana cinnost
nebo spoleCenska udalost poradana za urlitym uclelem a zaméfena k urcitému cili,
nedopada naopak napriklad na neorganizovana setkani nékolika osob v ramci rodiny.
Nejvyssi spravni soud vsak nekonstatoval, ze by bylo omezeni soukromych
(organizovanych) akci problematické, naopak wuznal, Ze omezeni vefejnych a
soukromych setkavani s cilem zamezit komunitnimu siteni infekce je vhodnym
opatrenim sledujicim potlaceni pandemie (bod [46] citovaného rozsudku).

[26] Odpurci nelze vytykat, ze by zavéry rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48 v tomto
ohledu nereflektoval, a zpusobil tak nezakonnost mimoradného opatreni v napadené
Casti. Naopak v odivodnéni mimoradného opatteni s odkazem na citovany rozsudek
uvedl, Ze ,se soukromou nebo verenou akci rozumi organizovand cinnost nebo spolecenska
uddlost porddand za wréitym icelem a zamérend k urcitému cili. Zdakaz kondni verejnych
nebo soukromych akci nedopadd na situace, jako je navstéva rodici i sourozencii neZijicich v
jedné domdcnosti, nebot je nelze poklidat za organizované (& konané nebo poridané)
podniky, a to ani tehdy, kdy?Z se v souladu se spolecenskymi konvencemi na takové ndavstévé
vcastnici domluvi, jsou na ni pozvdni, pozvou se sami (i ji jen predem obldsi.“ Moznost
omezit akce soukromého charakteru Nejvyssi spravni soud doposud nijak nevyloudil.

[27] Z navrhové argumentace vyplyva, ze navrhovatel fakticky broji proti omezeni
poctu tUclastniki soukromych akci na deset (nejsou-li dodrzeny dal$i hygienické
podminky). I kdyby se Nejvyssi spravni soud s takovymi vyhradami v obecné roviné
ztotoznil, navrhovatel navrhl zrusit pouze slova ,nebo soukromé“, coz problém se
stanovenym maximalnim poc¢tem Gcastnikd nijak netesi.

[28] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z epidemiologického hlediska neni
podstatné, zda je akce vefejna nebo soukroma, dulezité je spise to, kde se kona (zda
venku ¢i ve vnittnich prostorech, poptipadé na jak velké plose) ¢i kolik osob a za jakych
podminek se ji iCastni. Proto nelze omezeni soukromych akci - za soucasného omezenti
vefejnych akci - povazovat za nepfiméfeny zasah do prav navrhovatele.

[29] Obava navrhovatele, ze omezeni poltu uclastnikl stanovené v ¢l. I. bodu 15.
muze dopadnout i na shromazdéni podle zdkona ¢ 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ktera podle pandemického zakona nelze zakazat, neni opodstatnéna.
Shromazdéni lze sice rovnéz povazovat za typ organizovaného setkani, avsak za typ
/v 4 /. 4 ’ ./ 4 .. 4 ’ . 4 / r / .
zvlastni, ktery podléha specialni regulaci jak na zakonneé (a zejména Ustavni) Grovni, tak
v posuzovaném mimoradném opatteni (odptirce mu vénoval samostatny bod 16.).
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Pokud tedy bude akce napliiovat znaky shromazdéni podle zikona o pravu
shromazd'ovacim (jejim tcelem bude vyuzivani svobody projevu a dalsich dstavnich
prav a svobod, vyména informaci a nazoru ¢i Ucast na feSeni vetejnych a jinych
spolecnych zilezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek - srov. § 1 odst. 2 zakona o

/4 v P 4 v / M v i "4 4 v 4
pravu shromazdovacim), nebude mozné na ni ¢l. I. bod 15. mimoradného opatfeni
vztahnout (viz rozsudek ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, bod [57]).

[30] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani namitce, ze ¢l. I. bod 15. mimoradného
Vv /7 . v v o v / . / 4 M
opatreni je nedostatecné oduvodnény. Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona je v
odivodnéni mimoradného opatfeni tfeba zohlednit aktualni analyzu epidemiologické
situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného s vymezenymi
dinnostmi, oblastmi ¢ jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav a
opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob. Aktualni epidemiologickou situact

o /. A M o v 4 M v/ /4 Vv 4
se odpurce zabyval v obecné casti odivodnéni mimoradného opatteni (srov. bod [6]
tohoto rozsudku). K samotnému ¢l. I. bodu 15. pak srozumitelné popsal rizika spojena
se setkavanim vétsitho poctu osob a vysvétlil, pro¢ je na misté omezit pocet castnikl
akci zrovna na deset osob (spravnost této tvahy Nejvy$si spravni soud nemtze

v ) - ’ ’ 4 v 4 4

prezkoumat, nebot je vazan rozsahem navrhu - § 101d odst. 1 s. t. s.). Dale odkazal na
podklady, z nichz v tomto sméru vychazel, zdtvodnil i vyjimky z obecného pravidla.
Takové zdGvodnéni odpovida pozadavkim zakona. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl,
rozliSeni akci na vefejné a soukromé neni z epidemiologického hlediska podstatné,

’ / 4 <] IV o Vv o .
omezeni soukromych akci tedy odptrce nemusel zvlast odavodnovat. Po odpurci nelze
pozadovat, aby v ramci posouzeni pfiméfenosti vyjmenovaval vsechna rozumné
predstavitelna alternativni opatfeni a u kazdého zdvodnoval, pro¢ zrovna toto nezvolil
a namisto toho omezil spolecenskeé akce.

[31] Nejvyssi spravni soud ostatné ke shodnému zavéru ve vztahu ktémuz
navrhovateli (a obsahové shodné argumentaci) dospél v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 6
Ao 22/2021 - 44, a ani v nyni projednavané véci neshledal potrebu se od této drive
uplatnéné argumentace odchylit.

II1.4. Omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb, heren a kasin

[32] Soud se dale zabyval namitkami navrhovatele tykajicimi se omezeni provozoven
stravovacich sluzeb [¢l. I. bod 1. pism. a)] a omezeni provozu heren a kasin [¢l. I. bod 4.
pism. a)].

[33] Navrhem napadené mimoradné opatfeni odpurce bylo s Gcinnosti ode dne 31.
kvétna 2021 od 00:00 hod. zruSeno mimoradnym opatfenim ze dne 28. 5. 2021, ¢. ;.
MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN. Navrhovatel v replice ze dne 1. 6. 2021 upravil petit
mj. tak, ze navrhl vysloveni, ze mimoradné opatteni bylo v ¢asti ¢l. I. bodu 1. pism. a) a
¢l. I. bodu 4. pism. a) v rozporu se zakonem.

[34] Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 11/2021 - 31, a ze
dne 24. 6. 2021, ¢. 3. 9 Ao 10/2021 - 27, vyslovil na navrh jinych navrhovatelt v souladu
s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze napadené mimoradné opatfeni bylo v casti ¢l. L.
bodu 1. pism. a) a v ¢asti ¢l. L. bodu 4. pism. a) v rozporu se zakonem.
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[35] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoliv
za tizeni prihlizi z Gfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout vevéci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni

. / R v J . v/ / v ’ o v/ / . vv/
projednavaneé véci napadl dot¢ené mimoradné opatreni odpurce v Castech, které Nejvyssi

/ / cey . / / / ’ ’ . v
spravni soud jiz shledal jako rozporné se zakonem, zabyval se dale tim, zda jsou splnény
podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé.

[36] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu fizeni. Odpadnuti predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh
usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[37] Pokud je vedeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, pak k odpadnuti
v v v/ 4 oV 4 4 \4 4 4 .. / v/ 4 v/ / /
predmétu fizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném rizeni zrusi navrhem napadené
opatreni obecné povahy nebo jeho cast (§ 101d odst. 2 s. f. s.). ZruSeni opatreni obecné
M v/ M 4 *V / Ve o Ve v v i *Vv
povahy nebo jeho ¢asti soudem ma totiz Géinky erga omnes (vici vsem). Ackoliv se totiz
jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatd je vymezen obecné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44, ¢.
2464/2012 Sb. NSS, Sprava ndrodniho parku Sumava). Tomu v pripadé fizeni
souvisejicich s pandemickym zakonem ostatné odpovida ipovinnost soudu prerusit
fizeni, rozhodujeli ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi naposouzeni zakonnosti
M A / v 4 . *V 4 4 v/ 4 4 v 4
mimoradného opatfeni, jestlize probiha fizeni o navrhu na zruSeni tohoto
M v/ / v 4 v 4 4 M v 4
mimoradného opatfeni, a vyckat rozhodnuti omnavrhu na jeho zrusent
(§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[38] Nejvyssi spravni soud se k obdobné situaci nastalé v pripadé zruseni drivéjsiho
mimoradného opatreni vyjadril v usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43,
v némz vyslovil, ze .deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatteni obecné
povahy nebo jeho Cist bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydino zikonem
stanovenym zpiisobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma iicinky erga omnes (vici
vsem), shodné jako v pripadé zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti. To je dano
zejména obecné vymezenym okrubem adresatii opatveni obecné povaby. Byt soud
nezikonnost deklaruje v ramci ¥izeni zahdjeného na navrh konkrétniho navrhovatele, ktery
tordi, Ze bylo opatrenim obecné povahy zasazZeno do jeho prav, icinky rozhodnuti dopadaji
na vsechny potencidlni adresity daného opatieni obecné povahy. Je-li totiz opatreni obecné
povahy v rozporu se zakonem, nebo byla-li prekrocena pravomoc nebo piisobnost p¥i jeho
vyddni, nebo nebylo-li vydino zikonem stanovenym zpiisobem, dotykaji se tyto vady nejen
konkrétniho navrhovatele, nybrz vsech jeho adresdti.”

[39] 'V pripadé dalsich fizeni, kdy podali dalsi navrhovatelé soubézné navrh na
vysloveni nezakonnosti téhoz opatfeni, kdy byla nezdkonnost mimoradného opatfeni

. VA M eV M */ v 4 v 4 v v v/ 4 bd
(resp. jeho dasti) jiz vyslovena, dojde materialné k vyprazdnéni predmétu tizeni, nebot
by jiz zadny navrhovatel nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez bylo jiz dfive u¢inéné
prohlaseni nezakonnosti s Ucinky erga omnes. Tento postup je tedy i vsouladu se
zasadou hospodarnosti.
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[40] V nyni projednavané véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud mj.
rozhodl o tom, ze opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 19. kvétna 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-13/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni ze dne 22. kvétna 2021, ¢.
j- MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, a ve znéni mimoradného opatreni ze dne 25.
kvétna 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-14/MIN/KAN, bylo v ¢éasti ¢l. 1. bodu 1. pism. a)
a v Casti ¢l. I bodu 4. pism. a) v rozporu se zakonem (resp. aby Nejvyssi spravni soud
deklaroval, ze odpurce vydanim téchto Casti prekrocil meze své pusobnosti). Nejvyssi
spravni soud v jiz uvedenych rozsudcich ¢. j. 9 Ao 11/2021 - 31 a ¢.j. 9 Ao 10/2021 - 27
deklaroval nezdkonnost napadeného opatieni vtomto rozsahu. Udinky tohoto
rozsudku proto dopadaji inanavrhovatele v nyni projednavané véci. Jelikoz doslo
materialné k vyprazdnéni pfedmeétu tizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze navrh
navrhovatele v uvedeném rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
odpadnuti predmétu rizeni.

II1.5. K dalsim namitkdam navrbovatele

[41] Navrhovatel namital, Ze odptrce nevedl fadné spis. K této namitce odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 25. 3. 2021 ¢, j. 4 As 301/2020 - 147, z néhoz
vyplyva, zeiv ptipadé vydavani mimotadného opatfeni, jemuz neptedchazi zadné
fizeni, je odpirce obecné povinen vést spravni spis (i v takové situaci se totiz uplatni §
17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Toto pochybeni, i kdyby v ném odpirce i
nadale setrvaval, vsak automaticky nezaklada nezdkonnost mimoradného opatfeni. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl v posledné citovaném rozsudku, o vydani mimoradného
opatreni se nevede fizeni. ,Adresati mimoridného opatieni tudiz ani nemaji mozZnost se
pred jeho vydanim s podklady seznamit, a jejich pravo vyjddrit se k podkladiim tudiz nebylo
dotceno.“ Dale Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze .,z hlediska zpisobu vyddni i sicinkdi
jeho obsahu se toto mimoradné opatveni blizi pravnimu predpisu. Proto i postup soudu pri
prezkoumdni jeho zikonnosti musi byt méné formalisticky a vice podobny abstraktnimu
prezkumu souladu podzikonmyjch predpisii se zdkonem providénému Ustavnim soudem.
Spravni soudy se proto musi soustiedit predevsim na otdzky pravomoci k vydini
mimorddného opatieni a otdzky jeho obsahového souladu s iistavnim poridkem a zikony,
zatimco namitky pripadnych procesnich vad budou z povaby véci méné relevantni vzhledem
k tomu, Ze Tizeni ve vlastnim smyslu pred spravnim organem vedeno neni.“ Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dale zohlednil odborné zazemi odpurce a
skute¢nost, ze tehdy posuzované mimoradné opatreni (nafizujici povinnost nosit
ochranu nosu a Gst) bylo odivodnéno v podstaté obecné znamymi skute¢nostmi,
které nebylo treba dokazovat, pfi¢emz dospél k zavéru, ze absence radné vedeného spisu
neovlivnila zdkonnost mimoradného opatteni.

[42] Naopak ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ktery se tykal
mimoradného opatfenti, jez stanovilo urcité povinnosti zaméstnancim, ktefi podstoupili
test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 poskytnuty zameéstnavatelem, Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze se ve spise nenachazi podklady tykajici se spolehlivosti
antigennich testd, coz byla otazka, kterou bylo tfeba zhodnotit. Dluzno vsak dodat, ze
ve vztahu k posouzeni spolehlivosti antigennich testd shledal Nejvyssi spravni soud
mimoradné opatreni zaroven neprezkoumatelnym. Navrhovatelem uvedena judikatura
nebyla pro uvedené relevantni.
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[43] Ve vztahu k omezeni soukromych akeci - vzhledem k argumentaci navrhovatele -

také nepredstavuje nevedeni spisu vadu, ktera by méla vliv na zadkonnost této casti
M v/ 4 v 4 o i i v v/ 4 /4 i

mimoradného opatreni. Odpirce sice ani v tomto sméru zadné podklady v ramci
i 4 A v Ve o v 4 M v/ / v 4 v M

spisového materialu nepfedlozil, oduvodnéni mimoradného opatteni vSak odkazuje na

nékolik verejné dostupnych analyz. Vzhledem k tomu, ze vydani mimoradného

v 4 v 4 v/ /7 V7 4 M \4 4 i / Vv 7 . M
opatreni nepredchazelo zadné fizeni, v jehoz ramci by se castnici mohli seznamovat s
4 4 i v/ 4 v 4 M vv/ 4 4 v M
podklady pro vydani mimoradného opatteni, Nejvyssi spravai soud povazuje odkazy za
dostatecné.

[44] Neduvodna je i posledni namitka stézovatele tykajici se nedostatecného
oduvodnéni napadeného opatfeni. Ve vztahu k ¢l. I. bodu 15. se k odavodnéni (resp.
jeho dostateCnosti) vyjadril jiz v bodé [30] tohoto rozsudku. Ve vztahu ke zbyvajicim
dvéma napadenym {astem je otazka odiivodnéni irelevantni, protoze navrh byl v téchto
dastech odmitnut.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 3 s. t. s., ve spojent s §
120 s. f. s. Navrhovatel byl ve véci ¢asteéné nedspésny (Cl. 1. bod 15.) a Caste¢né byl jeho
navrh odmitnut [(Cl. I. bod 1. pism. a) a ¢l. L. bod 4. pism. a)]. Netspé$ny navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptirci zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve i M /7 V7 M 4 4 v/ / / V 4 o 4
¢innosti nevznikly. Ve zbyle ¢asti byl navrh odmitnut a zadny z Gcastnikd proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



