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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. V., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo
namésti 287/18, Praha 2, za Gclasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Safety Real, fond SICAV,
a.s., se sidlem Kftizikova 213/44, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. MHMP 707142/2017, v tizeni o kasacni stiznosti  zalovaného  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 8 A 95/2017 - 135,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobce pozadal dne 4. 10. 2016 Zalovaného o poskytnuti informace podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zikon o svobodném
ptistupu k informacim®), o tom, kdo je skutenym majitelem spolecnosti Safety Real,
investi¢ni fond a.s., (nyni Safety Real, fond SICAV, a.s., dile také jen ,dotCena osoba®),
jakozto jediného akcionarfe spole¢nosti BOHEMIANS REAL, as. (dale jen ,spolecnost
BOHEMIANS REALS), od niZ mél zalovany odkoupit stadion Doli¢ek.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, &. j. MHMP 2046734/2016, 2alobcovu
zadost o informace odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
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z duvodt uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 tehoz zakona. Uved],
ze spoletnost BOHEMIANS REAL vyslovné odmitla poskytnuti pozadované informace
zalobci a pozadovanou informaci povazuje téz za obchodni tajemstvi. K odvolani zalobce
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MV-117686-15/ODK-2016,
uvedené rozhodnuti zalovaného zrusilo. Dospélo totiz k zavéru, ze divody k odmitnuti
zadosti o informaci podle citovanych ustanoveni nebyly dany. Spole¢nost BOHEMIANS
REAL souhlas s poskytnutim pozadované informace uéinila konkludentné [Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy totiz usnesenim ze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10 (dale jen ,usneseni C.
15/10%) podminilo uzavieni smlouvy vedouci ke koupi nemovitych véci zvefejnénim
koneéného vlastnika kupovanych nemovitych véci, pfi¢emz tim, ze v nynéjsim pripadé
spole¢nost BOHEMIANS REAL Zzalovanému poskytla informaci o konecném vlastniku
(akcionafich svého akcionate) stadionu Dolitek, pristoupila na podminky usneseni &
15/10, a dala tak konkludentné souhlas k jejich zvetejnéni]. Pozadovana informace neni ani
obchodnim tajemstvim podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jelikoz neni
konkuren¢né vyznamnou a ocenitelnou skutecnosti. Ministerstvo vnitra také zalovanému
vytklo, ze jako sdotCenymi osobami nejednal nejen s vlastnikem nemovitosti, ale i
s koneénymi vlastniky (akcionati akcionare) spolecnosti BOHEMIANS REAL. To
povazoval za vadu fizeni, jez by sama o sobé vedla ke zruSeni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace.

[3]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, & j. MHMP336496/2017, znovu
zalobcovu zadost o informace odmitl. U¢inil tak opét z duvodt podle § 11 odst. 2 pism. a)
a § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Poukazal pfitom na usneseni
Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ze dne 26. 1. 2017, ¢. 23/19 (dale jen ,usneseni C.
23/19%), kterym byl schvalen navrh smlouvy o smlouvé budouci na najem nemovitych véci
tykajicich se fotbalového stadionu Dolitek, v ném? byla podminka zvefejnéni koneéného
vlastnika povazovana za splnénou tim, ze byla poskytnuta duvérné pouze ve vztahu k
méstu (resp. Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy), nikoliv zvefejnéna obecné.

[4] K odvolani zalobce Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-
117686-23/ODK-2016, toto rozhodnuti zalovaného opét zrusilo. Vyslovilo, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nebof neoduvodruje, pro¢ podminku ,zverejnéni
konecného vlastnika vsech kupovanyjch nemovitosti“ obsazenou v usneseni ¢. 15/10 vyklada
tak, Ze zvefejnénim se mysli pouhé predani informace zalovanému a umoznéni ¢lendm
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy seznamit se s ni pfi zachovani divérnosti. Ulozilo
proto zalovanému tuto okolnost v novém rozhodnuti objasnit. Dale Zalovanému ulozilo
vysvétlit, pro¢ usneseni ¢. 23/19, resp. jeho divodovou zpravu, interpretuje tak, ze na jejim
zakladé odpadla podminka pro koupi predmétnych nemovitosti v podobé zverejnéni
koneéného vlastnika spole¢nosti prodavajiciho. Souc¢asné ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,ze
skutecnosti, ze smlouwva byla uzaviena, nelze pro icel tohoto vizeni dovozovat, ze ZHMP
zménilo svou vili podminit jeji uzavieni zvereinénim konecného vlastnika, anebo Ze tuto
podminku interpretovalo uvedenym zprsobem.“ Ministerstvo vnitra vyslovilo i to, ze ,ddle je
t7eba, aby v pripadé, Ze smlouva o koupi nemowvitosti podle usneseni ZHMP ¢ 15/10 ze dne 31.
3. 2016 byla uzavrena, povinny subjekt vyjasnil, zda a jak by takovd okolnost méla dopad na
podminku zverejnéni konecného vlastnika nemovitosti ve vztabu k uplatnéni nékterého ze
zakonnych divodi odmitnut{ Zddosti o informace.“ Ministerstvo vnitra zalovanému
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opétovné vytklo, ze nejednal jako s dotCenymi osobami jednak s vlastnikem nemovitosti
(kterym se po vymazu BOHEMIANS REAL z obchodniho rejsttiku nasledné stala dotcena
osoba na zakladé projektu rozdéleni odstépenim sloucenim se spole¢nosti BOHEMIANS
REAL - poznamka soudu) a také se skutecnymi (koneénymi) vlastniky uvedené
spolecnosti. Nakonec ministerstvo vnitra zalobce upozornilo, ze v pripadé, ze by zalovany
opét rozhodl v rozporu s pravaim nazorem odvolaciho organu, maze podat ptimo proti
jeho rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu.

[5]  Zalovany néisledné v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) opét odmitl zalobcovu Zadost o informace z divoda podle § 11 odst. 2 pism.
a) a § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[6]  Zalobce tudiZ podal proti napadenému rozhodnuti alobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 8 A 95/2017 -
69, zrusil napadené rozhodnuti a nafidil Zalovanému pozadované informace poskytnout.
Dospél totiz k zavéru, ze zalovany opakované ve svych rozhodnutich uvadél takové
duvody pro odmitnuti zadosti o informace, které Ministerstvo vnitra opakované vyloucilo.
Nerespektoval tedy zavazny pravni nazor Ministerstva vnitra obsazeny ve zru$ujicich
rozhodnutich. Z4dné jiné dtvody pro odmitnuti Zidosti p¥itom Zalovany neuvedl a ani z
kontextu pripadu nebylo mozno seznat, ze by takové jiné duvody existovaly.

[71  Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Nejvy$$i spravni
soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018 - 59 (dale také jen
»zrusujici rozsudek®), kterym posledné uvedeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a vratil
véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Shledal jej totiz nepfezkoumatelnym v ¢asti tykajici se
aplikace § 16 odst. 4 (nyni § 16 odst. 5) zakona o svobodném pristupu k informacim, podle
néhoz je soud opravnén prfimo rozhodnout ve véci a naridit povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace. Méstsky soud totiz neucinil prezkoumatelnou tvahu,
zda v daném pripadé byly splnény podminky pro aplikaci daného ustanoveni ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, C. j. A 2/2003 - 73, a ze dne 24. 3.
2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 70. Podle nich je postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim obecné mozny pouze v pripadé, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soucasné ale v pripadé, ze by spravni organy
vydavaly opakované nepfezkoumatelna rozhodnuti se zfejmym cilem vyhnout se
poskytnuti informaci, by meéstsky soud mohl postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim navzdory neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti a
poskytnuti informace sim povinnému subjektu nafidit. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
zrusujicim rozsudku dale shledal, zZe méstsky soud sam neposoudil divody pro pripadné
odmitnuti poskytnuti informaci, tedy neuvedl, pro¢ jde v daném prfipadé o informace,
které by mély byt bez dalstho poskytnuty, a pouze stru¢né vyslovil, ze z kontextu véci
nevyplyva, ze by néjakeé zakonné duvody pro odmitnuti zadosti zalobce existovaly. Nevzal
pfitom v potaz poukaz Ministerstva vnitra a dotlené osoby na ochranu soukromi
(osobnich daji) koneénych vlastnikd (coz mohlo predstavovat pripadny jiny duvod pro
odmitnuti zadosti o informace). Nejvyssi spravni soud také meéstskému soudu vytkl, ze
jako potencialni osoby z(castnéné na fizeni nevyrozumél konecné vlastniky spolecnosti
BOHEMIANS REAL (zverejnéni jejich identity se pozadované informace tykaji) ani
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spolecnost BOHEMIANS REAL, ktera ale byla v mezidobi k 8. 1. 2019 vymazana
z obchodniho rejstriku.

1.
[8] Méstsky soud nasledné v dalsim fizeni v zahlavi oznaCenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017,
¢. j. MHMP 707142/2017 (napadené rozhodnuti), a ulozil mu, aby do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku poskytl zZalobci informaci, kdo je koneénym vlastnikem (tedy
drzitelem akcii) spolecnosti Safety Real, fond SICAV, a.s. (osoby zudastnéné na fizeni,
nastupnické spolecnosti po spolecnosti BOHEMIANS REAL) podle sdéleni, ktera byla
zalovanému poskytnuta v souvislosti se splnénim podminky zvefejnéni konecnych
vlastnikl podle usneseni ¢. 15/10. Tyto informace ulozil poskytnout ve struktufe jméno,
ptijmeni, rok narozeni a obec trvalého pobytu.

[9]  Méstsky soud predeslal, ze k vytce Nejvyssitho spravaiho soudu ve zrusujicim
rozsudku ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumél konecéné vlastniky pavodni spolecnosti
BOHEMIANS REAL o probihajicim fizeni a vyzval je, aby soudu sdélili, zda v fizeni
budou uplatriovat prava osob ztcastnénych na fizeni; ti ve stanovené lhité na vyzvu soudu
nikterak nereagovali, soud s nimi proto dale nejednal. Podle § 34 odst. 2 s. f. s. vsak
nemohl méstsky soud postupovat vici spoleénosti BOHEMIANS REAL, ktera v prubéhu
fizeni zanikla. S jeji nastupnickou spolecnosti (Safety Real, fond SICAYV, a.s.) jiz méstsky
soud v fizeni jako s osobou zlcastnénou na rizeni jednal.

[10] Meéstsky soud predné ve shodé s predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany v ném
nerespektoval zavazny pravni nazor ministerstva vnitra. Méstsky soud tudiz posuzoval, zda
navzdory neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou v nynéjsim pripadé splnény
podminky pro postup podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim (P
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody
pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout). Poukazal
na to, ze jedinou vyjimkou, kdy muize soud - i pfes to, Ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné - postupovat podle citovaného ustanoveni, je v souladu s ustalenou
M M . VVv/ 4 4 v/ 4 4 ’ v . v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pripad, kdy spravni organ ve véci opakované
vydava nepfezkoumatelnd rozhodnuti se zfejmym cilem zkratit zadatele vjeho pravu
na informace, tedy vyhnout se poskytnuti informace. Méstsky soud pritom dospél
o v v/ 4 v 4 4 . 4 4 / v - Ve ’ 4 4
s ohledem na prubeéh fizeni pred spravnimi organy (zalovany ve véci vydal trikrat odmitavé
rozhodnuti k zalobcové zadosti o poskytnuti informace, pticemz odtiivodnéni bylo vzdy
velmi struné a zcela nedostate¢né; zalovany ani nijak nereagoval na pravni nazor
7 1V ’ Y / . . . v ’ .
vyjadfeny ve zrusujicich rozhodnutich ministerstva vnitra; zalovany tedy jednal podle
méstského soudu obstrukcéné) k zavéru, ze v daném piipadé lze zuvedenych divoda
4 v /4 4 4 v/ . 4
postupovat podle zminéného § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim.

[11] Méstsky soud se nasledné sam zabyval posouzenim, zda ma zalobce pravo na
’ v / . /oove e . v/ . . v ’
poskytnuti pozadovanych informaci, ¢i nikoliv (s ohledem na pripadnou existenci nékteré
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z vyluk z prava na informace). Nejprve uvazil, zda by mélo byt poskytnuti pozadované
informace odmitnuto z dvodu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pfisvédc¢il vSak zavéru ministerstva vnitra obsazenému
vijeho rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. MV-117686-15/0ODK-2016, ze pozadované
informace nepfedstavuji obchodni tajemstvi dotéené osoby ve smyslu § 504 obcéanského
zakoniku, nebot nespliuji jeden z jeho definicnich znakd, a to ten, ze se nejedna o
wkonkurencné vyznamnou a ocenitelnou skutecnost*.

[12] Dale se méstsky soud vénoval tomu, zda byl naplnén dtvod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pftistupu
k informacim, coz také neshledal. Méstsky soud uzavtel, ze nebyly naplnény vsechny tti
podminky vyplyvajici z daného ustanoveni, jez brani poskytnuti informace (zaprvé, dana
informace vznikla bez pouziti verejnych prostredks; zadruhé, treti osoba neméla
povinnost informaci povinnému subjektu predat; zatreti, treti osoba, ktera informaci
povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim informace souhlas), jejichz
kumulativni naplnéni je nutné k tomu, aby bylo mozné odmitnout zadost o informaci
podle citovaného ustanoveni. Méstsky soud totiz dovodil, ze zminéna treti podminka
naplnéna neni, informaci lze tudiz poskytnout.

[13] Mestsky soud v tomto ohledu (pfi posouzeni naplnéni podminky, ze poskytnuti
informace dotcena osoba (i ]e]l pravni predchtidce neudélil souhlas) zduraznil, ze zalovany,
osoba zulastnéna na fizeni i ministerstvo vnitra povazovah za stézejni vyklad vile
Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy projevené v usneseni ¢. 15/10, které pro uzavreni
smlouvy o nakupu nemovitych véci (v nynéjsim pripadé se jednalo o kupni smlouvu na
stadion Dolidek) stanovilo podminku ,zverejnéni konenébo wvlastnika kupovanych
nemovitosti“. Podle méstského soudu nelze nez usneseni ¢. 15/10 povazovat za projev vule
jedné smluvni strany, ktery byl soucasti vyjednavani o podminkach pro uskutelnéni
odkupu stadionu Doli¢ek, ptidem? zastupitelstvo nemtize svymi tkony majicimi v zasadé
soukromopravni charakter urovat rozsah prava nainformace. Vychézeje ze zavéru
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 10 As 59/2014 -
41, vsak meéstsky soud dovodil, ze postup povinného subjektu neni definovan pouze
podminkami, které si tento povinny subjekt sam stanovi (v tomto ptipadé podminkou
zverejnéni informace o koneéném vlastnikovi obchodniho partnera ptijatou usnesenim c.
15/10, ze ktere se ale pozdéji v dusledku dalsitho jednani partnert méla stat podminka
duvérného sdéleni této informace), ale rovnéz pozadavky, které stanovi pravni fad,
a to zejména pozadavky na transparentnost a moznost verejné kontroly uvedené transakce
(koupé nemovitosti).

[14] Méstsky soud pritom shledal, Ze nyni posuzovany pripad je s pripadem fesenym
Nejvys$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 10 As 59/2014 podobny tim, ze se tyka
nakladani hlavniho mésta Prahy s verejnymi prostredky (majetkem mésta), a uplatni se na
néj proto § 35 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zakon o hlavnim
mésté Praze®), podle néhoz musi byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuzivan Gcelné a
hospodarné vsouladu sjeho zajmy a udkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pusobnosti a musi byt chranén pred znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim.
Tyto pozadavky pfitom podle méstského soudu uzce souvisi sobecnou zasadou
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transparentnosti verejné spravy, ktera ovlada celou oblast poskytovani informaci.
Prostfednictvim prava na informace totiz muze byt vykonavana vefejna kontrola nad tim,
zda je s verejnym majetkem nakladano Glelné a hospodarné, resp. zda tento majetek neni
zneuZivan. Zalobcem pozadované informace o koneénych vlastnicich stadionu Dolitek a
prilehlych nemovitych véci, které mél zalovany odkoupit, pritom jsou podle méstského
soudu zcela jednoznaéné informacemi, které se k uvedenym zakonnym ustanovenim
vztahuji. Podléhaji tedy verfejné kontrole a mély by byt poskytnuty na zakladé zakona o
svobodném pristupu k informacim. Podle méstského soudu lze tudiz z uvedeného zakona
dovodit, ze jiz predanim pozadované informace zalovanému (resp. meéstu
jako vefejnopravni korporaci nakladajici s vefejnymi prostredky) dala spolecnost
BOHEMIANS REAL (konkludentni) souhlas sjejim pfipadnym poskytnutim podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Na tom podle meéstského soudu nemuze
niceho zménit skuteénost, ze zalovany nemél zakonnou povinnost si od svého obchodniho
partnera vyzadat informaci o jeho vlastnické struktufe ani nemél vyslovny souhlas této
spolecnosti s dalsim poskytnutim ¢i zverejnénim pozadované informace.

[15] Méstsky soud se dale zabyval tim, zda neni dan jiny davod pro odmitnuti zalobcovy
zadosti o informace. Konkrétné se vénoval tomu, zda timto dGvodem neni ochrana
osobnich Udaju ve smyslu § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu ke
kone¢nym vlastnikim dotéené osoby (resp. drive BOHEMIANS REAL). Méstsky soud
s ohledem na to, ze sam posuzoval existenci divodd pro odmitnuti zalobcovy zadosti o
poskytnuti informace, vychazel z pravni Gpravy Gc¢inné ke dni svého rozhodnuti, tedy i
z Upravy obsazené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o
volném pohybu téchto daju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich 0daju) [dale jen ,GDPR“], které nabylo déinnosti az po vydani napadeného
rozhodnuti. V souladu se ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR proto meéstsky soud pfistoupil
prostfednictvim tradicnitho testu proporcionality k pomeéreni v kolizi stojictho prava
kone¢nych vlastnikd pavodni spolecnosti BOHEMIANS REAL na ochranu osobnich
(dajt ¢i na ochranu soukromi a prava zalobce na informace. Dospél pfitom po zvazeni
vSech kritérii (vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzsim smyslu) k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé prevazi pravo zalobce na informace.

[16] Méstsky soud uzavrel, ze pii neexistenci divodu pro odmitnuti poskytnuti
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim
neshledal ani jiny dtvod pro odmitnuti Zalobcovy zadosti o informace; postupoval proto
podle § 16 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim a zalovanému ulozil, aby
\ . \ 4 . / o_V Ve Ve 14 M
zalobci pozadované informace ve stanovené lhuté poskytl. Urcil pritom, vychazeje
podptrné z § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jaké osobni tdaje
koneénych vlastnikd dotéené osoby maji byt zalobci poskytnuty.

III.
[17] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.
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[18] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nebyl naplnén divod
pro odmitnuti poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Konkrétné se neztotoznuje stim, ze nebyla naplnéna tfeti
podminka podle tohoto ustanoveni, tedy, ze ,tiet{ osoba, kterd informaci povinnému
subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim informace soublas.“

[19] Stézovatel uvadi, ze informace, kterou zalobce pozaduje, se tyka uzavrené kupni
smlouvy mezi osobou z(i¢astnénou na fizeni a stézovatelem, jejimz predmétem je prevod
vlastnickych prav k fotbalovému stadionu Doli¢ek. Bylo ptitom nutné, aby tuto kupni
smlouvu schvalilo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Pfijaté usneseni zastupitelstva C.
15/10 pritom obsahovalo nutnou podminku pro uzavfeni smlouvy, a to zvefejnéni
kone¢ného vlastnika spolecnosti vlastnici predmétné nemovité véci - fotbalovy stadion
Dolitek a ptilehlé nemovitosti. Spole¢nost BOHEMIANS REAL poZadovanou informaci
o svych konecnych vlastnicich (akcionatich) stézovateli poskytla, zdiraznila vsak, ze se
jedna o neverejnou informaci, ktera ma charakter obchodniho tajemstvi a je uréena pouze
pro vnitrni potrebu stézovatele. Podle stézovatele tudiz uvedenym prohlasenim spolecnost
BOHEMIANS REAL omezila okruh adresata této informace a vyslovné vyjadrila
nesouhlas se zpfistupnénim pozadovanych informaci komukoliv, tedy neomezenému a
blize neurcenému okruhu adresatd, resp. zadateld podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Tuto vyhradu a zverejnéni této informace pouze {lenam zastupitelstva
pritom stézovatel povazoval za splnéni podminky uvedené v usneseni ¢. 15/10 ohledné
zverejnéni konecného vlastnika kupovanych nemovitych véci, vyhradu respektoval,
a proto pokracoval v jednani o nakupu predmétnych nemovitosti.

[20] Z pravé uvedeného stézovatel dovozuje, ze spolecnost BOHEMIANS REAL
odmitla udélit souhlas se zvefejnénim informaci, tedy byla naplnéna treti podminka podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel rovnéz

v / / 4 v / v v 4 v 4
méstskému soudu vytyka, ze nevzal v ivahu skuteCnost, Ze on sam povazoval podminku
zverejnéni konecného vlastnika kupovanych nemovitych véci stanovenou v usneseni C.
15/10 za splnénou. Podle stézovatele méstsky soud pochybil i tim, ze v napadeném
rozsudku nezohlednil formulaci této podminky; v usneseni ¢. 15/10 je uveden toliko

v v o v 4 v 4 4 / / ./ v 7/ 4 v
pozadavek na zvetrejnéni konecného vlastnika prodavanych nemovitych véci, neni vsak
blize specifikovano, jakym zpisobem ma byt toto zvefejnéni realizovano, v jakém rozsahu,
M / */ Ve / 4 M v / 4 M v v /
jaké osoby maji ¢i mohou byt adresaty informace o konecném vlastnikovi predmétnych
nemovitych véci. K poukazu méstského soudu na to, ze spolecnost BOHEMIANS REAL

4 v o v 4 v / 4 /

nemusela sohledem na podminku zvefejnéni konecného vlastnika kupovanych
nemovitych véci v procesu uzavieni smlouvy se stézovatelem pokracovat, stézovatel uvadi,
ze méstsky soud opomiji skutenost, ze stézovatel daval této spoleCnosti jasné najevo, ze
respektuje jeji nesouhlas s dal$im zverejriovanim téchto informaci.

[21] K argumentaci méstského soudu zasadou transparentnosti a verejné kontroly
nakladani s majetkem stézovatel zduraznuje, ze informace o konecnych vlastnicich
poskytnuta spole¢nosti BOHEMIANS REAL nebyla pro uzavieni kupni smlouvy nutna [v
obdobnych vécech nenizverejnéni ¢i znalost konecnych vlastnika (akcionard)
4 7 7 4 Vv o M 4 v v 4 4
prodavajictho nemovité véci obligatornim pozadavkem k uzavreni kupni smlouvyl].
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Zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy siji vyminilo. Pokud tedy pravni predpisy takovy
pozadavek stézovateli pfi uzavirani kupni smlouvy neukladaji, pak nemuze existovat
pravni narok na zverejnéni takové informace na zakladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Sdéleni spolecnosti BOHEMIANS REAL je pritom treba povazovat za
sdéleni informace jdouci nad ramec kupni smlouvy, jejiz sdéleni pravni predpisy
nevyzaduji. Pokud by takovou podminku nestanovovalo usnesenti ¢. 15/10, kupni smlouva
by byla uzavtena i bez této informace. Pfesto by nebylo mozné hovotit o poruseni zasady
transparentnosti.

[22] Stézovatel se dale neztotoznuje s ivahou méstského soudu o tom, ze spolecnost
BOHEMIANS REAL udélila souhlas ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim konkludentné tim, ze predala informace o konecnych vlastnicich
stézovateli. Podle stézovatele by bylo mozné za souhlas ve smyslu citovaného ustanoventi
povazovat pouze jednoznalny a vyslovny souhlas adresovany povinnému subjektu
v souvislosti s poskytnutim informaci o koneénych vlastnicich vlastnika nemovitych véci.
Z4dny takovy souhlas viak spole¢nost BOHEMIANS REAL neudélila. Naopak tato
spolecnost vyjadrila vyslovny nesouhlas se zvefejnénim poskytnutych informaci.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze
zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 59/2015 - 41. Ten se
totiz zabyval poskytovanim informaci v pripadé vychazejicim ze zcela odlisnych
skutkovych okolnosti. Zadatel v tomto ptipadu pozadoval poskytnuti informaci o
nabidkach uchazell, kteti se hlasili do verejného vybérového rizeni. Podle stézovatele
pritom nelze pripodobnovat diléi informaci dobrovolné poskytnutou spolecnosti
BOHEMIANS REAL k nabidce uchazelt ve vybérovém fizeni (taje totiz pravnim
jednanim, které obsahuje nalezitosti napf. kupni smlouvy, ktera je pfijata jednoduchou
akceptaci ze strany zadavatele).

Iv.

[23] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze se ztotozfiuje se zivérem
meéstského soudu (dovozeného zjiz zminéného rozsudku C. j. 10 As 59/2014 - 41), ze
postup povinného subjektu neni definovan pouze podminkami, které si sam stanovi, ale
rovnéz pozadavky, které stanovi pravni fad (zejména pozadavky na transparentnost a
moznost vefejné kontroly), atudiz stézovatel byl povinen poskytnout pozadovanou
informaci. Zalobce dale zdtraziiuje, Ze tvrzeni stéZovatele, %e pozadované informace jsou
divérnymi informacemi, které maji charakter obchodniho tajemstvi a jsou urleny
vyhradné pro vnitfni pottebu stézovatele, jiz bylo ministerstvem vnitra i méstskym
soudem vyvraceno.

[24] V predchazejicim fizeni také bylo podle zalobce jednoznaéné prokazano, ze zasah
do prav konetnych vlastnikt spole¢nosti BOHEMIANS REAL by byl nesrovnatelné
mensi, nez vefejny zdjem na transparentnosti predmétné transakce (nikupu stadionu
Doli¢ek a prilehlych nemovitych véci hlavnim méstem Praha). Pokud totiz (jak uvedlo
ministerstvo vnitra v jednom ze zruSujicich rozhodnuti) urcita osoba vstupuje do vetejné
sféry (napf. tim, ze dojednava ¢i v zastoupeni necha dojednavat prodej vyznamné nemovité
véci hlavnimu méstu Praze), méla by byt srozuména s tim, ze bude nucena strpét zasah do
svého soukromi spoéivajici v poskytnuti informace o tom, kdo je kone¢nym vlastnikem
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v majetkové struktufe spolecnosti, ktera hodla nemovitou véc prodat; takovy zasah je
priméreny. Informace o konelném vlastniku prodavajictho pfitom nemuze pfi svém
Vo v ’ o . v/ / Vevy /¢ b4 \4 . v . 4 . 4
zvefejnéni zpusobit zadnou vyznamnéjsi Ujmu, at uz z hlediska povésti, dobrého jména,
soukromi (vCetné ochrany osobnich 0daji) ani z hlediska obchodnich zijmt. Zalobce

. . \4 v /7 vV o 4 4 v Ve V_V . ’
poukazuje 1 na to, ze pokud by byla v Ceské verejné spravé pripusténa takto jednoducha

\4 / v ’ .. 4 vV . ’ v 4

moznost skryvat konec¢né beneficienty transakci za verfejné prostredky, postradala by smysl
nejen Uprava stretu zajmu, jejimz Ucelem je moznost kontroly propojeni konelnych
beneficientt s predstaviteli, kteti o uziti verejnych prostredkt rozhoduji, ale i dalsich
protikorupcnich opattenti, jako je naptiklad registr smluv a vibec koncept transparentnosti
verejného sektoru. Vefejny zajem na znalosti téchto informaci tedy mimoradné prevysuje
zajem na ochrané soukromi koneénych vlastnika.

[25] Zalobce rovnéz stézovateli vytyka, ze relativizuje pojem zverejnéni. Naopak sam z
§ 3 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 120 odst. 2 obcéanského
4 4 M v vV . v 4 v 4 /4 v 4 v o
zakoniku dovozuje, ze za zvefejnéni nelze povazovat nenapadné sdéleni c¢lenim
zastupitelstva, Ze se nasdéleny 0daj mohou podivat. Zalobce odmita i argumentaci

vV v .. 7 /7 v v / ./ v /7 v
stézovatele, ze by v pozici kupujictho predmétnych nemovitych véci nepokracoval, pokud
by pozadavek na utajeni konecnych vlastnika nepovazoval za splnény, nebot ji povazuje za
. / 7 7 v/ ’ ) Vi v . ’
spekulaci, ktera se neopira ozadna fakta. Za nepravdivé oznacuje zalobce i tvrzeni
stézovatele, ze se méstsky soud této skutecnosti v fizeni o zalobé nikterak nevénoval.

[26] Zalobce v doplnéni svého vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ze dne 31. 1. 2021 dale
uvadi, ze minimalné od 26. 6. 2017 lze pravo na informaci o skutetném majiteli dotéené
osoby dovozovat také z primého Géinku 4. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zmeéné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zrusenti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale
jen ,smérnice ¢.2015/849“) v dusledku absence jeji radné transpozice. Tato smérnice jiz
urcitou verejnost informaci o skutecném majiteli vyzadovala pro osoby, které k tomu
prokazou opravnény zajem; od 1. 1. 2018 pak lze podle zalobce totéz dovodit ze zakona C.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, novelizovaného
zakonem ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 368/2016%).

[27] Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynostu z trestné
¢innosti a financovani terorismu také podle zalobce povinoval od 1. 1. 2017 veskere
4 M 4 v/ 4 4 4 4 M v v / i / v
pravnické osoby ausporadani bez pravni osobnosti, véetné pravnické osoby ve formé
investicniho fondu k tomu, aby znaly svého skutecného majitele. Tento zakon, pokud jde
M v v / .. o v v 4 4 4 v/ v Vv

o informace ohledné skuteénych majitelt, prevzal do cCeského pravniho radu smérnici C.
2015/849, ktera ukladala dlenskym statim povinnost, aby zajistily, ze informace o
skute¢ném vlastnictvi jsou vzdy k dispozici kterékoliv osobé nebo organizaci, ktera muaze
4 /4 v / /. Ve \4 Vev/ v - 4 M M M
prokazat opravnény zajem. Ten pfitom zalobce v nynéjsi véci prokazal, jak dovodil i
v / / 4 v i / M v v /
méstsky soud v odst. 60. napadeného rozsudku. Uvedena smérnice také stanovila, ze uréené
osoby nebo organizace musi mit pristup prinejmensim k informacim o jméné, meésici a
roku narozeni, statni prislusnosti a zemi bydlisté skutecného majitele a o povaze a rozsahu
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skutecné drzené ucasti. Dne 26. 6. 2017 nabylo toto pravo urcenych osob na pristup
k informacim pfimého Gcéinku, a to vGci véem organim vykonavajicim vefejnou moc
v Ceské republice, nebot Cesk republika toto pravo prevedla do svého pravniho fadu a2
se zpozdénim od 1. 1. 2018 v dusledku odlozeni Gcinnosti nékterych ustanoveni zakona ¢.
368/2016 az k tomuto posléze uvedenému datu. Zalobce ma za to, Ze mu jako Zadateli o
informace pfi realizaci verejné kontroly nakladani s vefejnymi prostredky lze ptiznat
postaveni osoby, kterd ma opravnény zajem na znalosti pozadované informace, a tudiz ma
pravo seznamit se i s informaci o skuteném majiteli a povaze a rozsahu skuteéné drzené
Ucasti.

[28] Zalobce v zavéru svého vyjadieni zdfraziiuje, Ze v pipadé kupni smlouvy,
Vv niz je stranou verejnopravni nabyvatel, musi byt Setfena predevsim vefejnopravni
zakonna hlediska, zejména transparentnost majetkovych transakei hlavniho meésta Prahy.
Ma pfitom za to, ze usneseni ¢. 15/10 lze vylozit tak, Ze nabyvatel podminil schvaleni
kupni smlouvy zvetrejnénim konecného vlastnika vsech kupovanych nemovitych véci.
Tato podminka podle zalobce odpovida pozadavku transparentnosti ve smyslu zakona o
hlavnim mésté Praze. Zalobce nakonec uvadi, %e soukroma osoba (BOHEMIANS REAL)
ve vztahu k organum vefejné spravy a k nakladani s verejnymi prostredky nemutze mit
zcela ve své dispozici otazku transparentnosti tohoto vztahu a svym (ne)souhlasem
s poskytnutim pozadované informace nemuze ovlivnit to, zda se pozadované informace
zadateli poskytnou, ¢i nikoliv.

[29] Sohledem na uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[30] Osoba zucastnéna na fizeni (ktera se po zaniku spolecnosti BOHEMIANS REAL
stala jeji nastupnickou spolecnosti) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s davody
podané kasacni stiznosti. Uvedla, ze kasacni stiznost se dotyka také jejich opravnénych

/. o V7 /7 /7 4 . / .. /7 . /V o 4 4
zajmu, spocivajicich v tom, aby sosobnimi Udaji jejich akcionaiG nebylo nakladano
v rozporu se zrusenym zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji, a nyni
Géinnym zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji. Osoba zdlastnéna na
4 4 Ve v V. . . 4 M VvV v /4 4
fizeni prisvedCuje zejména argumentaci stézovatele ohledné tvrzeného konkludentniho
souhlasu s poskytnutim informace - 4daje o tom, kdo je konenym vlastnikem (tedy
drzitelem akcii) spole¢nosti BOHEMIANS REAL, resp. po jejim zaniku osoby z(castnéné

v/ 4
na rizeni.

[31] Osoba zGlastnéna na fizeni zdirazruje, ze Gdaje o své akcionarské struktufe
zasadné nezvefejiuje, nejedna-li se o plnéni zdkonnych povinnosti a transakce
Vo ’ 4 . V7. [ M v/ v / .

s verejnopravnim subjektem, kdy prijemcem takové informace je pouze pfislusny subjekt a

M ’ Vo v 4 M 4 M v 4 v 4 v/ v
nejedna se tedy o zvefejnéni jakékoliv treti osobé. V posuzovaném pripadé osoba

/v v 4 v/ 4 vV Vv M N4 M Vv
zUCastnéna na fizeni poskytla stézovateli dokument obsahujici akcionafskou strukturu
s vyhradou, Ze tyto informace jsou uréeny pouze stézovateli a jako takové nesmi byt
sdélovany tfetim osobam mimo strukturu stézovatele, a to zejména s ohledem na to, ze
dokument obsahuje osobni tdaje akcionart, tedy nevefejné informace majici charakter
obchodniho tajemstvi. Jak také vyplyva z podané kasalni stiznosti, byl si stézovatel této
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skute¢nosti védom a hodla ji respektovat. Podle osoby zicastnéné na fizeni nelze akt
faktického predani Gdaji o jeji akcionafské struktute stézovateli povazovat za
konkludentni souhlas se zvefejnénim této informace tretim osobam. Takovy vyklad

’°/ / v */ v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4
opomiji vyslovné vyjadreny nesouhlas osoby zucastnéné na tizeni s tim, aby byly osobni
/. M M /Vo vV . v /v v 4 v/ 4 Vv i v v 4
Udaje akcionar zverejnény. Osoba zucastnéna na fizeni poskytla stézovateli predmétne
/. M / v v /v vV 4 4 i / M 4 o VVe
udaje vylucné za Gcelem, aby stézovatel sam mohl v ramci svych internich postupt ovérit,
\4 v/ / i /V o / Vv v /4 v/ 4 4 4 4
ze zadny z akcionard osoby zucastnéné na rizeni neni s ohledem na uzaviranou kupni
smlouvu ve stfetu zajmt. Osoba z(lastnéna na fizeni ma za to, ze si stézovatel tuto
skutecnost po ziskani dokumentace o majetkové struktute provétil, nebot v jednanich o
kupni smlouvé nasledné pokracoval, priCemz nevznesl zadnou pfipominku k osobé
kteréhokoliv akcionafte.

[32] Nadto je osoba zGcastnénd na rizeni presvédéena o tom, ze zadného z
./ M /Vo v 7/ * o vV M \4 4 v
jejich akcionaria nebylo v dobé poskytnuti 4daji stézovateli mozné povazovat za osobu,
ktera by byla v souvislosti s uzaviranou kupni smlouvou se stézovatelem ve stretu zajmu.
Jelikoz neni co kontrolovat, nemuze existovat verejny zajem na vykonani kontroly této
v i Vv . v 4 4 / * 0 M /V o / Vv v 4 v/ 4
skuteCnosti zverejnénim osobnich udaju akcionaft osoby zulastnéné na fizeni. Tato
kontrola byla provedena internimi postupy stézovatele, coz lze povazovat za dostatecné.
i 4 4 4 4 /. .. i 7V / v / Vv v /4 v/ 4 4
Jiné nakladani sddaji o akcionarské struktufe osoby z(clastnéné na fizeni poskytnuté
stézovateli v souvislosti s uzavrenim predmétné kupni smlouvy by bylo rozporné
s pravnimi predpisy na Gseku ochrany osobnich tdaju.

[33] Osoba zcastnéna na fizeni pro pravé uvedené podporuje navrh stézovatele na
v 4 /4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

VL
[34] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval tim, zda je kasacni stiznost v nynéjsi
véci pripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Jedna se totiz jiz o v poradi druhou
kasacni stiznost téhoz tcastnika. Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% 0 /.7 v v/ 1 4 / /4 4 4 0 VVv/ 4 4

stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[35] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti ovSem judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.
v / v/ {/ 00 o _0o \4 4 4 cofg ©O v 4 / Vv 4 4
f. s. take dalsi vyjimky, jejichz respektovani zajistuje dodrzeni smyslu a ucéelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout

0 4 v/ 0 vv/ 4 4 / 4 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka spravnimu soudu procesni

4 v v vV _V / / v/ v v 0

pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasani stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[36] 'V posuzované véci byl pritom prvni rozsudek méstského soudu ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 8 A 95/2017 - 69, zrusen pravé z divodu neprezkoumatelnosti a Nejvyssi spravni soud
se tudiz danou véci meritorné nezabyval. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, e se jedna o ptipustnou kasa¢ni stiZnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2005, sp. zn. IV. US 136/05, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2008, & j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[37] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[38] Kasacni stiznost neni dvodna.

[39] Nejvyssi spravni soud predesila, ze a¢ stézovatel v kasacni stiznosti obecné uplatriuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., jeho argumentace sméfuje konkrétné
pouze ke kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podfazeni kasalnich
divodl pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti
posouzeni Nejvys$im spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 8.
1. 2004, ¢. 5.2 Afs 7/2003 - 50, ,/plokud ze znéni kasacni stiznosti jsou divody seznatelné a
podiaditelné pod zakonné kasacni diivody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi
jednotlivym zdakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné. Pokud je v kasacni stiZnosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v visudku se mél soud dopustit a z cebo to stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi
vychdzet z divodii napadeného rozsudku.

[40] Nejvyssi spravni soud se presto, ze konkrétni stiznostni namitky podraditelné pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. kasaéni stiznost neobsahuje, zabyval tim,
zda uvedeny kasa¢ni divod neni naplnén. Neprezkoumatelnost rozsudku je totiz natolik
zavaznou vadou rozhodnuti spravniho soudu, ze je Nejvyssi spravni soud povinen se ji
zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak dospél vsak k zavéru, ze v souzené véci napadeny
rozsudek nevykazuje vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt ani pro
nesrozumitelnost a neshledal ani jinou vadu tizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[41] Nejvyssi spravni  soud vzhledem ke specificnosti posuzované situace
a s ohledem na skutecnost, ze predchazejici rozsudek méstského soudu ze dne 7. 12. 2017,
¢ j. 8 A 95/2017 - 69, Nejvyssi spravni soud zru$il zruSujicim rozsudkem
Vv o o / 1/ v v / 4
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, uvadi, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku jiz vtomto ohledu zadnych pochybeni nedopustil. V souladu se zavéry
V. o/ 7 v /. v v v
zrusujictho rozsudku se meéstsky soud podrobné vénoval tomu, zda byly splnény
predpoklady pro meritorni soudni prezkum napadeného rozhodnuti (zda i ptesto, ze
4 4 V. 4 o o v Vv v
napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a stézovatel v ném
nerespektoval zavazny nazor ministerstva vnitra, byl Zalobce opravnén se ve smyslu § 16
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim obratit pfimo na soud a domahat se u
néj nejen zruseni takového rozhodnuti, ale i uloZeni povinnosti stézovateli pozadované
informace poskytnout). Nasledné se zevrubné zabyval tim, zda a zjakého divodu na
v \4 /4 M 4 v/ ’ / / N4 4
zalobcem pozadované informace nedopada zadna z vyluk vyplyvajicich ze zakona o
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svobodném pfistupu k informacim, tedy zda lze pozadované informace poskytnout, ¢i
nikoliv. Pravé to bylo nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohl stézovateli nafidit

v . . ’ 4 v/
poskytnout pozadovanou informaci podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[42] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v v / VV 4 A% 4 4 7 7/ v 7
f. s. nebyl naplnén. Zabyval se proto stézejni stiznostni argumentacl, spadajici pod kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi
vadou nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

[43] Stézovatel konkrétné vyjadfuje nesouhlas se zavérem méstského soudu,
ze nebyl opravnén odmitnout poskytnuti informace zalobei podle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jelikoz nebyla splnéna jedna z nutnych
podminek takového postupu zakotvenych v daném ustanoveni, a to podminka, ze ,t7eri
osoba, kterd informaci povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim informace
soublas.“ Stézovatel ma totiz za to, ze tato podminka byla splnéna, nebot spolecnost
BOHEMIANS REAL souhlas se zvefejnénim informaci ve smyslu citovaného ustanoveni
neposkytla, ba naopak vyslovné pri poskytnuti téchto informaci stézovateli (povinnost
zverejnit kone¢ného vlastnika spolecnosti prodavajici predmétné nemovité véci pro ni
plynula z usneseni ¢. 15/10) uvedla, ze tyto informace jsou nevetejné, maji charakter
obchodniho tajemstvi a jsou urleny vyhradné pro vnitfni pottebu kupujiciho. Tedy je
ztejmeé, ze nesouhlasila se zpfistupnénim pozadovanych informaci neomezenému a blize
neurCenému okruhu moznych zadatelt o informaci ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Stézovatel tedy odmita zavér meéstského soudu, ze predala-li
spole¢nost BOHEMIANS REAL stézovateli informace pozadované usnesenim ¢. 15/10,
fakticky tim konkludentné udélila souhlas s jejich poskytnutim ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Nakonec stézovatel méstskému
soudu vytyka i to, ze v nynéjsi véci vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, ktery se tyka poskytovani informaci ohledné
nabidek uchazecd, hlasicich se do vetejného vybérového fizeni, tedy poskytovani
informaci za zcela odlisnych skutkovych okolnosti.

[44] Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud [...]Jjde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych
prostiedkd, kterd byla predina osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidd, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublas.

[45] Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, na ktery poukazoval i méstsky soud. Predeslal
v ném, ze toto ustanoveni neni strukturovano tak, ze pro aplikaci uvedené vyjimky
(neposkytnuti informace) je zapotrebi kumulativni naplnéni tfi predpokladi: 1) informace
vznikla bez pouziti vefejnych prostredkd, 2) osoba, jez takovou informaci predala, takto
neucinila na zakladé zakonem stanovené povinnosti, a 3) tato osoba nedala s poskytnutim
informace souhlas. Lze z néj vsak dovodit tfi mozné varianty poskytnuti/neposkytnuti
informace, které se vsechny tykaji informact vzniklych bez pouziti vefejnych prostredka a
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soucasné i predanych povinnému subjektu tfeti osobou: a) osoba, jez informaci predala,

v ./ v 4 4 i \4 4 * Vo i v M
méla k jejimu predani povinnost ulozenou zakonem, b) osoba, jez informaci predala, sice
neméla k jejimu predani povinnost ulozenou zikonem, ale s poskytnutim informace
souhlasila, ¢) osoba, jez informaci predala, neméla k jejimu predani povinnost ulozenou
zakonem, a ani nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi. V pfipadech a) a b) se
ptitom informace poskytne, v pfipadé c) nikoliv.

[46] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze a¢ méstsky soud odlisné od
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku dovodil nezbytnost kumulativniho
v 4 v/ 4 / N4 4 4 / v/
splnéni tri podminek vyplyvajicich z § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim k tomu, aby bylo mozno poskytnuti informace odmitnout, s ohledem na
dale uvedené tato dil¢i nespravnost neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Konecné posouzeni véci to nikterak neovlivnilo.

[47] 'V nynéjsi véci neni mezi UCastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce pozaduje
poskytnuti informace, ktera vznikla bez pouziti vefejnych prostredku tfeti (soukromou)
osobou [tj. spole¢nosti BOHEMIANS REAL, ktera ji poskytla stézovateli, aby splnila

4 v - v 4 / v / 4 o i /V o /v
podminku zverejnéni svych konecnych vlastnikd (akcionail) zakotvenou v usneseni C.
15/10, jiz st kupujici vyminil k uzavfeni kupni smlouvy]. Dale je nesporné, ze tato osoba

v v 4 i M 4 / M v v

nebyla k predlozeni tento informace povinna podle zakona. Spornym je vsak skutecnost,
zda tato osoba udélila souhlas s poskytnutim informace, ¢i nikoliv.

[48] Stézovatel i osoba zicastnéna na fizeni jsou presvédleni, ze nikoliv. Zalobce 1

v / . / v TV Y, ’ e . / v .
meéstsky soud naopak jsou toho nazoru, ze ano. Ucastnici fizeni jsou si také védomi
citovanéeho rozsudku kasaéniho soudu ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, avSak vyvozuji z néj
rozdilné zavéry. Zatimco stézovatel skutkové odlisuje svoji situaci od situace posuzované v
citované véci, zalobce naopak souhlasi se zavérem meéstského soudu uvedenym
v napadeném rozsudku, podle néhoz jsou zavéry rozsudku desatého senatu plné pouzitelné
1 na posuzovanou vec.

[49] Skutkovy stav vrozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41 byl nasledujici. Magistrat
hlavniho mésta Prahy zvefejnil zamér hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor pozemki
v jeho vlastnictvi za Glelem umisténi a provozovani reklamnich zafizeni, a proto vyzval
pHpadné zdjemce k tlasti ve vibérovém Hzeni. Zalobkyné v daném p¥ipadé podala Zadost
o informace tykajici se vybérového fizeni, mimo jiné pozadovala poskytnuti vSech
predlozenych nabidek do vybérového fizeni spolu s pfilohami. Povinny subjekt ani
odvolaci organ ji nevyhovély s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona.
Nejvys$i spravni soud vsak ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze povinnost
informace poskytnout je dana. Povinny subjekt nepostupoval podle zakona o vetejnych
zakazkach, ale usporadal vybérové fizeni s ohledem na § 35 odst. 1 zikona o hlavnim mésté
Praze, podle néhoz musi byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuzivan Glelné a hospodarné
v souladu s jeho zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pasobnosti. Soud v
tomto rozsudku zddraznil jak nutnost eurokonformniho vykladu ptislusnych ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak i zasadu transparentnosti pfi nakladani s
verejnymi prostredky (bez ohledu nato, zda se zadavatelé pohybuji v rezimu zadavani
verejnych zakazek ¢i mimo néj).
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[50] Podstatnymi pro nyni projednavanou véc jsou zejména odstavce 50 a 51 shora
oznaceného rozsudku. V nich desaty senat vysvétlil, ze /njeni proto rozhodné, zda vicastnici
vybérového vizeni wvyjadrili formalizovanym aktem soublas s poskytnutim poZadovanych
informact stéZovatelce; jiz samotnou #casti v daném vybérovém ¥izeni je totiZ takovy soublas
obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti zdsady transparentnosti lze uzavrit, Ze v posuzovaném
pripadé staly se informace obsazené v odevzdanych nabidkdch soucdsti verejné soutéze, a tudiz i
verejné dostupnym zdrojem informaci [...J. Spravni organ pruoniho stupné jako povinny subjekt
ve smyslu informacnibo zikona byl proto povinen vybovét Zadateli o poskytnuti informace
obledné takové nabidky, vyjma diléich informaci, jeZ jsou z poskytovani dle informacniho
zakona vylouceny. Opacny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacnibo zikona byl by nejen v
rozporu se zdsadou transparentnosti, nybrZ by z reZimu poskytovini vyjimal informace, které
pojmové prislusi do oblasti verejnych ikold wve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2003/98/ES. Smysl uvedeného ustanovent, jimz je naplnéni citované smérnice, byl by vykladem
o nezbytnosti formalizovaného soublasu vicastniki vybérového vizeni s poskytnutim informaci
zcela popren. Podinim nabidky reagujicim na zdmér obce (zde hlavnibo mésta Prahy)
pronajmout nemovity majetek vyjadruje sicastnik vybérového Yizeni timto zimérem oblaseného
svou vili podrobit se podminkdm vybérového ¥izeni, vcetné jeho vereiného charakteru; nabidka
tak musi obsahovat pozadované naleZitosti, jez ve vysledku predstavuji informace, na jejichz
poskytnuti existuje dle informacniho zakona pravni narok.“

[51] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
. . Yav . Vo ’ 4 v
posuzoval situaci, vniz se jednalo o vefejného zadavatele (hlavai mésto Praha)
hospodarictho s verejnymi prostfedky, jenz organizoval vybérové fizeni. AC se tedy
M /4 v / v/ M / M 4 4 V.o M vVv/
nejedna o skutkové zcela obdobny pfipad, jaky je posuzovan nyni, spatfuje Nejvyssi
spravni soud mezi témito pripady zasadni podobnost vtom, ze se vobou jednalo o
hospodareni s vefejnymi prostredky ze strany povinného subjektu a o poskytnuti
informaci, které svynakladanim téchto vefejnych prostredku souvisi; V nynéjsi véci se
jedna o poskytnuti informaci ohledné majetkové struktury subjektu, od néjz stézovatel
odkupoval nemovité véci.

[52] Vzhledem ktéto podobnosti shledal kasacni soud pouziti zavért citovaného
rozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41 ohledné vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné pak zavéri o naplnéni podminky
souhlasu s poskytnutim informace v situaci, kdy tyto informace souviseji s nakladanim
s vefejnymi prostfedky (majetkem hlavnitho meésta Prahy), na nyni posuzovanou véc
v napadeném rozsudku zcela priléhavym. Nerozhodnou pritom kasaéni soud shledava
skutednost, ze ve véci €. j. 10 As 59/2014 - 41 byly poskytnuty informace prostrednictvim
nabidek uchazect, ktefi se hlasili do verejného vybérového fizeni, zatimco v nynéjsi véci
byla zalobcem pozadovana informace poskytnuta spole¢nosti BOHEMIANS REAL
stézovateli pritom, co plnila podminku zverejnéni konecnych vlastnikd prodavajiciho
zakotvenou v usneseni ¢. 15/10 nutnou k uzavfeni kupni smlouvy o nemovitych vécech
mezi ni a stézovatelem (resp. hlavnim méstem Praha jako vefejnopravni korporaci
v soukromopravnim vztahu).
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[53] Meéstsky soud vychazeje z citovaného rozsudku €. j. 10 As 59/2014 - 41 pro nynéjsi
pripad dovodil, Ze s ohledem na skute¢nost, ze se véc také tyka nakladani hlavniho mésta
Prahy s vefejnymi prostredky, uplatni se 1 zde § 35 zakona o hlavnim mésté Praze. Podle
néj musi byt majetek hlavniho mésta vyuzivan Gcelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a musi byt chranén pred
zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Tyto pozadavky pfitom Gzce souvisi
s obecnou zasadou transparentnosti vefejné spravy, ktera ovlada celou oblast poskytovani
informaci. Prostfednictvim prava na informace tak maze byt vykonavana verejna kontrola
nad tim, zda je svefejnym majetkem nakladano Gcelné a hospodarné, resp. zda tento
majetek neni zneuzivan.

[54] Ve shodé s méstskym soudem ma i Nejvyssi spravai soud za to, ze zalobcem
pozadované informace o konelnych vlastnicich spolecnosti vlastnici stadion Dolicek a
Ve 4 M4 v . 4 v Vv M M M V. VvV i
prilehlé nemovité véci, které mél stézovatel odkoupit, jsou zcela jednoznacné informacemi,
vV 4 4 4 4 ./ i 4 4 v - /
na néz uvedena zakonna ustanoveni dopadaji. Tyto informace podléhaji vetejné kontrole a
mély by byt poskytnuty nazakladé zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Z uvedeného lze dovodit, zejiz predanim pozadované informace stézovateli v souladu
s pozadavky usneseni ¢. 15/10 dala spolecnost BOHEMIANS REAL (konkludentni)
souhlas sjejim pripadnym poskytnutim podle zakona o svobodném pristupu
k informacim; a to bez ohledu na skuteénost, ze sama ve vztahu ke kupujicimu (. pti
jednani v soukromopravnim vztahu) vyslovné uvedla, ze predané informace slouzi pouze
.V 7/ Vv VvV 4 v 4 Ve v 4 o Ve / 4 v 4
pro vnitfni potreby stézovatele. Toto vyjadreni udinéné vuci druhé smluvni strané kupni
oV Vv v i v i v v / o bl o
smlouvy nemuze ni¢eho zménit na skuteCnosti, ze v kone¢ném dusledku (byt na pudorysu
soukromopravniho smluvniho vztahu - kupni smlouvy na prodej nemovitosti) se jedna o
nakladani kupujictho sverejnymi prosttedky podléhajici také verejné kontrole
nad transparentnosti, ucelnosti hospodarnosti takového nakladani ¢ nad pripadnym
\4 / v /- o M / eV Ve /e 7. 4 4 v/ /4 v 4
moznym stfetem zajmu. Toho si musela byt jiz pri zahajeni jednani o pfipadném uzavteni
kupni smlouvy védoma i dotCena osoba. S védomim zminéného pozadavku na zvefejnéni
kone¢nych vlastnikti prodavajictho ostatné do jednani se stézovatelem (resp. hlavnim
meéstem Praha) vstoupila. Vlastnim jednostrannym prohlasenim pak na tomto pozadavku,
ktery mél veést zeyjména k ,transparentnosti“ celé zamyslené transakce, nemohla ni¢eho
v M Vv v / 4 v M 4 /v 4 Ve v J
zménit. Jak totiz méstsky soud spravné uvedl, jednostranné prohlaseni uéinéné jednou
smluvni stranou soukromopravni smlouvy nemtize ovlivnit realizaci, rozsah a obsah prava
na informace, vstupuje-li tato smluvni strana (zde dotlena osoba) do smluvniho vztahu se
subjektem, jenz je (byf vsoukromopravnim vztahu) soudasné vykonavatelem vetejné
spravy a jehoz {innost jako takova, tedy i pfi nakladani s vefejnymi prostiedky, podléha
verejné kontrole.

[55] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezi zakladni
atributy liberalné-demokratického statu patti disledna implementace nastroja limitujicich
riznymi zpusoby nositele verejné moci, dana védomim o jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z
téchto nastroji predstavuje rovnéz kontrola vykonu vefejné moci ze strany obcant, z
¢ehoz plyne imperativ otevienosti a transparentnosti verejné spravy, bez néjz by tato
kontrola nemohla byt efektivné realizovana. Prosttedkem, ktery k naplnéni uvedeného
imperativu poskytuje pravni rad, je mimo jiné pravé i pravo na informace. Jeho vyznam
zddraznil jiz Gstavodarce tim, zZe jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
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svobod, pricemz konkretizaci daného tGstavnépravniho ustanoveni lze nalézt pravé v
zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

[56] Nejvyssi spravni soud sohledem na pfedestfené zavéry shledava nedtvodnou
kasa¢ni namitku, ze za souhlas tfeti osoby s poskytnutim pfedané informace ve smyslu § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim bylo v nynéj$i véci nutné
povazovat pouze jednoznatny a vyslovny souhlas spolecnosti BOHEMIANS REAL
(k poskytnuti informaci o konec¢nych vlastnicich) adresovany povinnému subjektu, ktery
ale da nebyl. Jiz Gcasti najednanich o uzavieni kupni smlouvy, jejiz uzavreni bylo
podminéno i informace o tom, kdo je koneénym vlastnikem prodavajiciho, se dotlena
osoba podvolila pozadavku kupujiciho. Skutecnost, ze v souladu s pozadavky kupujiciho se
poskytnutd informace muze stat i prfedmétem prava na informace (s ohledem na vyse jiz
zminéné postaveni kupujiciho jako vefejnopravni korporace), zadné nasledné a dodateéné
jednostranné prohlaseni dotéené osoby nemohlo ovlivnit.

[57] Mimobézna je také stézovatelova argumentace, ze méstsky soud v tomto ohledu
. v v v vV ) s v . 7
jednak nezvazoval skutecnost, ze stézovatel v pozici kupuyjiciho pokracoval v jednanich o
uzavieni kupni smlouvy i pres vyhradu spolecnosti BOHEMIANS REAL o tom, ze
informace o konecnych vlastnicich je urcena pouze pro jeho interni potfebu v procesu
uzavirani kupni smlouvy, tedy dal najevo, ze povazuje vyminénou podminku za splnénou.
Stejné to plati 1 pro vytku, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil formulaci

4 vV . v 4 v / 4 o v v / i 4 v 4
podminky o zvefejnéni konecnych vlastnikt predmétnych nemovitosti (tedy, Ze v usnesenti
¢. 15/10 nebylo uvedeno, vjakém rozsahu a jakym zplsobem ma toto zverejnéni byt
uskute¢néno). S ohledem na shora uvedené nemohou mit stézovatelovy vytky jakykoliv
vliv na zavéry tykajici se k opravnénosti pozadavku na poskytnuti pozadované informace
stézovatelem zalobci.

[58] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézejni v nyni posuzované véci neni to, zda
byla radné naplnéna podminka zvefejnéni kone¢ného vlastnika kupovanych nemovitych
véci podle usneseni ¢. 15/10 tak, aby mohla byt uzavrena kupni smlouva mezi stézovatelem
a spolecnosti BOHEMIANS REAL, ale to, zda ma zalobce pravo na poskytnuti informace
o konec¢nych vlastnicich kupovanych nemovitych véci poskytnuté stézovateli spolecnosti
BOHEMIANS REAL. K uvedenému méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal
na to, ze usneseni ¢. 15/10 nelze nez povazovat za projev vile jedné smluvni strany, ktery
byl soucasti vyjednavani o podminkach pro uskutecnéni kupni smlouvy, ktery pritom pro
svuj soukromopravni charakter nemuze uréovat rozsah realizace prava na informace. S tim
se Nejvyssi spravai soud bez zbytku ztotoznuje.

[59] Meéstsky soud také spravné vyslovil, ze stézovatel byl v nynéjsi véci povinen
postupovat nikoliv pouze v souladu s podminkami, které si sam stanovil (tedy usnesenim c.
15/10 av ném zakotvenymi podminkami, zejména podminkou zverejnéni konecnych
vlastnika kupovanych nemovitosti, zniz se pozdéji v duasledku dalsich jednani stala
podminka davérného sdéleni této informace sohledem na pozadavek spolecnosti
BOHEMIANS REAL), ale byl povinen naplnit predev$im pozadavky, které stanovi pravni
rad. Zde se jedna zejména o moznost verejné kontroly a transparentnosti dané transakee,
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kterou zalobce hodlal realizovat skrze pozadavek na poskytnuti konkrétni informace o
akcionatich (konecnych vlastnicich) prodavajiciho.

[60] Nejvyssi spravni soud nakonec neprisvéd¢il ani stéZovatelové namitce, ze pokud
pravni predpisy jako obligatorni pozadavek v obdobnych vécech stézovateli pred

v 4 4 4 */ v i i v / 4
uzavrenim kupni smlouvy neukladaji vyzadovat informaci o koneénych vlastnicich

’ 7 . 7 v 7 . .oV . v / 77
nabyvanych nemovitych véci, tedy jestlize informace o konecnych vlastnicich
(akcionarich) prodavajictho nebyla podle pravnich predpist nutna k uzavieni kupni
smlouvy a pouze si ji vyminil stézovatel, nemuize existovat ani pravani narok na poskytnuti
této informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[61] Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
maji povinneé subjekty (tedy v nyni posuzované véci i stézovatel) podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat informace vztahujict se k jejich
pusobnosti. Vykladem pojmu ,informace vztabujici se k piisobnosti povinného subjektu“ se jiz
kasa¢ni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 - 59, v némz
vyslovil, ze,[k] piisobnosti povinného subjektu se [...] vztabuji zpravidla vsechny informace,
které ma objektivné k dispozici. Tento zdvér logicky plyne ze zdsady zakonnosti vykonu verejné
moci. Povinny subjekt je povinen wvykondvat svou Cinnost pouzev mezich a zpusoby
stanovenymi zakonem, a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi,
mélo by to byt pouze v disledku vykonu jebo zikonné pisobnosti. Zadatel o informaci
tak md pravo na sdéleni vsech sdaji, s nimiZ povinny subjekt pracuje a jejichZ poskytnuti neni
vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim (viz také
Korbel, Frantisek a kol. 2004. Prdvo na informace. Komentay. Praba: Linde, s. 108-110;
KuZilek, Old¥ich - Zantousky, Michael. 2002. Svoboda informaci. Svobodny ptistup k
informacim v pravnim ¥idu Ceské republiky. Praha: Linde).

[62] S ohledem na pravé predestfena vychodiska se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
plné ztotoznuje 1 se zavérem méstského soudu, podle néjz presto, ze stézovatel nemél
zakonnou povinnost si od spole¢nosti BOHEMIANS REAL (pavodni smluvni strany
uzavirané kupni smlouvy) vyzadat informaci o jeji vlastnické strukture, uéinil tak (zfejmé
z dvodu predchazeni stretu zajml ¢ koruplniho jednani), a mél tudiz takovou informaci
k dispozici. V takovém ptipadé je proto nutné s informaci nakladat jako s informact, ktera
byla podkladem pro nasledné jednani stézovatele (resp. pro politické rozhodnuti jeho
predstavitel) pti uzavirani kupni smlouvy, tedy pti hospodateni s vefejnymi prostiredky
podléhajicimu zminéné vefejné kontrole apozadavku na transparentnost jednani
stézovatele pri nakladani majetkem mésta. Takovy podklad pak z ddvoda vyse uvedenych
podléha verejné kontrole a informace v ném obsazené by mély byt poskytnuty na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dvody pro vyluku tohoto poskytnuti podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim tudiz nebyly dany.

[63] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadnou ze stézovatelem uplatnénych kasaénich
namitek divodnou a s ohledem na uvedené skutednosti uzavira, ze ani kasani davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl v posuzované véci naplnén.
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[64] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze konkrétni tvrzeni smérujici
k naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel v kasa¢ni
stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud se tudiz blize timto kasacnim divodem nemohl
zabyvat.

VIL
[65] Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[66] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobci v Fizeni o kasaéni stiZnosti zadné naklady
nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z uéastnikt nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

[67] Podle § 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona maji osoby zdlastnéné na
v/ 4 4 4 . v 4 o V/ 4 J i M M v 4
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
i 4 v / M vv/ 4 4 Vev/y v/ 4 Ve v
povinnosti ulozenych soudem. Nejvyssi spravni soud v nynéj$im rizeni neulozil osobé
/ Vv v 4 v/ /7 N/ 4 M M 4 v \4 i o
zulastnéné na rizeni zadné povinnosti a zaroven neshledal, ze by zde existovaly duvody
hodneé zvlastniho ztetele pro priznani naklada fizeni. Rozhodl tudiz, ze osoba zicastnéna
v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



